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. Thao Lâm .
(Trích mục Câu Chuyện Làm Khoa Học, báo Nhân Dân 23/11/1989)
T
rong hoạt động của các nhà khoa học, không thể thiếu việc viết báo, viết sách, viết tài liệu, viết giáo trình.... Cũng có thể coi đó là hoạt động trao đổi thông tin, hoạt động truyền bá khoa học nhằm góp phần phát huy động lực khoa học trong đời sống xã hội. Điều này cần thiết biết bao trong thời đại "bùng nổ" thông tin và thông tin trở thành tài nguyên vô giá của loài người.
Cũng có thể coi đây là một loại hàng chất xám rất có giá trị khi mà khoa học kỹ thuật đã trở thành lực lượng sản xuất trực tiếp ở thời đại chúng ta, nhưng trên thực tế đang bị coi rất rẻ rúng ở nước ta. Trong nhiều hội nghị khoa học và nhiều cuộc hội thảo, nhiều nhà khoa học phàn nàn: "Những đứa con tinh thần" của mình đã phải thai nghén, trăn trở hàng chục năm trời mới sinh được, nhưng không được nhà xuất bản nào đỡ đầu thành ra vẫn phải xếp xó. Có nhiều trường hợp, tác giả phải tự bỏ tiền ra in sách và tự tiêu thụ lấy. Có những bức thư gửi đến Báo Nhân Dân, yêu cầu chuyên mục khoa học của báo lên tiếng về vấn đề này. Bức thư của phó tiến sĩ Nguyễn Thanh Giang viết:
"Tôi mới in được cuốn Từ Trường Trái Đất, nhưng tình hình rất bi đát. Tác giả phải bỏ tiền ra in hoàn toàn. Nay đem gửi Tổng công ty phát hành sách bán hộ. Họ không hề xem sách mình viết hay dở ra sao, chưa buồn nhận với lý do chưa có kho. Họ cũng tâm sự thẳng là sách khoa học, kỹ thuật bán khó lắm. Dẫu có thu của tác giả một phần ba tiền bán sách, cũng không lãi bằng làm các thứ khác. Bởi vậy, tác giả đành phải đem đi gửi bán từng dăm bảy chục cuốn một. Không chỉ vất vả, gian khổ, mà cay cực, tủi hổ đến giàn nước mắt. Nhuận bút thì dứt khoát không có rồi, mà còn có nguy cơ tự bù lỗ hàng mấy chỉ".
Cùng với bức thư, tác giả gửi đến tòa soạn cuốn sách khá dày dặn, gồm 200 trang (do Nhà xuất bản Đại học và Giáo dục Chuyên nghiệp ấn hành) có tất cả sáu chương, với nhiều đề mục có sức thu hút chắc chắn đem lại cho những bạn đọc không chuyên sâu về lĩnh vực này những hiểu biết mới mẻ về từ trường trái đất và một số thiên thể khác cùng những ứng dụng thiết thực và lý thú của lĩnh vực nghiên cứu từ trường.
Song số phận của cuốn sách Từ Trường Trái Đất cũng giống như nhiều cuốn sách khoa học, kỹ thuật khác đã được in ra hoặc còn là tập bản thảo đang nằm chờ ở nhiều nhà xuất bản, thậm chí còn phải nằm lại trên giá sách của tác giả từ nhiều năm nay. Chúng đều có số phận hẩm hiu như nhau, trước hết vì không đem lại lợi nhuận cho nhà xuất bản và người phát hành.
Nếu chừng nào loại sách khoa học kỹ thuật còn phải cạnh tranh "bình đẳng" với những loại sách khêu gợi trí tò mò, đáp ứng nhu cầu giải trí tầm thường, hoặc chiều theo thị hiếu thiếu lành mạnh, thì chừng đó loại sách khoa học kỹ thuật còn bị coi rẻ.
Thiết nghĩ, cần có chính sách trợ giá hoặc bù lỗ ở mức phải chăng cho các nhà xuất bản loại sách khoa học kỹ thuật. Đấy là biện pháp cần thiết nhằm khai thác tài nguyên thông tin và trả lại đúng giá trị cho loại hàng hóa chất xám cần được coi trọng ở thời đại chúng ta.
Thao Lâm
Đổi Mới Và Tăng Cường

Công Tác Dân Vận Của Đảng,

Thật Sự Phát Huy                                                     Quyền Làm Chủ Của Nhân Dân

Dân Được Biết, Được Bàn,

Được Làm, Được Kiểm Tra

Công Việc Của Đảng

. Nguyễn Thanh Giang .
(Trích mục Góp Ý Kiến Với Đảng, báo Nhân Dân 16/02/1990)
M
ột trong những điều rất đáng ghi nhận khi đọc đề cương Hội nghị lần thứ tám BCH/TƯ Đảng là bản đề cương này đã vạch ra nhiệm vụ lớn hàng đầu của công tác dân vận trong những năm tới bao gồm việc
"tổ chức cuộc vận động nhân dân góp ý kiến vào bản dự thảo cương lĩnh quá độ lên chủ nghĩa xã hội ở Việt Nam và bản dự thảo chiến lược kinh tế-xã hội dài hạn của nước ta".
Phải chăng Đảng muốn tạo ra khí thế Diên Hồng ở quy mô toàn quốc? Đây thật sự là một chủ trương rất đúng. Nó xuất phát từ yêu cầu thực tế khách quan và hết sức cần thiết.
Thành khẩn tìm mọi biện pháp để có thể sử dụng có hiệu quả nhất mọi hình thức của nền dân chủ trực tiếp, của việc quần chúng nhân dân trực tiếp tham gia soạn thảo, thông qua và thực hiện các chủ trương lớn, các nghị quyết quan trọng là việc làm của một đảng chân chính. Một đảng như thế sẽ đề ra được nhiệm vụ đưa vào hoạt động tất cả các công cụ bảo đảm cho mỗi công dân đều có khả năng thực tế ảnh hưởng một cách tích cực tới việc thảo ra các quyết định chi phối vận mệnh của cả dân tộc. Trong hoàn cảnh hiện nay, không thể xem việc quản lý là sứ mệnh, là đặc quyền của riêng một số người nào. Chế độ xã hội chủ nghĩa chỉ có thể phát triển có kết quả khi động viên được hàng triệu người tham gia đời sống chính trị.
Dân sẽ được bàn việc của Đảng, cùng Đảng phát huy trí tuệ, tìm ra phương án tối ưu phù hợp với đặc điểm kinh tế-xã hội của đất nước, đưa nước ta trở thành giàu mạnh, nhân dân ta được tự do, ấm no, hạnh phúc.
Bàn cho ra được những ý kiến, những tư tưởng lớn đó tất không đơn giản. Bởi vậy, công tác dân vận trong phạm trù này đòi hỏi phải có tính chiến đấu cao. Không thể trông chờ những ý kiến chỉ để mà phụ họa. Cần khuyến khích tất cả các ý kiến được phát biểu mạnh bạo, thẳng thắn, cho dù nghe còn rất lạ tai. Cần xóa bỏ bớt đi những "vùng cấm", những điều "húy", những cái mà ta cứ cho rằng đã là nguyên tắc rồi.
Chủ nghĩa xã hội đang trong cuộc khủng hoảng trầm trọng. Tình hình thế giới đang biến chuyển hết sức phức tạp với tốc độ nhanh ở nhiều quy mô khác nhau. Tình hình đó đòi hỏi Đảng phải hết sức nhạy cảm với thời cuộc, với nhịp đập của cuộc sống, luôn luôn hoạt động trong đông đảo quần chúng. Hơn bao giờ hết, thực tế cuộc sống đang kiểm nghiệm gay gắt khả năng lãnh đạo, khả năng tập họp quần chúng của Đảng, thông qua việc đổi mới trong nhận thức, trong chủ trương và trong hành động.
Muốn bàn thì phải được biết. Dân hẳn yêu Đảng hơn, gần gũi Đảng hơn, khi thấy đề cương của một hội nghị lớn của Đảng được đăng công khai trên báo và kèm theo là bài xã luận có cái tên rất tha thiết:
"Vì sự nghiệp đổi mới đất nước, để tăng cường mối quan hệ máu thịt giữa Đảng với nhân dân, hãy đóng góp thật nhiều ý kiến cho Đảng".
Lời khẩn cầu này đưa ra không ở thời điểm nào khác mà ngay sau một cái Tết khá sung túc – một cái Tết mà đến một ký giả phương Tây cũng nhìn được qua đó dấu hiệu thịnh vượng của đất nước này. Cái Tết đó có được nhờ ba năm thực hiện nghị quyết Đại hội lần thứ VI của Đảng.
Tôi không nghĩ về thủ thuật chọn thời điểm nhằm tìm kiếm những lời tán tụng, những ý kiến xuôi chiều chung chung. Tôi tin rằng Đảng đang thật sự cần cầu thị.
Phải vậy chứ. Bởi vì, mặc dù đúng là Nghị quyết VI đã đem lại cho đất nước một bộ mặt bắt đầu khởi sắc trở lại, phố phường nhộn nhịp hẳn lên, hàng hóa đủ màu đủ vẻ bày la liệt, lương thực thừa đến mức bỗng nhiên Việt Nam đứng được vào hàng thứ ba trên thế giới về xuất khẩu gạo. Tuy nhiên, phải chăng xã hội có cái gì khá là nhốn nháo, phải chăng hàng hóa tưởng như thừa chỉ vì sức mua của dân khá thấp, phải chăng những cơ sở quy mô đang lụi tàn, và nhất là, lực lượng trí thức cần thiết bảo đảm cho những tiến bộ khoa học-kỹ thuật của nền kinh tế-xã hội đang bị tan rã rất đau lòng...
Chắc là Đảng biết, Đảng không chủ quan. Chính vì vậy mới có đề cương này.
Thái độ chân thành như vậy không phải bao giờ cũng có đến đúng mức cần thiết của nó. Còn nhớ sau chiến thắng 1975. Lúc ấy uy tín Đảng cực kỳ chói lọi, vận nước hết sức tốt đẹp. Tuy nhiên, đâu đó hình như có sự tự mãn hợm hĩnh, muốn thần thánh hóa Đảng mình, muốn đặt Đảng ở trên nhân dân. Phải chi bài học "lấy nhân dân làm gốcở ở Đại hội VI đã được nhấn mạnh ngay từ hồi ấy, những tinh thần của Đại hội VI đã được thấm nhuần ngay từ thời ấy.
Mong và tin rằng vấn đề mở rộng tính công khai sẽ ngày càng trở thành nguyên tắc đối với chúng ta và Đảng sẽ có nhiều biện pháp tốt để tính công khai trở thành một chế độ hoạt động đều đặn không chỉ ở trung ương mà ở cả các địa phương, các bộ, các ngành; cả những nơi mà lâu nay người ta cứ bí ẩn hóa, thâm nghiêm hóa quá mức cần có. Bởi vì, nếu không có tính công khai thì không thể có chế độ dân chủ, không thể có sự sáng tạo chính trị của quần chúng và sự tham gia của họ vào quản lý, vào sự kiểm tra, giám sát những gì đang làm trong xã hội, trong các bộ này, cơ quan của Đảng và Nhà nước.
Quần chúng rất mừng khi thấy ở Đại hội VI cái khẩu lệnh "nhìn thẳng vào sự thật, nói rõ sự thật" đã vang lên với sức rung động rất sâu xa. Nhưng tại sao, hình như nó có vẻ như lại lắng dịu dần, hoặc ít ra, không còn được nhắc đến với sự thôi thúc nữa.
Đừng vội sợ công khai thì sẽ dễ bị bới móc những khuyết điểm, những thiếu sót, dễ bị lợi dụng để khuấy đảo. Quần chúng được phê phán công khai, được đánh giá công khai, được đòi hỏi công khai thì nhất định sẽ công khai đấu tranh quyết liệt để bảo vệ những gì xứng đáng của Đảng.
Bản đề cương Hội nghị tám viết:
"Những thành tựu đã giành được là công lao to lớn của công nhân, nông dân, trí thức, lực lượng vũ trang và của mọi tầng lớp nhân dân...".
và quy trách nhiệm những khuyết điểm tồn tại
"có nguyên nhân chủ yếu là do Đảng chậm đổi mới và tăng cường công tác vận động nhân dân để đáp ứng yêu cầu của tình hình mới".
Cách xác định đúng đắn như thế không hẳn từng là thông lệ. Có một thời người ta đã muốn quy công lao chủ yếu của thắng lợi cách mạng cho sự lãnh đạo của Đảng.
Một số mệnh đề thường được nêu lên như chân lý sự nghiệp cách mạng là do quần chúng làm nên; Đảng chỉ thật sự có sức mạnh khi biết dựa vào dân, hòa vào trong dân. Thế mà, do chiến tranh kéo dài buộc ta phải giữ quá lâu quyền chỉ huy tập trung, từ đó cơ chế quan liêu đã tồn tại dai dẳng. Hầu hết các hoạt động phức tạp đa dạng của xã hội đều bị "nhà nước hóaở, đại diện các tổ chức trong hệ thống chính trị thì dần dần quan liêu hóa, ngại tiếp xúc và đối thoại trước công chúng. Chủ nghĩa quan liêu đã trở thành phổ biến và là nguyên nhân của sự thoát ly thực tế và quần chúng. Nó tạo nên sự thiếu gắn bó chặt chẽ giữa Đảng, Nhà nước và nhân dân. Khe nứt này ngày càng lớn còn do những đặc quyền đặc lợi đã được sử dụng một cách hiển nhiên và phổ biến. Đảng viên thì được hưởng đặc quyền đặc lợi hơn quần chúng, cán bộ cấp trên thì có nhiều bổng lộc hơn cán bộ cấp dưới. Tình trạng đó tồn tại quá lâu dài, thường xuyên và ngày càng phát triển theo chiều hướng xấu. Đến nỗi, Đảng đã trở thành như một đẳng cấp ở bên trên xã hội.
Lâu nay ta chỉ cho rằng nguyên nhân của tình trạng hết sức không bình thường đó là do sự tha hóa, biến chất của cá nhân đảng viên. Sao không nghiêm túc nhìn nhận đúng đắn hơn cả vào những chủ trương, chính sách của Đảng?
Củng cố và phát triển mối liên hệ giữa Đảng với quần chúng phù hợp với yêu cầu và khả năng của giai đoạn cách mạng mới sẽ thật sự tạo ra nguồn động lực mới vô cùng to lớn. Bởi vì, trong quần chúng còn chứa đựng những tài năng, sức mạnh ẩn tàng chưa được khai thác đúng mức.
Trong giai đoạn mới phải có nhiều hình thức linh hoạt tập họp quần chúng. Quần chúng bao gồm những nhóm xã hội và những con người có những lợi ích và nhu cầu chính đáng khác nhau, cho nên muốn tập họp được họ, Đảng phải thấu hiểu và tìm cách thỏa mãn tối đa trong điều kiện cho phép.
Bản đề cương đã nêu
"Đảng ủng hộ và tích cực giúp đỡ nhân dân tự tập họp trong các tổ chức xã hội hoạt động đáp ứng các nhu cầu nghề nghiệp và sở thích đa dạng của nhân dân theo hướng ích nước, lợi nhà và theo đúng pháp luật. Đảng và nhà nước tôn trọng tính độc lập về mặt tổ chức, phát huy tính chủ động, sáng tạo của các tổ chức xã hội của nhân dân...".
Như vậy đã là thấu đáo. Thiết nghĩ, không cần đặt thêm vấn đề
"Đảng tích cực hướng dẫn và giúp đỡ các đoàn thể chính trị-xã hội đổi mới tổ chức, nội dung và phong cách hoạt động...".
Quan hệ giữa tổ chức đảng và các tổ chức xã hội khác, giữa đảng viên và người ngoài đảng phải là quan hệ dân chủ bình đẳng, tôn trọng lẫn nhau, cùng chịu trách nhiệm. Cần tránh thói quen bao biện, sẵn sàng muốn làm thay.
*
N
hân dân trông mong và hy vọng Hội nghị lần thứ tám BCH/TƯ Đảng sẽ hoàn thiện hơn bản đề cương này và công tác dân vận của Đảng sẽ thật sự được đổi mới và tăng cường nhằm phát huy cao độ quyền dân chủ và khí thế cách mạng của nhân dân ta.
Một Buổi Tối Ở Niu-Oóc

. Nguyễn Thanh Giang .
(Trích mục Ghi Chép, báo Nhân Dân 0¼/1990)
M
ột hôm, tình cờ tôi gặp một cháu trai mười tuổi, con một Việt kiều, ở Niu-Oóc (New York). Cháu nói tiếng Việt không được sỏi và ý chừng không muốn dùng tiếng mẹ đẻ.
Tôi hỏi cháu quê ở đâu. Cháu bảo ở Ca-li-pho-nia. "Cháu người nước nào?", tôi lại hỏi. Cháu bảo là người Mỹ. Tôi hỏi cháu có biết nước Việt Nam ở đâu không. Cháu bảo không biết.
Tôi nén một tiếng thở dài, nước mắt cứ muốn trào ra.
Tối hôm ấy, tôi ngồi trò chuyện với một nhóm người Việt Nam ở Mỹ. Họ đều trong độ tuổi 30 đến 40 và đều rời Tổ quốc sau 1975. Họ đến với tôi do nhiều nguyên nhân: tò mò, tình cờ, định gây sự....
Để thay đổi cái không khí tẻ nhạt có phần hơi căng thẳng, người chủ nhà đã phải giải thích rằng tôi là người được ban tổ chức Hội nghị Địa chất Quốc tế lần thứ 28 mời sang trình bày một công trình nghiên cứu về địa vật lý. Tuy ở Hà Nội mới qua, nhưng tôi chỉ làm khoa học.
Câu chuyện dần dà cởi mở hơn, nhưng rồi cuối cùng, tôi cũng không giữ được bình tĩnh. Tôi nửa đùa nửa thật nói:
- Lẽ ra các cậu phải biết ơn "Việt cộng". Nhờ họ mà các cậu chạy sang đây để kiếm được cuộc sống vật chất sung túc. Trong khi đó, họ cùng tất cả những người ở lại đang nai lưng xây dựng một đất nước xơ xác sau bao nhiêu tàn phá. Các cậu có thể giận, có thể ghét, có thể thù oán, có thể không vừa lòng với nhiều nhiều thứ, bởi nhiều lý do, nhưng đừng nên để mình bị mất đi cái quyền được tự hào và được gắn bó với một dân tộc, một đất nước, như nó đã xứng đáng và rồi đây nhất định sẽ còn là một trong những niềm ngưỡng vọng của thế giới.
Khi tiễn tôi ra về, người chủ nhà phân bua:
- Mong anh đừng rầu lòng về buổi trò chuyện tối nay. Anh có thấy nhiều người không nói gì không? Họ cùng chúng em sẽ là tri kỷ, tri âm của các anh.
Những tri kỷ, tri âm của chúng ta không hiếm nhưng ở nhiều nơi, nhiều lúc, đặc biệt là hiện nay, họ đành sống thúc thủ. Họ phải lén lút trong cả các hoạt động có liên hệ với quê hương cho dù không dính dáng đến "cộng sản"....
Suốt thời gian hội nghị ở Oa-sinh-tơn (Washington D.C.), tôi thường đến nhà một Việt Kiều ở cách chỗ họp non một giờ xe điện ngầm.
Ông cụ đã 77 tuổi nhưng vẫn đi làm. Buổi sáng, cụ thường rời nhà lúc bảy giờ và không về trước sáu giờ tối. Cụ sống khá thanh bạch cho nên lương hưu hoàn toàn bảo đảm mọi sinh hoạt, nhưng cụ bảo cụ đi làm vừa để khuây nỗi buồn xa xứ, vừa có tiền gửi về giúp bà con, họ hàng. Cụ chưa tìm được cách nào khác hơn để gắn lòng mình với quê hương. Cụ thường dằn vặt là người vô dụng đối với Tổ quốc. Chỉ ít ngày trò chuyện nhưng phải đến quá hai lần cụ ngậm ngùi nhắc lại mấy câu thơ Đinh Hùng:
"Tôi quen hờ hững ở trên đường.
Nay mới hay mình không cố hương.
Thấy giục hồn quê, quê chẳng thấy.
Bạc mầu mây trắng khuất ngàn phương".
Chúng ta hiện có hơn hai triệu người như thế sống rải rác khắp nơi trên mặt địa cầu. Họ rời đất nước vào những thời gian khác nhau, vì những lý do khác nhau và hiện ở nhiều lứa tuổi với nhiều tâm trạng khác nhau; nhiều thái độ chính trị với nhiều mong muốn khác nhau.
Trong các cộng đồng người Việt ấy đang có tất cả những vấn đề của xã hội loài người. Có nhân ái thuận hòa và bạo tàn ganh ghét. Có tương thân tương ái và cạnh tranh quyết liệt trong nội bộ cộng đồng và với các cộng đồng khác. Có giàu sang hạnh phúc đang mỉm cười với người này, và nghèo hèn tủi cực đang siết chặt vào số phận người kia. Có "cuộc vui đầy tháng, trận cười suốt đêm" của bạn trẻ và nỗi cô đơn, héo hắt của người già. Có những em nhỏ đang sa dần vào vũng lầy tội lỗi, và có mầm mống của những nghệ sĩ lừng danh hay nhà khoa học lỗi lạc. Có cái chết của người dũng cảm nào đó dám đứng ra giải thích về những điều thiện của chúng ta, và có cái sống của những nén nhang nghi ngút trong nhiều nhà thờ tổ vừa lập.
Tuy nhiên, do thiếu thông tin, do định kiến hay thờ ơ lãnh đạm mà chúng ta hiểu và biết rất ít về những đồng bào ấy của ta. Phải chăng, chúng ta chỉ mới chú ý đến 30 vạn trí thức và nhân viên nghiệp vụ trong hơn hai triệu người này; đến vài chục công ty đã có quan hệ làm ăn, buôn bán hoặc khoảng vài trăm triệu đô-la mà Việt Kiều gửi về cho thân nhân hằng năm? Phải chăng còn có những đố kỵ, cố chấp khi ai đó thốt lên: Nó vượt biên, nó trốn chạy, thế mà bây giờ nó về lại gọi nó là Việt kiều và đón tiếp như thượng khách.
Phải chăng, khi nghĩ đến điều tốt, điều xấu, cái lợi và cái hại, nhiều người còn hết sức thiển cận?
Vài năm tới, số công ty và chuyên gia Việt Nam sống ở nước ngoài có quan hệ làm ăn với ta sẽ tăng nhanh. Điều đó có lẽ là tất nhiên. Nhưng còn nhiều điều khác tất nhiên phải quan tâm hơn, là: Các cụ già kia sẽ mất, số em nhỏ ra đời trên quê người sẽ nhiều thêm. Và, đến lúc các cậu con trai như cậu bé tôi gặp ở Niu-Oóc trở thành chuyên gia hợp tác với ta thì chúng ta sẽ phải tiếp đón, trò chuyện, làm việc với cậu hệt như với chuyên gia nước ngoài ư?
Không thể như vậy được. Sau trường kỳ đấu tranh cực kỳ gay go, gian khổ, thắng lợi sẽ bị coi là hạn chế nếu giành lại được toàn vẹn lãnh thổ mà lại để mất đi một bộ phận nhân dân.
Xu hướng giao lưu quốc tế đã phát triển và ngày càng mở rộng. Ngày nay, thế giới có chừng hàng chục triệu người đang làm ăn sinh sống không ở tổ quốc mình. Họ đem theo cả gia đình và lao động cả trong lĩnh vực trí óc lẫn chân tay. Con số đó có xu hướng tăng nhanh, đặc biệt là những năm gần đây. Thị trường sức lao động thế giới này hình thành một cách tất nhiên và khách quan do sự phân bố sức lao động toàn cầu không đồng đều, nhịp độ phát triển kinh tế chênh lệch giữa các nước, mức tăng dân số của các khu vực dân cư khác nhau...
Những người Việt Nam bỏ nước ra đi sẽ đem lại bao nhiêu phúc, bao nhiêu họa cho dân tộc. Điều này chưa được thảo luận kỹ và cũng chưa nên khẳng định một cách hàm hồ. Chỉ biết: Không phúc nào không có khả năng biến thành họa, không cái họa nào không ủ mầm nảy sinh ra cái phúc. Chỉ biết, ngày nay nếu mẫn cảm một chút, thì đêm đêm ta không thể không nghe trái tim Việt Nam còn đập đâu tận bên kia Thái Bình Dương, và trong những cơn gió đang thổi trên tất cả các kinh tuyến địa cầu đều có hơi thở ấm của người Việt Nam. Ngày nay, khi nghĩ về Việt Nam, chúng ta không được chỉ nghĩ đến 54 dân tộc đang sống trên dải đất chữ S ở Đông Nam Á mà phải bao gồm cả nhiều cộng đồng người Việt Nam đang sống khắp đó đây, ngoài lãnh thổ. Họ là máu của máu chúng ta, là thịt của thịt chúng ta.
Thật vậy, vấn đề "đồng bào ta ở nước ngoài" phải được ghi nhận là một đặc điểm mới của Tổ quốc, của cách mạng Việt Nam. Nó chưa hề xuất hiện trong các giai đoạn lịch sử trước đây. Đây là vấn đề vừa phát sinh từ sau 1975 và nó sẽ còn phát triển lâu dài, phức tạp. Bởi vậy, nó phải được quan tâm đúng mức, như một trong những vấn đề quốc sách và Đảng cần đặt vào đây một nhiệm vụ chiến lược.
*
T
rong công tác dân vận đối với đối tượng này, Đảng cần đặt song song các nhiệm vụ tập họp, huy động, khai thác với xây dựng, bồi dưỡng chăm lo. Đây là địa bàn tốt để Đảng thể hiện đầy đủ tính nhân đạo cao cả của mình.
Hơn Lúc Nào Hết, Đảng Cần Có Cương Lĩnh Xây Dựng

 Đất Nước Giàu Mạnh,

Nhân Dân Ấm No

. Nguyễn Thanh Giang .
(Trích mục Góp Ý Kiến Vào Các Dự Thảo Văn Kiện Đại Hội VII, 
báo Nhân Dân 05/01/1991)
C
húng ta phải xây dựng đất nước theo mô hình nào để bảo đảm tiến tới phồn vinh, hạnh phúc? Đây là câu hỏi đang đặt đầy trách nhiệm nặng nề lên vai không chỉ các nhà lãnh đạo, những người làm chính trị mà cho cả toàn đảng, toàn dân.
Trước hết, có thể khẳng định rằng chủ nghĩa tư bản không phải là mục tiêu của chúng ta, càng không phải là lý tưởng của chúng ta. Chủ nghĩa tư bản với quá khứ vấy đầy máu, tuy mấy thập kỷ gần đây đã tự điều tiết bằng cách chuyển sang hình thái kinh tế thị trường có sự dung hòa các lợi ích xã hội, đồng thời lợi dụng được thành tựu mới của khoa học và công nghệ đã tăng nhanh sản xuất và năng suất lao động, đưa một số nước đi vào giai đoạn phát triển mới nền kinh tế-xã hội, song, bản thân nó không thể giải quyết được những vấn đề xã hội do nó gây ra: bất công, tệ nạn xã hội, phá hoại môi trường sinh thái, khủng hoảng lối sống, đe dọa chiến tranh... Ngay giữa Oa-sinh-tơn (Washington D.C.) tráng lệ và hiện đại, tôi đã từng ớn lạnh khi thấy những người nghèo đắp ni-lông nằm ngủ dưới mưa ở các vườn hoa gần Nhà trắng.
Chủ nghĩa xã hội mà ta từng theo đuổi mang những tiêu chí cực kỳ đẹp đẽ là tiến tới một xã hội tự do, công bằng, hạnh phúc. Về mặt kinh tế, chuyển sở hữu tư liệu sản xuất về tay nhân dân; về mặt chính trị, xây dựng một chính quyền thật sự của nhân dân (chứ không phải chỉ nhân danh nhân dân). Tuy nhiên, sự biến dạng ngày càng nhiều trong lịch sử của chủ nghĩa xã hội hiện thực, những thất bại trong kinh tế và sự chia rẽ khá rõ giữa chủ nghĩa xã hội và dân chủ xã hội... đã gây không ít nghi ngờ chính đáng trên phạm vi toàn thế giới. Ở Việt Nam, chúng ta đã tuyên bố đi lên chủ nghĩa xã hội từ bao nhiêu thập kỷ rồi, đã đổi tên thành nước Cộng hòa Xã hội Chủ nghĩa Việt Nam từ sau 1975. Song nhìn lại vẫn thấy: nước ta đi lên chủ nghĩa xã hội từ điểm xuất phát rất thấp, đến nay vẫn ở trong số các quốc gia nghèo nhất thế giới...; sản xuất tăng chậm và không ổn định; tài nguyên, thiết bị, lao động và tài năng mới được sử dụng ở mức thấp; đời sống nhân dân thiếu thốn; nếp sống văn hóa, tinh thần và đạo đức kém lành mạnh; trật tự an toàn xã hội không được bảo đảm, nạn tham nhũng và nhiều tệ nạn xã hội khác phát triển, công bằng xã hội bị vi phạm.
Sự non kém đến bất lực của chúng ta, những sai lầm nghiêm trọng của chúng ta đã làm cho cái tên gọi chủ nghĩa xã hội không còn chiếm lĩnh lòng người đến phần sâu thẳm.
*
H
ơn bao giờ hết, Đảng cần có cương lĩnh mới. Một cương lĩnh kết hợp được một cách hữu cơ tầm vóc vĩ đại của những mục tiêu, những hy vọng và hoài bão của mỗi người với khả năng của tình hình hiện tại, một cương lĩnh vạch ra được những chương trình hành động có tính chất thực tế, được cân nhắc toàn diện và hợp lô-gích.
Đừng quá bận tâm và sa đà vào việc duy danh định nghĩa. Đừng vội gán ghép một cách khiên cưỡng: phát triển kinh tế hàng hóa là vấn đề có tính quy luật của nền kinh tế xã hội chủ nghĩa. Trong nền kinh tế hàng hóa, phải chấp nhận cạnh tranh, phải chấp nhận sự thua lỗ và đào thải yếu kém, phải chấp nhận cả sự phân phối theo tư bản. Vậy thì, làm sao có thể bảo đảm nguyên tắc của chủ nghĩa xã hội là phân phối theo lao động; làm sao bảo đảm được lý tưởng lãng mạn về mặt đạo đức của chủ nghĩa xã hội là mọi tầng lớp xã hội đều được sống đoàn kết, an toàn, ngay cả người yếu kém cũng không bị đào thải mà được giúp đỡ vươn lên; mọi người đều có thể trông cậy vào sự cưu mang của Nhà nước để có việc làm, không bị thất nghiệp... Nhiều người sẽ rất có lý khi nhận xét rằng bản dự thảo cương lĩnh còn nhiều chỗ mâu thuẫn, nếu gọi là Cương lĩnh xây dựng chủ nghĩa xã hội trong thời kỳ quá độ. Tôi đề nghị sửa đổi để  đem trình Đại hội VII một văn kiện mang tên: Cương Lĩnh Của Đảng Cộng Sản Việt Nam Trong Giai Đoạn Mới.
Kinh nghiệm lịch sử đủ dài để cảnh tỉnh chúng ta, làm cho chúng ta phải nhận thức thật sự sâu sắc rằng không thể đi theo một mẫu hình nào. Bởi vậy, cương lĩnh phải căn cứ vào hoàn cảnh cụ thể của đất nước mình trong bối cảnh thế giới hiện nay để vạch ra đường lối riêng, hoạch định được những chính sách thích hợp, những biện pháp tiến hành cách mạng khoa học nhằm xây dựng một xã hội nhân đạo, dân chủ, công bằng.
Việc xác định chính xác mâu thuẫn cơ bản của xã hội ta trong thời kỳ này bằng một mệnh đề là hết sức khó và chưa hẳn đã cần làm. Cách mạng thế giới đang trong cơn xáo trộn dữ dội, công cuộc đổi mới của chúng ta được phát động từ Đại hội VI vừa "bung raở nhiều tiền đề mới. Các tiềm lực, các chủ thể đều chưa định hình. Nên chăng, chỉ cần xác định mâu thuẫn chủ yếu là mâu thuẫn giữa yêu cầu ổn định nền kinh tế-xã hội để tiến tới công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước, với cơ chế kinh tế, hệ thống chính trị chưa phù hợp, và với chủ nghĩa quan liêu và tính tự phát vô chính phủ trong đời sống kinh tế xã hội?
Ở Mục Hai, Chương III, có lẽ cần đưa lên hàng đầu mục tiêu của chính sách xã hội và các chương trình phát triển kinh tế-xã hội là tạo môi trường, điều kiện cho mỗi người lao động có việc làm, nhất là cho thanh niên.
Việc đặt nhiệm vụ 
"chính sách xã hội phải thể hiện tinh thần trách nhiệm và biết ơn đối với các gia đình liệt sĩ, thương binh bệnh binh, gia đình có công với cách mạng, cán bộ lão thành, cán bộ về hưu lên trên..."
mới nghe ra rất có nghĩa có tình, nhưng không hợp lý ở chỗ, ta muốn vươn tới cái ngọn mà không đặc biệt quan tâm đến cái gốc của vấn đề chính sách này. Có việc làm mới có đời sống, mới nói được đến quyền làm chủ, quyền bình đẳng, quyền được bảo vệ.... Phải nhìn thẳng vào sự thật mà thừa nhận rằng tình trạng thiếu công ăn việc làm ở nước ta hiện nay còn tệ hại hơn nạn thất nghiệp ở các nước phương Tây rất nhiều. Người lười nhác không tìm được việc đã đành, người sẵn sàng lao động – rất cần cù – cũng không có việc. Người hèn kém bị thải loại đã cam, người thông minh, tài năng thật sự cũng bị bỏ rơi. Còm cõi yếu đau đã vậy, trẻ trung mạnh khỏe cũng thế. Con số không chỉ một hai triệu mà lớn hơn. Công bằng mà nói, vấn đề việc làm cho người lao động không chỉ nổi cộm trong xã hội ta, mà là vấn đề muôn thuở của hầu hết các chính phủ trên thế giới. Song sẽ rất không thỏa đáng, nếu không xem đây là nhiệm vụ hàng đầu, vừa nóng bỏng, vừa lâu dài đối với chính sách xã hội của ta. Có giải quyết được mục tiêu này mới tạo điều kiện bảo đảm thực hiện các chính sách xã hội khác.
Ta hiện có hơn hai triệu người Việt Nam sinh sống ở nước ngoài với khoảng 300 nghìn trí thức và nhân viên. Ở đây chứa đựng một tiềm năng kinh tế và chất xám đáng kể. Song, nếu chỉ chú ý đến
"chính sách khuyến khích sự cống hiến của đồng bào đối với sự nghiệp xây dựng quê hương đất nước"
thì tức là chưa thể hiện được tính chất do dân và vì dân của chính quyền ta.
Vấn đề đồng bào ta ở nước ngoài là một đặc điểm mới của Tổ quốc, của cách mạng Việt Nam. Nó chưa hề xuất hiện thành một vấn đề lớn trong các giai đoạn lịch sử trước. Vấn đề này vừa phát sinh từ sau năm 1975 và sẽ còn phát triển lâu dài, phức tạp. Bởi vậy, nó phải được quan tâm như một quốc sách. Trong các chính sách xã hội với đối tượng này, cần đặt song song các nhiệm vụ tập họp, huy động, khai thác với xây dựng, bồi dưỡng, chăm sóc. Từ đấy, đồng bào ta ở nước ngoài không chỉ sẽ có đóng góp vào sự nghiệp xây dựng mà còn bảo vệ Tổ quốc.
Thế giới ngày nay cần được xem xét trong tính chính thể của nó với đặc điểm nổi bật là sự phụ thuộc lẫn nhau. Hầu như đã không tồn tại quan niệm về một thế giới lưỡng cực với việc tuyệt đối hóa sự đối lập giữa hai hệ thống xã hội chủ nghĩa và tư bản chủ nghĩa. Trên thực tế, không nhất thiết hai hệ thống này phải đối đầu và loại bỏ nhau mà trong khi song song tồn tại vẫn có thể trao đổi nhau, thậm chí cộng tác với nhau trong quá trình tìm kiếm những mô hình phát triển kinh tế và xã hội. Chính sách tự biệt lập bao giờ cũng phải trả giá đắt ngay cả đối với các nước lớn. Không ai có thể đứng vững trong tình trạng cô lập.
Trong Chương II, một trong các nguyên tắc cơ bản xây dựng xã hội đã được nêu là
"thực hiện chính sách đối ngoại hòa bình, hữu nghị với tất cả các dân tộc".
Mục Chính Sách Đối Ngoại trong Chương IV cũng đã được mở đầu:
"Mục tiêu của chính sách đối ngoại của Đảng và Nhà nước ta là tạo điều kiện quốc tế thuận lợi cho sự nghiệp xây dựng và bảo vệ Tổ quốc, góp phần vào sự nghiệp hòa bình, độc lập dân tộc, dân chủ và tiến bộ xã hội của nhân dân thế giới".
Cương lĩnh cần quán triệt tư tưởng này. 
Ở Mục Ba Chương IV lẽ ra nên đưa phần có tính chất tuyên bố chung lên trên:
"Việt Nam sẵn sàng thiết lập và mở rộng quan hệ hữu nghị, hợp tác với tất cả các nước, không phân biệt chế độ chính trị - xã hội khác nhau, trên cơ sở năm nguyên tắc cùng tồn tại hòa bình".
Đây là chính sách chung sẽ được duy trì và tồn tại lâu dài. Các đối sách riêng với từng nước, từng cộng đồng chỉ là bộ phận, có thể sẽ biến đổi khá nhanh trong xu thế phát triển của thế giới ngày nay....
Việc xếp ba vấn đề vào Chương IV với tiêu đề "Quốc phòng, an ninh và chính sách đối ngoại"  rất khó chấp nhận.
Trước hết, nó gieo cảm giác rằng chúng ta luôn luôn đặt vấn đề quan hệ quốc tế trong phạm trù cảnh giác và đối phó. Lĩnh vực đối ngoại cần nêu thành một trong những phần chính thuộc đường lối chung và chính sách đối ngoại phải được cụ thể hóa từng phần để quán triệt trong tất cả các chính sách kinh tế, xã hội, khoa học và giáo dục. Đường lối đối ngoại cần vạch tiền đề cho các chính sách tạo ra hệ thống mở – không chỉ trong kinh tế mà cả trong văn hóa-xã hội, đặc biệt là trong khoa học-kỹ thuật. Ủng hộ các hình thức giao tiếp của con người trên quy mô toàn thế giới là biện pháp quan trọng có tính quyết định đẩy nhanh tiến bộ khoa học-kỹ thuật.
Chủ trương này đã được thể hiện qua các mệnh đề:
"mở rộng, đa dạng hóa và nâng cao hiệu quả hợp tác quốc tế về khoa học và công nghệ. Khuyến khích các quan hệ trực tiếp của các cơ sở, các hiệp hội và cá nhân với bên ngoài".
Trên bình diện rộng hơn, các chính sách đối ngoại sẽ giúp dân tộc ta hòa nhịp nhanh chóng hơn vào cộng đồng thế giới, thâm nhập được những nét chung của tồn tại con người, những đặc điểm chung của bản tính con người, những nhu cầu chung của đời sống nhân loại.
*
M
ột thời kỳ mới đã được mở ra từ Đại hội VI. Cương lĩnh của Đảng và Chiến lược ổn định và phát triển kinh tế-xã hội của nước ta đến năm 2000 sẽ được thông qua tại Đại hội VII, sau khi đã bổ sung, sửa đổi, nếu thật sự là tập hợp tinh hoa của trí tuệ và tâm huyết toàn Đảng, toàn dân, thì chắc chắn sẽ góp phần đưa đất nước tiến nhanh tới vững mạnh, phồn vinh, nhân dân ấm no, hạnh phúc.
Phải Chăng Động Lực

Cách Mạng Của Khoa Học -

 Kỹ Thuật Chưa Được

Xác Định Đúng Tầm?

. Nguyễn Thanh Giang .
(Trích mục Góp Ý Kiến Vào Các Dự Thảo Văn Kiện Đại Hội VII,
báo Nhân Dân 3/3/1991)
D
ự thảo Cương lĩnh xây dựng xã hội chủ nghĩa (XHCN) trong thời kỳ quá độ đã mạnh dạn vạch ra những sai lầm về chỉ đạo chiến lược, về xác định đường lối cụ thể trong một số lĩnh vực quan trọng như: nóng vội trong cải tạo XHCN, đẩy mạnh xây dựng công nghiệp nặng trong khi chưa có đủ các tiền đề cần thiết, chậm đổi mới cơ chế quản lý kinh tế.... Tuy nhiên, theo tôi còn một vấn đề rất quan trọng nữa chưa thấy được kiểm điểm. Đó là những khuyết điểm trong chỉ đạo chiến lược nhằm thực hiện cuộc cách mạng khoa học kỹ thuật (CMKHKT) mà nhiều văn kiện lớn trước đây đã từng nêu:
"đường lối xây dựng chủ nghĩa xã hội (CNXH) ở nước ta là tiến hành đồng thời ba cuộc cách mạng, trong đó CMKHKT là then chốt".
Vì chưa có sự kiểm điểm sâu sắc về lĩnh vực này, cho nên tôi cảm thấy hình như trong các văn kiện dự thảo, vị trí cách mạng của khoa học kỹ thuật (KHKT) chưa được xác định đúng tầm của nó.
Trong sáu nguyên tắc cơ bản cần nắm vững để tiến vững chắc lên CNXH nêu lên trong cương lĩnh, không thấy nguyên tắc nào ràng buộc rõ ràng đối với cuộc CMKHKT. Ở Mục 1, Chương II, sau khi thừa nhận sử dụng những thành tựu mới của khoa học và công nghệ, nhiều nước tư bản tăng nhanh sản xuất và năng suất lao động, đi vào một giai đoạn phát triển mới của lực lượng sản xuất. Cuộc CMKHKT hiện đại một mặt tạo điều kiện cho chủ nghĩa tư bản có những bước phát triển mới, thì ngay sau đó lại viết:
"Mặt khác, chính nó lại không ngưng khoét sâu mâu thuẫn cơ bản vốn có giữa tính chất xã hội hóa ngày càng tăng của lực lượng sản xuất với chế độ chiếm hữu tư nhân tư bản chủ nghĩa về các tư liệu sản xuất. Nó còn làm cho mâu thuẫn giữa các trung tâm tư bản lớn, các tập đoàn tư bản độc quyền, các công ty siêu quốc gia ngày càng sâu sắc". 
Sự thật thì đấy là một thực tế. Tuy nhiên, cách trình bày như vậy dễ làm cho người ta cảm nhận một cách mơ hồ về sự đánh giá của chúng ta đối với tác động của KHKT vào cấu trúc kinh tế-xã hội. Vả chăng, trước yêu cầu ngắn gọn, súc tích của một bản cương lĩnh, thì đoạn viết nầy có còn nên để nguyên không, bởi vì, ngay sau đó, đã có đoạn:
"Cuộc CMKHKT hiện đại đang diễn ra mạnh mẽ, cuốn hút tất cả các nước với những mức độ khác nhau. Sự xuất hiện một nền công nghệ mới có tác dụng to lớn đối với sự phát triển các lực lượng sản xuất xã hội...".
Điều làm chúng tôi lưu tâm hơn nữa là tại sao sau khi nêu lên những nhận định tương đối dài về những tác động to lớn của CMKHKT đối với các nước trên thế giới, đối với chế độ tư bản, thì lại không thấy có đôi dòng phân tích về những ảnh hưởng, những đối sách tương ứng của cuộc cách mạng ở nước ta về vấn đề đó.
Trong Chương trình 3, vấn đề Khoa học và Giáo dục được xếp xuống dưới cùng (mục thứ 4) với câu mở đầu xác định:
"Khoa học và giáo dục giữ vai trò then chốt trong sự nghiệp công nghiệp hóa". 
Chưa bàn đến chức năng và mục tiêu nào là chính mà khoa học và kỹ thuật phải thực hiện trong sự nghiệp công nghiệp hóa, hiện đại hóa hay xã hội hóa sản xuất, nhưng so với trước đây ta đã xác định CMKHKT là then chốt trong ba cuộc cách mạng lớn, thì nay có thể có người sẽ hiểu rằng KHKT đã bị "hạ cấp" khi chỉ còn giữ vai trò then chốt trong sự nghiệp công nghiệp hóa.
Ở bản Chiến lược ổn định và phát triển kinh tế-xã hội của nước ta đến năm 2000, trong cả phần thứ Hai (phần  Quan điểm và mục tiêu phát triển ), không thấy ở chỗ nào vị trí cách mạng của KHKT được nêu lên như là một chủ thể. Ở phần thứ Tư của văn kiện này ( Các chính sách và giải pháp lớn), chính sách khoa học và công nghệ cũng chỉ được nêu thành một mục nhỏ (mục  Về văn hóa, giáo dục, khoa học, tài nguyên và môi trường ), sau các chính sách thị trường, chính sách bảo hiểm xã hội, chính sách giáo dục và đào tạo...
Chúng tôi thực tâm không hề nghĩ rằng khoa học-kỹ thuật có sức mạnh vạn năng, và cũng không cho rằng khoa học là biện pháp duy nhất giải quyết mọi vấn đề xã hội. Chúng tôi cũng không đồng tình với tư tưởng "kỹ trị" cho rằng thế giới ngày nay cần phải được trị vì bởi các nhà khoa học, chứ không phải các nhà chính trị.
Trong một kiến nghị cá nhân gửi một số cơ quan lãnh đạo Đảng và Nhà nước vào dịp tiến hành Đại hội VI, tôi đã từng viết:
"Không nên nhấn mạnh một cách cực đoan chủ trương đưa cán bộ KHKT giỏi (thậm chí giỏi nhất) sang làm cán bộ lãnh đạo, cán bộ quản lý.... Cần làm cho mọi người hiểu rằng lãnh đạo, quản lý, chỉ đạo cũng là một nghề như nhiều nghề khác. Thực tế cho thấy rằng có những người chỉ làm KHKT giỏi, mà không làm lãnh đạo, làm quản lý được, và ngược lại. Mỗi người có sở trường, sở đoản riêng, có thiên chức riêng".
Song, ở nước ta, có điều rất khổ tâm cho các nhà khoa học là cứ phải cố "xoay" cho mình một cái chức, cái tước nào đó! Bởi vì, không thế thì chẳng những sẽ không được trọng vọng, sẽ bị thiệt thòi về kinh tế, mà còn khó có điều kiện tiến lên trên con đường khoa học. Không chức, không quyền, thì mấy khi được giao làm chủ nhiệm đề tài cấp Nhà nước, cấp ngành, mấy khi được mời tham gia hội đồng khoa học, ngay cả khi mình là chuyên gia vào loại giỏi thuộc các  đề tài ấy, các hội đồng khoa học ấy.
Tôi sẽ không tiếp tục giải bày tâm tư và nêu lên những kiến nghị của giới khoa học về nhiều điều bất hợp lý trong việc thực hiện các chính sách đối với khoa học-kỹ thuật nói chung và đối với người làm khoa học nói riêng.
Điều băn khoăn day dứt thực sự của chúng tôi vẫn là khi phải đứng trước những câu hỏi: Vì sao khoa học-kỹ thuật ở nước ta chưa thể nào bước vào guồng máy của cuộc cách mạng KHKT hiện đại? Vì sao ta vẫn không thực hiện được nhiệm vụ bức bách đã nêu trong Đại hội Đảng lần thứ VI là phải làm cho khoa học-kỹ thuật thật sự trở thành một động lực to lớn đẩy nhanh quá trình phát triển kinh tế-xã hội của đất nước? Ai, cơ quan nào, tầng lớp nào phải chịu trách nhiệm về tình trạng đó? Không nghiêm túc nhìn nhận, không khẩn trương giải quyết, thì không những không thể làm được một phần điều đã nói, mà tình hình sẽ còn xấu đi rất nhiều. Hãy nhìn vào số phận hẩm hiu của những tài liệu khoa học trên các giá sách, hãy động lòng xót đau trước tình trạng tan rã của lực lượng KHKT, hãy hình dung một cách ghê sợ sự trống vắng hoang tàn của nhiều cơ sở KHKT sau dăm ba năm nữa!
CNXH đang trong cơn khủng hoảng nghiêm trọng trên quy mô thế giới. Trong nhiều nguyên nhân dẫn đến điều tệ hại ấy, có nguyên nhân quan trọng là: nó chưa gắn mình thực sự với CMKHKT. Chủ nghĩa tư bản (CNTB) cũng đã từng khủng hoảng triền miên. Không phải vô căn cứ và cũng xin đừng giễu cợt khi nhớ lại có lúc ta đã từng thấy dường như CNTB đang trong cơn giẫy chết. Bởi vì, quả thật, các nước tư bản đã từng phải trải qua một thời tan hoang vào thế kỷ 19, một giai đoạn đình đốn khủng khiếp của những năm 30, những rối loạn tơi bời vào các thập kỷ 60 và 70 của thế kỷ này. Nhưng chính nhờ nó lợi dụng được những tiến bộ kỹ thuật, biết tự điều tiết để đồng hóa được thành tựu của các cuộc cách mạng khoa học-kỹ thuật, cho nên tạo ra được bước phát triển quan trọng, với một hình thái mới rõ rệt. Điều này thì, theo tôi, chính Mác cũng không ngờ tới. Mác là người đầu tiên xác định khả năng phát triển xã hội trong tiềm năng to lớn của tiến bộ KHKT, nhưng do chưa thấy được thực tế chuyển biến của khoa học thành lực lượng sản xuất và xã hội trực tiếp, cho nên ông đã không tiên đoán được rằng CMKHKT tương lai lại có thể trở thành nguồn lực mới giúp TBCN phát triển.
Một trong những điều tâm đắc nhất của tôi khi đọc các văn kiện dự thảo kỳ này là thấy cái tư chất của dân tộc mình được xác định rất đúng đắn:
"Nhân dân ta cần cù lao động, thông minh, sáng tạo. Nguồn lực lớn nhất, quý báu nhất của chúng ta là tiềm lực con người Việt Nam, trong đó có tiềm lực trí tuệ". 
Thật vậy, tôi hết sức công phẫn khi ai đó dám báng bổ rằng người Việt Nam mình chỉ giỏi đánh chác và buôn lậu! Bên hành lang một hội nghị quốc tế, tôi đã gần như văng vào mặt một người nước ngoài khi anh ta muốn khen tôi như là một trường hợp cá biệt không có cái máu chiến tranh như đồng bào của tôi nói chung.
Tôi sung sướng ghi nhận các yếu tố thông minh và tiềm lực trí tuệ trong đoạn nhận định trên. Về điểm này, ta hoàn toàn không lo rằng mình đang huyễn hoặc dân tộc mình. Chính báo chí Mỹ đã tổng kết:
"Học sinh Việt Nam chỉ chiếm 7% trong tổng số học sinh của 11 trường trung học thành phố, nhưng 23% số học sinh ưu tú là người Việt Nam".  Và:
"Chỉ số thông minh của trẻ em Việt Nam thuộc loại cao nhất".
Vậy thì, ta có nên xem đấy là một lợi thế hết sức đáng kể trong công cuộc xây dựng đất nước không? Hoàn toàn không phi lý giữa lúc ta đang bị xếp vào một trong những nước nghèo nhất thế giới, thì nhiều chính khách đã tiên đoán về sự xuất hiện, trong một tương lai gần, "con rồngở thứ năm ở châu Á. Kinh nghiệm lịch sử thế giới và trong nước đều cho thấy: đã có những chủ trương sai lầm nặng nề làm trì trệ đất nước hàng thế kỷ, nhưng cũng có những giải pháp lớn đúng đắn làm bật dậy bước nhảy vọt diệu kỳ.
Thế giới đã trải qua ba cuộc CMKHKT và nay đang ở trong cuộc cách mạng thứ tư với các lĩnh vực chủ yếu là tin học, điện tử, vật liệu mới và công nghệ sinh học. Từ đấy, trên hành tinh này, đang xuất hiện một phương thức sản xuất mới, tiên tiến và hùng hậu hơn nhiều so với phương thức sản xuất công nghiệp trước đây, trong đó trí tuệ và những nguyên lý sáng tạo chiếm vị trí hàng đầu.
Tất nhiên, trong cơn khủng hoảng triền miên về kinh tế, trước hết, ta phải lo chặn đứng nó lại để ổn định xã hội. Nhưng, đồng thời với việc bàn bạc về các vấn đề thị trường có điều tiết, vấn đề hàng hóa hóa sức lao động, vấn đề bỏ qua giai đoạn phát triển tư bản chủ nghĩa..., thiết tưởng cũng cần bàn xem chúng ta có khả năng bỏ qua những cuộc CMKHKT nào, và làm thế nào để tiến hành cuộc CMKHKT thích ứng với tình hình của ta.
*
S
ao lại chỉ có chiến lược ổn định và phát triển kinh tế-xã hội? Nên chăng cần hình thành chiến lược xây dựng và phát triển đất nước, trong đó có chiến lược phát triển khoa học và kỹ thuật .
Chăm Lo Đời Sống Nhân Dân

. Nguyễn Thanh Giang .
(Trích mục Góp Ý Kiến Vào Dự Thảo Báo Cáo Tại Đại Hội Đảng BộThành Phố Lần Thứ XI/Vòng 2, báo Hà Nội Mới, 04/11/1991)
M
ột trong những kết quả bước đầu quan trọng, được nêu trong dự thảo báo cáo chính trị tại Đại hội đảng bộ thành phố lần thứ XI (vòng 2) ở phần "Đánh giá tổng quát quá trình thực hiện đổi mới", là:
"...đời sống vật chất và tinh thần của một bộ phận nhân dân được cải thiện...".
Chúng tôi cho rằng nhận định này đúng với thực tế.
Tuy nhiên, chính vì vậy đã nảy sinh vấn đề cần xem xét là tại sao sau cả quá trình thực hiện nghị quyết Đại hội đảng bộ thành phố lần thứ X, chúng ta lại chỉ cải thiện đời sống vật chất và tinh thần cho một bộ phận nhân dân? Điều quan trọng hơn nữa là bộ phận nhân dân này thuộc chủ thể nào? Gồm những thành phần gì? Câu hỏi đơn giản nhưng có lẽ cần được thảo luận nghiêm túc để từ đấy rút ra được cái sai, cái đúng trong chủ trương, trong biện pháp chỉ đạo thực tiễn của chúng ta. Dù muốn hay không, một thực tế nổi bật như vậy, cũng sẽ được xem là biểu hiện lập trường của đảng bộ.
Riêng cá nhân, tôi cho rằng, kết quả nêu trên vừa là thành tích nhưng cũng vừa chất chứa trong đó nhiều yếu tố rất không lành mạnh. Hai nguyên nhân chính gây nên thực trạng trên là do:
"hành vi tham nhũng trong một bộ phận cán bộ có chức, có quyền, nắm tài sản, vật tư, hàng hóa, rất nghiêm trọng"... và
"các trường hợp kinh doanh trái pháp luật, trốn thuế, lậu thuế, làm hàng giả, hàng dởm, lừa đảo, buôn bán, 'bung ra' nhiều hơn sản xuất... có chiều hướng phát triển".
Tôi đồng ý với dự thảo:
"Nhìn chung mức sống vật chất của nhân dân thủ đô còn thấp. Đáng quan tâm là một bộ phận không nhỏ dân cư ở thành phố và nông thôn sống rất khó khăn, thậm chí  dưới nhu cầu tối thiểu",
nhưng tôi chưa đồng ý với đoạn viết tiếp sau đó:
"nhất là những người sống chủ yếu dựa vào tiền lương và trợ cấp xã hội".
Tôi cho rằng, hiện nay, đáng quan tâm nhất lại là vấn đề của những người không có công ăn việc làm. Vấn đề này đúng là một trong những điều rất nhức nhối của xã hội ta, là nỗi day dứt của hàng triệu người lao động, của hàng vạn gia đình. Thái độ nhìn nhận đối với vấn đề này phải được xem là thước đo đạo đức cách mạng; khả năng giải quyết vấn đề này phải được xem là thử thách chủ yếu đối với từng cán bộ và với cả đảng bộ. Cần dũng cảm nhìn thẳng vào sự thật và mạnh dạn nói thẳng ra với tất cả tinh thần trách nhiệm rằng chúng ta đang đứng trước mối đe dọa của việc thất nghiệp trầm trọng. Ấy vậy mà trong dự thảo vẫn chưa trăn trở hết mọi khía cạnh để truy cứu cho được mọi nguyên nhân gây tình hình này, rồi từ đó vạch ra các biện pháp cụ thể, đúng mức cần thiết cho yêu cầu giải quyết nó. Cần kiểm tra nghiêm túc mức độ đứng đắn của việc thực hiện chủ trương giảm biên chế tại nhiều cơ quan, xí nghiệp. Cần xét lại tinh thần đạo lý của một số đơn vị sản xuất, kinh doanh mà ở đây giám đốc và một bộ phận cán bộ có thu nhập quá cao, trong khi xung quanh họ là những người bị đẩy vào tình trạng thất nghiệp một cách vô trách nhiệm.
Dĩ nhiên, vấn đề việc làm ở thủ đô là một khó khăn lớn không thể đòi hỏi giải quyết ngay trong thời gian ngắn. Tuy nhiên, nên chăng là phải đặt chỉ tiêu phấn đấu cụ thể, tiến tới chấm dứt thất nghiệp đối với những người có sức khỏe, có tay nghề, có nhiệt tình lao động; đặc biệt là không thể để cho những lực lượng có tài năng, có tâm huyết còn bị đặt ở ngoài guồng máy hoạt động của xã hội.
*
Đ
ánh giá tổng quát tình hình thực hiện đổi mới lần này, dự thảo nêu lên hàng đầu một cách phấn khởi:
"Trong bối cảnh phức tạp của tình hình quốc tế và trong nước, tình hình chính trị của thủ đô ổn định".
Chúng tôi trông mong rằng khi kiểm điểm thực hiện nghị quyết Đại hội đảng bộ thành phố lần thứ XI thì vị trí hàng đầu phải được dành cho kết quả giải quyết vấn đề việc làm và đời sống của nhân dân thủ đô nói chung (chứ không phải chỉ của một bộ phận nhân dân). Có như vậy chúng ta mới thể hiện đầy đủ được nghĩa vụ thiêng liêng  do dân và vì dân của đảng bộ.
Nguyễn Thanh Giang
(Liên đoàn Vật lý - Địa chất)
Thảo Luận Về Dự Thảo

Sửa Đổi Hiến Pháp Việt Nam

1980

Cộng Hòa Xã Hội Chủ Nghĩa Việt Nam
Độc lập - Tự do - Hạnh phúc
Hà Nội, ngày 8 tháng 01 năm 1992.
Kính gửi: Ban soạn thảo sửa đổi Hiến Pháp.
T
ôi là một trí thức ngoài Đảng, lại vốn chỉ làm khoa học tự nhiên, không hiểu biết gì về hiến pháp học. Tuy nhiên, sau khi đọc kỹ bản dự thảo sửa đổi hiến pháp 1980, tôi thấy có một số ý kiến muốn được phát biểu, mong được ban soạn thảo Hiến pháp tham khảo.
Sau đây là một số ý kiến cụ thể của tôi:
1. Lời nói đầu cần được viết lại theo một trong hai phương án:
Hoặc là nội dung phần này chỉ nên gồm các ý: lịch sử hình thành, phát triển của hiến pháp Việt Nam; lý do sửa đổi; và khái quát đặc điểm của bản hiến pháp này.
Nếu muốn cơ cấu nội dung lời nói đầu như đã viết trong dự thảo công bố thì bố cục của phần viết về đặc điểm của đất nước, của dân tộc, nên viết súc tích hơn, khái quát hơn, và phân minh hơn. Không nên chỉ ưu tiên cho giai đoạn lịch sử từ 1930 trở lại đây.
Không nên để tồn tại những câu không được chặt chẽ lắm. Ví dụ, sau một đoạn viết liền mạch về lịch sử đất nước, câu
"Sau khi hoàn thành cách mạng dân tộc, dân chủ, nhân dân ta đã bảo vệ vững chắc giang sơn, bờ cõi,..."
có thể làm tủi vong linh cha ông chúng ta. Bởi vì, không phải chỉ các thế hệ chúng ta ngày nay mới làm được việc đó.
2. Hiến pháp là sản phẩm văn hóa của một quốc gia nhưng lại là tài sản chung của nền văn hóa chung trong cộng đồng nhân loại, bởi vậy rất không nên dùng thể tự xưng "ta" hoặc "chúng ta" như:
"Đến nay nước ta đã có ba bản hiến pháp...".
"Từ năm 1986, nhân dân ta tiến hành công cuộc đổi mới toàn diện...". 
v.v...
Ai cũng biết rằng không phải chỉ có người trong nước mà nhiều người nước ngoài, hoặc làm nghiên cứu khoa học-xã hội, hoặc có yêu cầu tìm hiểu để triển khai các quan hệ với ta, cũng đọc hiến pháp Việt Nam. Thật vậy, các Điều 25 (Chương II), Điều 80 và 81 (Chương VI) và ngay cả Điều 1 (Chương I) đều chủ yếu dành cho người nước ngoài khi tham khảo hiến pháp của chúng ta.
3. Trên cơ sở nhận thức rằng có chính quyền trung ương và chính quyền địa phương trong cơ cấu nhà nước thống nhất, nhưng không có nhà nước và nhân dân trung ương với nhà nước và nhân dân địa phương, tôi nghĩ rằng ở nước ta chỉ có hai loại hoặc hai cấp thành phố: thành phố thuộc nhà nước (hoặc thành phố quốc gia) và thành phố thuộc tỉnh, không có thành phố trực thuộc trung ương. Có chăng, chỉ ủy ban hành chính của thành phố thuộc nhà nước mới trực thuộc trung ương.
Vì vậy, đề nghị sửa Điều 115 là:
"Các đơn vị hành chính của nước CHXHCN Việt Nam được phân định như sau: nước gồm các tỉnh và thành phố thuộc nhà nước, tỉnh gồm các huyện, thành phố thuộc tỉnh và thị xã v.v..."
Việc kiến nghị đổi tất cả từ "chia thành" trong Điều 115 thành "gồm các" không chỉ nhằm đáp ứng yêu cầu chặt chẽ của ngôn từ, mà còn nhằm bảo đảm vấn đề chính trị quan trọng của việc thể hiện nghiêm túc tinh thần và ý chí thống nhất của nhân dân ta, của đất nước ta.
4. Để thống nhất về mặt kết cấu chữ nghĩa cách gọi tên các chương, Chương I nên đặt là "Tên nước - Chế độ chính trị". Cũng vậy, tên của Chương IV sẽ ngắn gọn hơn: "Bảo vệ tổ quốc", không cần thêm cụm từ XHCN.
Đối với người dân của bất kỳ nước nào, tổ quốc cũng đều vô cùng thiêng liêng. Kinh nghiệm lịch sử cho thấy ý chí bảo vệ tổ quốc của nhân dân ta là bất di bất dịch. Tổ quốc đã qua bao nhiêu triều đại, song dù vận nước thịnh suy, nhân dân ta vẫn một lòng gìn giữ vẹn toàn giang sơn đất nước.
Vả chăng, cần chăng là phải đề phòng tình huống khôi hài khi có tên cơ hội hoặc kẻ ngụy biện nào bảo rằng chỉ có tổ quốc XHCN mới đáng được bảo vệ thôi. Vì sự thật là chúng ta chưa hề có CNXH. Cho đến nay ta cũng mới chỉ đang ở chặng đầu của thời ký quá độ. XHCN đích thực dứt khoát là mục tiêu đẹp đẽ mà nước ta và cả nhân loại đi tới. Tôi tin rằng nhân dân ta đều hiểu muốn có CNXH thì trước hết phải bảo vệ tổ quốc đã.
5. Không nên lạm dụng cụm từ XHCN. Việc đưa ý niệm
"Công dân có nghĩa vụ tôn trọng và bảo vệ tài sản XHCN"
làm cho Điều 76 vừa không xác định vừa mâu thuẫn với một số điều khác. Thế nào là tài sản XHCN? Đối với các di sản văn hóa, di tích lịch sử, các tài sản của các thành phần kinh tế khác thì sao?
Ở Điều 13 chỉ cần ghi "Tổ quốc Việt Nam là thiêng liêng là bất khả xâm phạm" là đủ. Không cần thêm cụm từ XHCN vào sau tổ quốc Việt Nam.
Trong cơn chao đảo cực kỳ dữ dội này, nếu chúng ta còn muốn thực sự kiên định cái lý tưởng XHCN đích thực tốt đẹp thì ta càng phải tỏ ra điềm tĩnh và có bản lĩnh. Không nên lên gân bằng ngôn từ. Điều cốt yếu là phải bằng các chủ trương, chính sách, biện pháp cụ thể đúng đắn.
Tránh bớt khẩu hiệu và sự thách thức bằng tuyên bố. Đừng làm cho bè bạn bình thường cũng thấy khó chịu mà kẻ thù thì càng lồng lộn chống phá ta.
6. Vấn đề hệ thống tư pháp thuộc cơ quan quyền lực nào và chế độ thẩm phán bầu hay bổ nhiệm là rất quan trọng, bởi vậy không nên để lửng như Điều 129:
"Chế độ bổ nhiệm và nhiệm kỳ của thẩm phán, chế độ bầu và nhiệm kỳ của hội thẩm nhân dân ở tòa án nhân dân các cấp do luật định".
Để bảo đảm tính độc lập tương đối cho quyền tư pháp, cần có Hội đồng tư pháp tối cao. Hội đồng này cử ra những thẩm phán xét xử và công tố viên. Cũng cần đổi Viện Kiểm Sát Nhân Dân hiện nay thành Viện Công Tố có chức năng kiểm soát các hoạt động của các cơ quan hành pháp và có quyền khởi tố, cáo trạng và kháng nghị.
Dù vẫn muốn duy trì chế độ trung ương tập quyền thì ta vẫn phải hết sức cố gắng tổ chức nhà nước sao cho nguyên tắc quyền lực ngăn trở quyền lực được bảo đảm. Thực tế là hiện nay tình trạng quan liêu và tham nhũng trong bộ máy nhà nước ở ta còn tệ hại hơn những năm trước và hơn rất nhiều nước trên thế giới. Nạn Ma-phia cũng hình thành rộng rãi và có nguy cơ phát triển ghê gớm. Các cấp chính quyền có xu hướng hoạt động vì chính quyền hơn là vì nhân dân.  Nếu các nhà lãnh đạo không tỉnh táo nhìn thẳng vào sự thật một cách khách quan, hoặc vì quá say sưa tự hào với thành tích hoặc quá nhấn mạnh đến yêu cầu ổn định chính trị mà không tổ chức việc kiểm tra và kiểm soát một cách nghiêm túc, xuê xoa cho nhau, bỏ mặc quần chúng, thì khả năng phân hóa (không phải chỉ về kinh tế mà cả về xã hội, chính trị) sẽ diễn ra rất mạnh mẽ. Không thể không cảnh giác đề phòng nguy cơ suy yếu trường cửu và thậm chí dẫn đến tan rã.
7. Nên bỏ hai chữ "nhất thiết" trong câu
"ngoài thủ tướng các thành viên khác của chính phủ không nhất thiết phải là đại biểu quốc hội" (Điều 107).
Muốn có sự phân biệt tương đối rõ giữa quyền lập pháp và hành pháp thì đại biểu quốc hội không nên kiêm nhiệm những chức vụ lãnh đạo trong hệ thống hành pháp và tư pháp.
Vả chăng từ khóa tới, đại biểu quốc hội cần hoạt động thực sự, nên phải dành thời giờ thỏa đáng cho công việc của quốc hội, không còn đủ thời gian và tâm trí để làm việc của chính phủ.
8. Vấn đề đồng bào ta định cư ở nước ngoài phải được xem là một trong những vấn đề lớn của quốc gia, của dân tộc. Cần đặt vào đây những nhiệm vụ chiến lược và đưa vào phạm trù của những quốc sách.
Đồng bào ta đã ra đi từ năm 1975 và lại đang ra đi từ khi Đông Âu tan rã và Liên Xô sụp đổ. Bởi vậy, vấn đề này đã và đang phát sinh và phát triển rất mới lạ. Muốn hạn chế sự xuất hiện của các lực lượng chống đối, đồng thời tranh thủ sức đóng góp to lớn của những cộng đồng người Việt Nam này, cần quan tâm thực sự đến họ với tấm lòng ưu ái của máu mủ ruột thịt. Cần tỏ ra rằng chúng ta vẫn xem cộng đồng những người Việt Nam ở nước ngoài là một bộ phận của nhân dân Việt Nam.
Đề nghị tách Điều 5 Chương 1 thành hai điều. Một trong hai điều đó sẽ được ghi là:
"Nhà nước Việt Nam là nhà nước thống nhất của các dân tộc cùng chung sống trên đất nước Việt Nam. Nhà nước thực hiện chính sách bình đẳng, đoàn kết tương trợ giữa các dân tộc. Nhà nước tạo điều kiện để người Việt Nam định cư ở nước ngoài giữ quan hệ với gia đình, quê hương, được giữ quốc tịch Việt Nam và được trở về tái định cư trên đất nước Việt Nam khi có nguyện vọng".
9. Điều 16, không nên viết
"Mục đích chính sách kinh tế của nhà nước là đáp ứng ngày càng tốt hơn nhu cầu vật chất và tinh thần của nhân dân...",
mà nên sửa thành
"Chính sách kinh tế của nhà nước nhằm đáp ứng...".
10. Đoạn cuối Điều 53, không nên viết
"Nhà nước ban hành chế độ bảo hộ lao động, chính sách lao động đối với phụ nữ, trẻ em",
mà viết
"Nhà nước có chế độ bảo hộ lao động, đặc biệt là đối với lao động phụ nữ và trẻ em".
11. Bỏ bớt từ "phát huy" trong đoạn
"Các dân tộc có quyền dùng tiếng nói chữ viết, giữ gìn bản sắc dân tộc và phát huy những phong tục tập quán" (Điều 5).
12. Nên bỏ hoặc ít ra sửa đổi lại Điều 8 vì đây chỉ là một khẩu lệnh, không có yếu tố quy định pháp lý. Trong thực tế, nếu có những pháp quy dưới luật đủ bảo đảm thực hiện nghiêm túc các Điều 72, Điều 127 và Điều 3, thì tức là sẽ đạt được mong muốn của Điều 8.
13. Bỏ Điều 42 ở Chương 3 vì đây là một chủ trương chứ không phải một điều luật. Vả lại, một chương như Chương 3, gồm tới bốn vấn đề lớn: văn hóa, giáo dục, khoa học, công nghệ mà chỉ gồm 13 điều. Tại sao du lịch chỉ là một trong các hình thức hoạt động của văn hóa-thể thao lại cần phải dành riêng cả một điều cho nó?
14. Điều 15, không nên viết
"Nhà nước phát triển nền kinh kế hàng hóa nhiều thành phần...",
mà sửa thành
"Nền kinh tế của nước Việt Nam là nền kinh tế hàng hóa nhiều thành phần theo cơ chế thị trường...".
Trong Điều 15 cũng còn nên bỏ "tồn tại lâu dài" ở đoạn
"Cơ cấu kinh tế nhiều thành phần tồn tại lâu dài...".
Do bản thân hiến pháp đã là bộ luật cơ bản có hiệu lực pháp lý cao nhất của nhà nước, chỉ quốc hội – cơ quan quyền lực nhà nước cao nhất – mới có quyền sửa đổi hiến pháp. Mọi điều khoản đã được quy định ở đây đều phải được hiểu là sẽ tồn tại lâu dài, ít ra cùng khoảng thời gian với bản hiến pháp này. Dầu với ý muốn làm yên lòng các nhà đầu tư và kinh doanh thì việc đưa thêm cụm từ "tồn tại lâu dài" cũng chỉ làm cho đoạn này thiếu chặt chẽ, bởi vì đã là một ngoại lệ thì có thể hiểu rằng tính chất bền vững của điều này sẽ kém các điều khác.
15. Điều 1 nên viết lại là:
"Nước Việt Nam là một nước độc lập, thống nhất, có chủ quyền toàn vẹn lãnh thổ, bao gồm đất liền, các hải đảo, vùng biển và vùng trời".
Việc thay đổi thứ tự giữa vùng biển và vùng trời là để bảo đảm lô-gích tư duy từ gần đến xa và thứ tự mức độ quan trọng của các phần lãnh thổ.
Anh Giang Thân Mến

(Trích thư của bà Mai Thị By)
Hà Nội, ngày 8 tháng 7 năm 1992.
Kính gửi: Anh Giang, chị và các cháu,
Anh Giang thân mến,
....
Tôi theo rõi báo thấy anh không được ra ứng cử kỳ này, tôi và 1 số bạn thân của tôi hết sức fân vân. Trong việc này, tôi thấy cộm lên 1 mâu thuẫn:
1/ Báo Đại Đoàn Kết thì đăng tin của anh nghe rất hấp dẫn và kêu, ai cũng fải hy vọng.
2/ Trong báo Hà Nội Mới thì đăng tin anh không được ra ứng cử.
...Nếu đúng như anh nhận định thì đó là 1 điều đáng tiếc, cần rút kinh nghiệm chung, không nên tồn tại một l3 (*) việc như vậy, gây bao sự nghi ngờ cho người khác và cũng để lọt lưới 1 người tài - đức.
Anh Giang thân mến, là công dân đã tham gia công tác cách mạng gần 40 năm, chắc anh cũng như tôi, thấy đất nước ta còn dài dài khổ cực, người dân lương thiện còn bị o ép, khổ sở là do những nghịch lý như thế này.
Thôi anh ạ, đừng fân vân mà buồn làm gì. Không fải đại biểu cao cấp cho dân đi nữa thì anh vẫn là người được dân mến mộ và thông cảm. Tôi đã nói chuyện nầy với bạn tôi là đ/c Vũ Quần Phương – 1 nhà thơ, 1 bác sỹ được MTTQ giới thiệu – Anh ấy cũng tỏ vẻ băn khoăn như tôi.
Anh Giang thân mến, lý lịch gia đình có người sống ở Mỹ đã thủ tiêu từ lâu tại miền Nam, và các tỉnh miền Nam không gia đình nào mà không có người thân đang sống ở nước ngoài. Những người thân của họ đã từ lâu dưới danh nghĩa "Việt kiều" đã làm những việc hết sức ích nước lợi dân, đóng góp công sức của mình vào việc xây dựng đất nước. Tất cả Việt kiều không lẽ toàn Việt gian cả sao? Nếu không tại sao lại hoạch họe thân nhân họ và có mặc cảm, định kiến với người ta?
Tuy hiểu thế nhưng thưa anh chị: đường lối chính sách của đảng, nhà nước ta là đúng đắn, song người thực hiện nó, thật đáng tiếc nơi nầy hoặc nơi khác, lúc nầy hoặc lúc khác vẫn còn mang 1 bộ óc hẹp hòi, thiển cận, chỉ làm nghèo đất nước và mai một, thui chột trình độ con người mà thôi.
Hiểu như vậy để anh cũng tự an ủi được mình, không fải mình anh mà 1 số anh em trí thức vẫn còn suy nghĩ về đất nước, con người của ta.
Tôi thân ái kính chúc anh chị, các cháu l2 (**) sống hạnh fúc.
Thân mến!
(ký tên)
Mai Thị By (***)
Chú thích riêng của người đánh máy:
(*) không hiểu rõ nghĩa viết tắt của chữ l3.
(**) có lẽ chữ l2 viết tắt cho chữ luôn luôn?
(***) xin được miễn ghi địa chỉ người gửi.
VIETNAM
Election Strategy

No threat to communist party rule in July polls

. By Murray Hiebert in Hanoi .
(Far Eastern Economic Review, 9 July, 1992)
V
ietnamese voters expect few surprises when they go the polls on 19 July to elect a new 395-seat National Assembly from among 602 candidates, though in a move reportedly contested by the army the number of military representatives in the assembly is to be reduced to 7% of the total against 19% in the current body.
And while new legislation passed by the outgoing assembly in April allowed independent candidates to run, those who applied have all been disqualified from contesting the election.
At least 32 people nationwide, including seven in Hanoi, 11 in Ho Chi Minh City and one in the northern port city of Haiphong, are known to have applied to run as independent candidates. None of them, however, managed to qualify under the strigent regulations set down by the legislation.
Under the new election law, any one over 21 years can stand for election, "except for the insane or those who have been disfranchised by the law." But in order to be eligible to contest a seat, an independent candidate must get the approval of voters in his neighbourhood, place of work and from the Vietnam Fatherland Front – a quasi-governmental mass organisation that includes labour, youth, women's and religious groups – which is managing the elections.
Vietnamese observers say this complex approval procedure gives the ruling communist party many different ways of blocking a candidate who might give the contry's leaders a hard time. Although the National Assembly has in the past been mostly a rubber stamp for party and government decisions, it has become an increasingly important platform in recent years for delegates to criticise unpopular policies and incompetent or corrupt officials.
Of the seven independent candidates who applied in Hanoi, six was rejected by the Fatherland Front because their application were incomplete or were submitted after the mid-May deadline, says Pham Van Ngoc, deputy chairman of the front's Hanoi chapter.
The one delegate whose documents were in order – Nguyen Thanh Giang, a prominent geophysicist who works for the government's Geological Survey Department – was rejected by his co-workers, Ngoc contends.
Giang says he received a 96% vote of confidence at a meeting in his neighbourhood, but got only 30% in his office. Although he has 300 colleagues in the survey department, only 16 – mostly representatives of the party organisation, labour union and youth association – were invited to a meeting to evaluate his candidacy.
Many Vietnamese believe the decision against Giang was rigged. "If the party doesn't accept a candidate, it can find 1,000 ways to make his life miserable," one intellectual observed. "The formal play of democracy in Vietnam is still quite limited."
Eleven independent candidates applied to run in Ho Chi Minh City, but five withdrew because they found they had "some problems with their health and a lack of time," the official Saigon Giai Phong daily reported.
One was forced to withdraw because he was living abroad and the other five were disqualified because they "received only a few votes of confidence from their constituents," the paper said.
A school teacher in District 1, a largely commercial area of the city, was disqualified because a group of 29 voters picked to attend a meeting to discuss his candidacy decided that he "still has certain limitations," another report in the paper said.
In the end, Hanoi will have 32 cadidates competing for 20 seats. Seven, including party chief Do Muoi, were appointed by central party or government organisations, while the orthers were appointed by ministries, local party organisations and other official bodies, Ngoc says. All but five or six of the candidates are party members. Ho Chi Minh City will have 36 candidates vying for 28 seats.
Although the government has begun putting up billboards around the country calling on people to vote, the election has so far prompted little popular enthusiasm. Some people in Hanoi, for example, claim they will not vote unless the government rolls back its March decision to double the price of electricity, a demand made by many National Assembly members during their last session.
In the end, however, most analysts believe Hanoi will again get out of the vote. The government claims 99% of the voters in Hanoi and 94% in Ho Chi Minh City cast their ballots during the 1987 elections.
Ngoc says the official list of candidates will not be announced until 20 days before election day. After that the Fatherland Front will organise local meetings when many of the candidates can meet voters, who will be allowed to air their problems and tell the prospective legislators what they expect of them.
One of the first tasks of the new National Assembly, scheduled to hold its first meeting in September, will be to elect a new president and a new premier. Under the country's new constitution passed in April, up to one third of the delegates will works full time in overseeing government operations and drafting new legislation. In the past, the assembly met only about four weeks each year.
The new constitution abolished the former collective Council of State and replaced it with a single president. The new head of state will serve as commander of the armed forces, head of the newly established Council on National Defence and Security, and nominate candidates for premier to the National Assembly and chief justice of the Supreme People's Court.
Le Duc Anh, a former defence minister who plays a powerful role in setting the country's security and foreign policies for the ruling politburo, is widely expected to be elected president.
The new constitution also abolished the cumbersome Council of Ministers and replaced it with a cabinet headed by a premier, who will have greater independence in running the government. Vo Van Kiet, currently chairman of the Council of Ministers, is believed to be the top contender for the post of premier. Kiet is expected to replace many of the government's current ministers, many of whom are old and have few qualifications for their jobs, after the elections.
Tin Việt Nam
Sách Lược Bầu Cử

Quyền lực đảng không hề bị đe dọa trong cuộc bầu cử vào tháng Bảy

. Murray Hiebert viết từ Hà Nội .
(Lược dịch từ báo Viễn Đông Kinh Tế ngày 9/7/1992)
C
ử tri Việt Nam sẽ chẳng thấy điều gì đáng ngạc nhiên khi họ đi bầu ngày 19 tháng Bảy tới đây để chọn 397 ghế đại biểu quốc hội trong số 602 ứng cử viên. Tuy vậy, có tin là cánh quân đội đã phản đối mạnh khi biết số ghế của họ bị cắt giảm từ 19% tổng số ghế xuống chỉ còn 7%.
Mặc dù quốc hội khóa trước đã thông qua đạo luật cho phép các ứng viên độc lập ra tranh cử, mọi đơn xin ứng cử của các ứng viên này đều bị bác bỏ.
Có cả thảy 32 ứng viên độc lập trên toàn quốc, trong đó có bảy ứng viên tại Hà Nội, 11 tại thành phố HCM, và một tại phố cảng Hải Phòng. Không một ai hội đủ những điều kiện khắt khe do bộ luật mới quy định.
Theo luật bầu cử mới, bất cứ ai trên 21 tuổi đều có quyền ra ứng cử, "trừ những kẻ điên khùng hay bị pháp luật truất quyền công dân". Nhưng để hội đủ điều kiện, mỗi ứng viên độc lập phải được sự ưng thuận của cử tri trong khu vực đơn vị bầu cử của họ, trong cơ quan làm việc của họ, và sự chấp thuận của Mặt Trận Tổ Quốc (MTTQ), một tổ chức quần chúng ngoại vi của chế độ, bao gồm công đoàn lao động, hội thanh niên, hội phụ nữ và tôn giáo. Mặt Trận Tổ Quốc là cơ quan đứng ra tổ chức cuộc bầu cử.
Các quan sát viên về tình hình Việt Nam cho biết thủ tục rắc rối này chỉ nhằm tạo thêm cho đảng cộng sản đang cầm quyền nhiều phương cách ngăn chận những ứng viên độc lập có xác suất trở thành điểm nhức nhối cho đảng. Mặc dù trong quá khứ, quốc hội chỉ là cơ quan con dấu mộc (làm công việc hợp thức hóa) những nghị quyết của đảng và nhà nước CSVN, nhưng trong mấy năm gần đây, nó càng lúc càng trở thành một diễn đàn quan trọng để phê bình những chính sách yếu kém của nhà nước và các quan chức tham ô, bất tài.
Phạm Văn Ngọc, phó chủ tịch ủy ban Mặt Trận Tổ Quốc tại Hà Nội cho biết trong số 7 người nộp đơn ứng cử độc lập tại đây, đã có sáu người bị MTTQ loại bỏ vì đơn xin còn thiếu sót hoặc đã nộp trễ hạn vào giữa tháng Năm.
Chỉ có một ứng viên hội đủ giấy tờ hành chánh là ông Nguyễn Thanh Giang, một nhà địa vật lý nổi tiếng đang làm việc cho Cục Địa Chất nhà nước. Ông Ngọc nêu lý do ông Giang bị loại do bởi đồng nghiệp của ông đã bỏ phiếu không tán thành.
Ông Giang trình bày rằng ông đã đạt 96% số phiếu thuận trong khu vực, nhưng chỉ được 30% tại cơ quan. Mặc dù cơ quan nơi ông làm việc có đến 300 cán bộ công nhân viên, nhưng chỉ có mười sáu (16) người, hầu hết là đại diện chi bộ đảng, công đoàn và đoàn thanh niên là được mời tới dự cuộc họp thẩm định đơn ứng cử của ông.
Nhiều người Việt Nam tin là có uẩn khúc đàng sau quyết định bác đơn ứng cử của ông Giang. Một nhà trí thức nhận định rằng:  "Nếu đảng không chấp nhận một ứng viên nào, họ có cả ngàn cách để khiến người đó khó sống. Trò chơi dân chủ ở Việt Nam còn quá ấu trĩ".
Báo Sài Gòn Giải Phóng (SGGP) của đảng đăng tin là trong số 11 ứng viên độc lập nộp đơn tại thành phố HCM, năm người sau đó rút đơn vì lý do "trục trặc sức khỏe và thiếu thì giờ".
Tờ báo viết tiếp, một ứng viên bị buộc phải rút đơn vì đương sự từng sống ở nước ngoài. Năm người khác bị bác đơn vì họ "chỉ được một vài phiếu ưng thuận trong khu vực".
Một bản tin khác, cũng trên tờ SGGP, cho biết một giáo viên thuộc quận Một, là quận khá mạnh về thương nghiệp, đã bị bác đơn vì 29 cử tri được chọn tới buổi họp bình bầu đã phán rằng ứng viên này "còn một số khuyết điểm nhất định".
Ngọc cho biết là rốt cuộc, thủ đô Hà Nội vẫn có 32 ứng viên ra tranh 20 ghế. Bảy ứng viên, trong đó có đầu đảng Đỗ Mười, đã được trung ương đảng hoặc các cơ quan nhà nước chỉ định. Các ứng viên khác được chỉ định bởi các bộ, các đảng ủy địa phương và các đoàn thể khác. Ngoại trừ năm hay sáu người, tất cả số còn lại đều là đảng viên. Thành phố HCM có 36 ứng viên ra tranh 28 ghế.
Mặc dù nhà cầm quyền đã cho căng biểu ngữ khắp nước kêu gọi dân chúng đi bầu, chẳng mấy ai tha thiết đến cuộc bầu bán này. Có người ở Hà Nội dám tuyên bố họ sẽ không đi bầu nếu nhà cầm quyền không rút lại quyết định tăng gấp đôi giá điện hồi tháng Ba. Trong lần họp cuối của quốc hội khóa trước, nhiều đại biểu cũng đã nêu kiến nghị tương tự.
Tuy vậy, các nhà phân tích thời cuộc tin rằng, rồi ra, Hà Nội cũng sẽ kéo đủ người đến phòng phiếu. Nhà cầm quyền đã tuyên bố là 99% nhân dân Hà Nội và 94% nhân dân Sài Gòn đã đi bầu năm 1987.
Ngọc còn cho biết thêm là danh sách ứng viên sẽ được giữ kín và chỉ công bố 20 hôm trước ngày bầu cử. Sau khi công bố, MTTQ sẽ tổ chức các cuộc họp địa phương khi các ứng cử viên có thể gặp gỡ và lắng nghe những khiếu nại hay nguyện vọng của cử tri.
Một trong những công tác của quốc hội khóa tới, họp vào tháng Chín, là chọn chủ tịch nước và thủ tướng mới. Theo hiến pháp vừa mới tu chính hồi tháng Tư, thì chỉ tối đa là 1/3 tổng số đại biểu sẽ dành trọn thì giờ kiểm tra công việc điều hành của nhà nước và làm dự thảo các luật mới. Trong quá khứ, quốc hội chỉ họp khoáng đại chừng 4 tuần mỗi năm.
Hiến pháp mới đã bãi bỏ Hội đồng Nhà nước, và thay vào đó bằng độc nhất một chức vụ chủ tịch nước. Tân chủ tịch nước sẽ giữ vai trò tư lệnh quân đội, chủ trì hội đồng quốc phòng-an ninh, đề bạt trước quốc hội các ứng viên thủ tướng và thẩm phán cho Viện kiểm sát nhân dân tối cao.
Người ta tin là Lê Đức Anh, cựu bộ trưởng quốc phòng và đang nắm quyền lực quyết định các chính sách an ninh và đối ngoại của Bộ chính trị, sẽ trở thành chủ tịch nước.
Hiến pháp mới cũng đã thay thế hội đồng bộ trưởng rườm rà bằng một nội các dưới quyền thủ tướng và giao cho thủ tướng nhiều quyền hạn độc lập hơn trước để điều hành chính phủ. Ông Võ Văn Kiệt, đương kim chủ tịch hội đồng bộ trưởng, là người có nhiều triển vọng nhất để trở thành thủ tướng. Có lẽ ông Kiệt sẽ thay đổi một loạt bộ trưởng sau cuộc bầu cử, hoặc vì họ đã già cỗi, hoặc vì họ thiếu trình độ để đảm nhận công việc.
Hanoi
Dans la movance d'une timid ouverture

Les Vietnamiens se rendent

aux urnes pour un scrutin

un peu plus libre

. Richard Werly .
(Etranger,Genève, 19 Juillet 1992)
Malgré l'ouverture apparente tolérée par la nouvelle loi électorale, la composition du futur Parlement resemblera fort au précédant, avec toutefois un pouvoir accru.
P
hysicien employé au Département de géologie à Hanoi, Nguyen Thanh Giang ne sera finalement pas candidat nux élections législatives prévues dimanche au Viêtnam. Décidé à se présenter comme "indépendant" – ainsi que l'autorise la nouvelle Constitution adoptée en avril dernier – ce professeur réputé a finalement du renoncer en raison de l'hostilité des "délégués" syndicaux de son administration, dont l'approbation est indispensable pour figurer sur les listes électorales.
D'autres, volontaires comme lui pour se présenter en dehors des listes "officieles", on été barrés pour des raisons différentes: "réticence" des habitants du quatier, état de santé défaillant ou refus pur et simple du "Front de la Patrie" (l'organisation de masse du régime) d'approuver leur candidature... De tell sorte que seuls deux "indépendants" sur la trentaine de postulants figureront, dimanche, aux côtés des 599 candidats "gouvernementaux" aux 395 sièges de la nouvelle Assemblée nationale viêtnamienne.
Autant dire que ce scrutin, annoncé par de grandes banderoles rouges dans les rues, ne devrait done guère réserver de surprises: 99% des candidats étaient en effet déjà membres de la législature précédent ẫ forte, elle, de 495 sièges ẫ et si 20 d'entre eux seulement possèdent leur cartes du Pati communiste au pouvoir (PCV), tout les autres ont été nommés par le Gouvernement ou les organisations de masse. Preuve que malgré "l'ouverture" apparente tolérée par la nouvelle loi électorale, la composition de la future Assemblée ressemblera fort à celle de la Chambre des députés sortante. Même si cette fois, une certaine décrispation est néammoins notable.
Décrispation
Décripation dans la presse d'abord: bien que toujours soumis à un rude contrôle, les principaux quotidiens de Hanoi et de Ho Chi Minh Ville (l'ex-Saigon) ont ainsi mutiplié, ces dernières semaines, les articles mettant en cause la corruption et l'inefficacité de certains élus. Or ces révélations ont largement été reprises en écho par les responsables et les notables locaux, invités dans toutes les circonscriptions à des réunions critiques (où l'assistance fut néanmoins triée sur le volet) avec leurs candidats...
Décrispation dans la rue aussi: car même s'ils restent très prudents dans leurs critiques vis-à-vis du régime, les futurs électeurs ne se privent plus de faire des remarques. "Tout le monde ici sait que celui là est incompétent", commente un instituteur en désignant du doigt un nom écrit à l'encre, sur l'une des nombreuses listes affichées dans un local de l'avenue Hai Ba Trung à Hanoi. Et priés de cocher un seul nom parmi trois ou quatre rivaux, les votants comptent bien profiter des leur relative ẫ mais inédite ẫ liberté des choix.
Pas question de rêver cependant: "Ces élections sont plus libres qu'auparavant mais le couvercle reste fermé", ironise, en anglais, une empoyée d'un magasin d'Etat, tant il est clair que le leadership du Parti communiste et celui de son sécrétaire général, Do Muoi, ne sera pas remis en cause. Mais bien des observateurs espèrent en revanche beaucoup de la nouvelle Assemblée nationale, dotée de pouvoirs accrus et chargée, dès septembre de nommer un nouveaux chef de l'Etat et de choisir un Premier ministre. "Contrairement à la précédente, cette assemblée disposera d'une plus grande marge de manoeuvre et d'une réelle capacité de critiques confirme un observateur. Et de nombreux ministres, trop vieux ou incompétents devront probablement abandonner leurs postes après les élections...".
Richard Werly
De notre envoyé spécial à Hanoi
Tin Hà Nội
Trong Chiều Hướng Cởi Mở Giới Hạn

Người Việt Nam Tham Dự

Một Cuộc Tuyển Cử

Tương Đối Thoáng Hơn

. Richard Werly .
(Lược dịch từ báo Etranger, Thụy Sĩ, ngày 19/7/1992)
Mặc dầu đã có một sự cởi mở biểu kiến trong luật bầu cử, thành phần quốc hội sẽ không khác trước là bao, nhưng quyền hạn có được phần nào gia tăng.
S
au cùng, một cán bộ của Cục Địa Chất là nhà địa vật lý Nguyễn Thanh Giang đã bị rút tên khỏi danh sách ứng cử viên Quốc Hội Lập Pháp. Ông Giang đã quyết định ứng cử với tư cách "độc lập" như luật bầu cử cho phép, tuy nhiên, trước sự phản bác của "đại diện nghiệp đoàn" trong cơ quan của ông, ông đã phải rút lui.
Một số người khác cũng muốn ứng cử ngoài danh sách "ứng cử viên chính thức" cũng đã bị ngăn cản vì những lý do khác nhau. Người thì bị sự "phản đối" của cư dân trong khu vực, người thì bị chê là thiếu sức khỏe, và cũng có trường hợp bị từ chối không nêu lý do bởi "Mặt Trận Tổ Quốc" (một tổ chức quần chúng do chế độ lập ra).
Bởi vậy, chỉ có hai "ứng cử viên độc lập", trong số gần 30 người muốn ứng cử với tư cách này được chấp nhận, để tranh cử cùng 599 "ứng cử viên nhà nước" vào 395 ghế tại quốc hội.
Kết quả cuộc bầu cử đã được trịnh trọng loan báo nhưng đã không gây ngạc nhiên cho ai, vì 99% là những cựu đại biểu từ nhiệm kỳ trước, tuy nhiên cũng có đôi điều đáng ghi nhận.
Những điều đáng ghi nhận
Đầu tiên là trên các báo, mặc dầu vẫn bị kiểm soát chặt chẽ, đã xuất hiện tại cả Hà Nội lẫn Thành Phố HCM nhiều bài công kích một số dân biểu về tham nhũng hay bất lực. Những điều chỉ trích này đã được lập lại trong các buổi họp địa phương, với một thành phần tham dự viên chọn lọc, giữa ứng viên và cử tọa.
Ngoài phố người ta cũng nhận thấy một hiện tượng tương tự, mặc dầu quần chúng còn rất dè dặt nhận định về chế độ, nhưng cử tri cũng đã mạnh dạn hơn trong các phê bình. Một người đã chỉ vào một tên được niêm yết và nhận xét rằng: "Mọi người tại đây ai cũng biết tay này chẳng ra gì". Tại phòng đầu phiếu, trong khung cảnh tự do tương đối và hạn chế, họ đã bầu cho một tên trong số ba hay bốn ứng viên.
Điều không thể mơ hồ được, là tuy "cuộc bầu cử có tự do hơn trước, nhưng dưới một cái vung đậy chặt", muốn gì thì vẫn phải là Đảng lãnh đạo và ông Đỗ Mười vẫn phải là Tổng Bí Thư.
Tuy nhiên mọi người vẫn chờ đợi ở quốc hội mới này, với quyền hạn được gia tăng, quốc hội sẽ tuyển lựa một vị chủ tịch nhà nước và một vị thủ tướng vào tháng 9 sắp tới này.
Theo nhận xét của một quan sát viên, khác với quốc hội tiền nhiệm, kỳ này quốc hội sẽ tham dự nhiều hơn vào việc nước và có quyền phê bình nhiều hơn.
Nhiều bộ trưởng, hoặc quá già hay bất lực sẽ phải rời chức vụ sau kỳ tuyển cử này.
Richard Werly 
Thư Gửi 

Ban Chấp Hành Trung Ương 

Đảng Cộng Sản Việt Nam 

Hà Nội, ngày 20 tháng 11 năm 1993. 
Kính gửi: 
Ban Chấp Hành Trung Ương Đảng Cộng Sản Việt Nam 
S
ắp tới các đồng chí sẽ tiến hành Hội Nghị Đại Biểu toàn quốc. Dù chỉ là phiên họp giữa kỳ, nhưng do những đòi hỏi rất bức xúc của xã hội, nên đồng bào trông chờ Hội nghị này sẽ phải tạo một bước đổi mới quan trọng và cần thiết nữa như Đại Hội VI đã từng ghi được trong lịch sử Đảng Cộng Sản Việt Nam (CSVN). 
Với sự trông chờ đó, tôi xin mạnh dạn trình bày mấy ý kiến để các đồng chí tham khảo: 
*
I. Đánh Giá Tình Hình Xã Hội Việt Nam Hiện Nay: 
Quá trình đổi mới vừa qua đã cho phép chúng ta gặt hái những thành tựu đáng khích lệ về mặt kinh tế. Do bước đầu hình thành được nền kinh tế nhiều thành phần, vận động theo cơ chế thị trường, đời sống kinh tế nước ta đã bắt đầu khởi sắc, đã tạo được mức độ tăng trưởng kinh tế tương đối nhanh, có sự nhảy vọt trong kim ngạch xuất khẩu cùng với những tiến bộ kiềm chế lạm phát và những triển vọng về tín dụng, viện trợ và đầu tư nước ngoài. 
Từ chỗ phải xếp hàng để mua một mớ rau đến chỗ có thể mua thịt, cá mà không cần tem phiếu; từ chỗ phải đăng ký mới được cho mua phân phối một chiếc chậu rửa mặt đến chỗ có thể tự do xây nhà, mở quán... ai cũng thấy rõ ràng đã có đổi mới về mặt kinh tế. 
Tuy nhiên, đời sống xã hội nói chung không được tốt đẹp. Xã hội tồn tại không dựa trên sự công khai và trung thực nên lòng tin bị hủy hoại ghê gớm. Sự ngụy tạo, dối trá lan tràn từ hoạt động thương mại sang hoạt động khoa học và giáo dục, từ cơ quan hành pháp đến cơ quan tư pháp.... 
Không biết có hoàn toàn sai hay không khi ai đó bi quan cho rằng thực trạng xã hội ta ngày nay chứa chất nhiều yếu tố xấu xa của các xã hội tư bản mà ta từng lên án? 
So với các nước tư bản, nạn thất nghiệp ở ta không những vượt xa về số lượng và tỷ lệ, mà còn hết sức đáng phàn nàn về cơ cấu thất nghiệp. Không chỉ có người lười biếng, kém cỏi, mà cả thanh niên trai tráng, những người cần cù, thông minh và rất ham lao động, những tài năng thực sự, những trí tuệ rất đáng tôn trọng v.v... cũng bị thất nghiệp (1). Người lao động, kể cả chân tay và trí óc, bị rẻ rúng đến mức các ông chủ cứ mặc nhiên sa thải không cần tuyên bố, không cần bảo đảm những quyền lợi tối thiểu mà nhà nước tư bản thường buộc phải dành cho người thất nghiệp. 
Những chỉ số về nạn mãi dâm, xì ke ma túy, cướp của giết người, tự tử, bắt bớ giam cầm trái pháp luật, trẻ em thất học và suy dinh dưỡng... đều thật đáng sợ. 
Buôn lậu, tham nhũng đã thành quốc nạn ngày càng phát triển mà chưa thấy có khả năng kiểm soát. Người lao động bị bóc lột, hà hiếp mà không tìm được sự che chở của luật pháp, không có sự bảo trợ của chính sách xã hội v.v.... 
Dường như chúng ta chỉ mới tạo được một lớp váng kinh tế nhấp nhoáng trong khi đại bộ phận nhân dân vẫn bị ngụp lặn trong một môi trường ô nhiễm nặng. 
Tình hình trên đòi hỏi một số chủ trương chính sách lớn phải được xem xét, bàn bạc với tinh thần nghiêm túc và thái độ thực sự cầu thị. 
II. Về Sự Phân Chia Giai Cấp Và Phân Tầng Xã Hội: 
Nghị quyết Đại hội VII và cương lĩnh năm 1991 vẫn tiếp tục khẳng định đảng CSVN là đội tiên phong của giai cấp công nhân; chủ trương phát triển giai cấp công nhân về số lượng và chất lượng để xứng đáng là giai cấp tiền phong; xây dựng giai cấp nông dân về mọi mặt để xứng đáng là một lực lượng cơ bản trong khối liên minh công nông.... 
Sự thực, trong nhiều năm qua, cơ cấu xã hội ở nước ta đã biến đổi rất phức tạp, nhưng ta vẫn phải kiên định khiên cưỡng bằng những mệnh lệnh hành chính, hoặc cố nén vào khuôn mẫu có sẵn của một cơ cấu xã hội giai cấp với những nhận thức đơn giản về chủ nghĩa xã hội (CNXH). 
Nếu theo vế thứ nhất của định nghĩa định kiến về giai cấp: 
(giai cấp là những tập đoàn to lớn của những người khác nhau về địa vị của họ trong một hệ thống sản xuất xã hội nhất định, khác nhau về quan hệ của họ đối với những tư liệu sản xuất, về vai trò của họ trong tổ chức lao động xã hội, và như vậy khác nhau về cách thức hưởng thụ và về phần của cải xã hội mà họ được phép hưởng), 
thì ở ta bây giờ công nhân và nông dân không còn là giai cấp nữa. Do làm ăn thua lỗ, do biến động khắc nghiệt của nền kinh tế thị trường chưa định hình, nhiều xí nghiệp kể cả tư doanh lẫn quốc doanh phải đóng cửa hoặc dở sống dở chết, nhiều công nhân bị sa thải, biến thành lao động bần cố hoặc lưu manh hóa. Một số, nhờ có trình độ tay nghề và kỹ năng, hoặc nhờ gặp may, được làm ở những xí nghiệp liên doanh có thu nhập cao hơn hẳn. Nói chung, họ không còn gắn bó với địa vị và quyền lợi của "giai cấp mình". 
Nông dân ngày nay cũng tồn tại ở nhiều thành phần kinh tế khác nhau, có chế độ sở hữu và phương thức hưởng thụ khác nhau: hợp tác xã, tập đoàn sản xuất, sản xuất cá thể, sản xuất tự cấp tự túc.... 
Trong khi đó, theo vế thứ hai của định nghĩa giai cấp: 
(giai cấp là những tập đoàn người mà tập đoàn nào có thể chiếm đoạt lao động của tập đoàn khác, do chỗ những tập đoàn đó có địa vị khác nhau trong một chế độ kinh tế xã hội nhất định), 
thì xã hội ta đang hình thành hai giai tầng (straite – một hình thái manh nha của giai cấp) chính. Rõ ràng đang có sự manh nha một giai cấp tư sản mới chủ yếu dựa vào các hoạt động buôn lậu và tham nhũng. Giai tầng này bao gồm các quan chức có quyền lực trong bộ máy Đảng và Nhà nước ở mọi cấp, mọi ngành (chủ yếu ở hải quan, thuế vụ, ngân hàng, ngoại giao, hàng không) cấu kết chặt chẽ với bọn gian thương, lưu manh và với bè lũ bộ hạ cò mồi. Sau hơn sáu năm tung hoành ở các khâu mua bán hàng hóa, vận chuyển hàng hóa, trốn thuế và vô hiệu hóa các cơ quan pháp luật, tầng lớp này đang phát triển và giàu có lên rất nhanh. Một tài liệu trong thống kê cho biết vốn lưu hành trong buôn lậu đã lên tới 24 triệu đôla Mỹ. Vậy là ở Việt Nam đang diễn ra một quá trình tích lũy tư bản nguyên thủy rất tàn khốc. Phải chăng như thế có nghĩa nước ta đang đi vào chủ nghĩa tư bản hoang dại? 
Quá trình tích lũy tư bản nguyên thủy từng xảy ra ở nhiều nước trên thế giới và ngay trong lịch sử nước ta. Tuy nhiên, qui trình tích lũy tư bản ở các nước và ở Việt Nam trước đây, chủ yếu dựa vào tiến trình đầu tư sản xuất, từ đấy tạo nên tư bản, thông qua bóc lột giá trị lao động thặng dư. Trong khi đó, qui trình tích lũy tư bản nguyên thủy của tầng lớp tư sản mới ở Việt Nam hiện nay chủ yếu thông qua quyền lực và những thủ đoạn gian manh để cướp đoạt tài sản của nhân dân. 
Giai cấp tư sản này sẽ chi phối đời sống chính trị và sẽ thống trị nhân dân ta. Điều đáng nói là nếu như giai cấp tư sản ở các nước và ở nước ta trước đây còn có chút tài năng về tổ chức sản xuất, kinh doanh, thì tầng lớp tư sản mới này chỉ có "tài" ăn cướp, móc ngoặc. Chúng sẽ tàn bạo hơn tư sản phương Tây rất nhiều. Thật là một tai họa cho dân tộc ta, hiện tại cũng như tương lai! 
Ngay bây giờ, tầng lớp tư sản mới đã đang lũng đoạn ghê gớm nền kinh tế và góp phần tích cực phá hoại nền văn hóa dân tộc ta. 
Do không thể kiên trì làm tư sản dân tộc, họ chạy đua trở thành tư sản mại bản. Họ không thể chỉ mua bán lòng vòng tài sản tập thể cho nhau mà còn bán cả tài sản quốc gia cho nước ngoài. Họ đào bới bừa bãi các vùng quặng mỏ. Họ chặt phá tan hoang các vùng cây xanh. Họ sẵn sàng nhập ồ ạt hàng ngoại vào chèn lấn và bóp chết tiểu thủ công và công nghệ trong nước. Tiền của phù du mà họ kiếm được một cách quá dễ dàng kích thích họ thả cửa ăn chơi làm lan truyền một lối sống trác táng, vô nhân bản, phi văn hóa trong xã hội. 
Trong khi đó, những ai đang bị đẩy xuống tầng lớp nghèo khổ? 
Không phải chỉ có những người lười biếng, vô nghề nghiệp. Trớ trêu thay là ở đây lại bao gồm những trí thức tài năng bị vô hiệu hóa, những cựu chiến binh từng rơi xương đổ máu, những người lao động chân chính không chức quyền hoặc không đảng, không cam chịu làm các trò ma giáo.... 
Sự phân hóa giàu nghèo trong xã hội ta là không tránh khỏi và đành chấp nhận. Đảng và Nhà nước chỉ nên có cơ chế kiểm soát và tiết chế nó. Nhưng, phân hóa giàu nghèo tạo nên do bất công và lại cùng góp sức tạo nên bất công thì không thể dung thứ. 
Đáng tiếc là một số cán bộ ta rao giảng mập mờ rằng tham nhũng là hiện tượng phổ biến trên thế giới, bất công là không thể tránh khỏi. Họ nói: 
"Chúng ta phải lùi một bước về sự công bằng để tạo bước nhảy cho sự phát triển. Có phát triển mới có điều kiện để giải quyết công bằng xã hội". 
Thì ra chỉ khi nào giàu lên rồi, thì mới thực hiện công bằng xã hội, mới sống có đạo lý được? Thế mà nhân dân ta thì đã từng bát cơm xẻ nửa hạt muối cắn đôi. Thế mà Hồ chủ tịch thì đã từng nói 
"không sợ thiếu, chỉ sợ không công bằng". 
Tham nhũng thì ở đâu cũng có nhưng có lẽ không đâu tràn lan, tai hại và bẩn thỉu như ở Việt Nam. Tham nhũng Việt Nam không chỉ là sản phẩm tiêu cực của kinh tế thị trường mà chủ yếu là do di sản của tệ nạn đặc quyền đặc lợi. 
Phân hóa giàu nghèo và công bằng xã hội là hai phạm trù khác nhau. Hai phạm trù này có phần chồng lấn nhau nhưng có nguyên nhân tồn tại và cơ chế vận động rất khác nhau. 
Ngay bây giờ phải ra sức đấu tranh chống lại một cách có hiệu quả những biểu hiện bất công trong xã hội và phải có biện pháp điều tiết tương đối hợp lý sự phân hóa giàu nghèo trong các tầng lớp dân cư. 
*
III. Ổn Định Chính Trị Hay Ổn Định Xã Hội? 
Nghị quyết Đại Hội VI nêu: 
 "Nhiệm vụ bao trùm, mục tiêu tổng quát trong những năm còn lại của chặng đường đầu tiên là ổn định mọi mặt tình hình kinh tế xã hội...". 
Đại Hội VII xác định mục tiêu tổng quát và phương châm chỉ đạo trong năm nay là: 
"Ổn định và phát triển kinh tế xã hội, tăng cường ổn định chính trị...". 
Chính trị và kinh tế là hai hình thái biểu hiện của tồn tại xã hội. Kinh tế là nền tảng qui định kết cấu của các mối quan hệ qua lại giữa các giai tầng xã hội. Chính trị là sự tham gia vào các công việc của nhà nước, việc qui định những hình thức, nhiệm vụ, nội dung hoạt động của nhà nước. Những tư tưởng chính trị và những thể chế tương ứng với chúng là kiến trúc thượng tầng bên trên cơ sở hạ tầng kinh tế. Muốn cho chính trị có thể trở thành lực lượng cải tạo thì nó phải phản ảnh một cách đúng đắn những nhu cầu phát triển của đời sống vật chất của xã hội. 
Quan hệ chính trị kinh tế là quan hệ hữu cơ, bởi thế không thể nào tách rời chúng mà không gây mất ổn định. Thật vậy, không thể hình dung tính đúng đắn của chủ trương tách rời hai bộ phận hữu cơ của một thực thể xã hội ra rồi một mặt đẩy mạnh phát triển kinh tế, một mặt tăng cường ổn định chính trị. 
Thử xét với cơ cấu vi mô như trong một nguyên tử. Nếu qui ước thượng tầng là các vòng electron, hạ tầng kinh tế là các proton trong hạt nhân. Làm mất đi trạng thái vận động tương ứng của hạt nhân thì các electron hoặc sẽ nhảy bậc hỗn loạn trên các quĩ đạo hoặc sẽ bật ra ngoài nguyên tử. 
Trong cơ cấu vĩ mô như hệ thống hành tinh của chúng ta cũng vậy. Giả thiết trái đất là hạ tầng kinh tế, bầu khí quyển là thượng tầng chính trị. Nếu bỗng dưng đẩy cho trái đất chuyển động nhanh lên và ghìm bầu không khí lại thì do hệ quả thuyết tương đối, cuồng phong sẽ nổi lên dữ dội, phá tan tành những gì tồn tại trên mặt địa cầu. 
Trong cơ cấu xã hội con người cũng thế. Cải tạo, đổi mới kinh tế đòi hỏi phải cải tạo, đổi mới chính trị tương ứng thì mới giữ được ổn định xã hội. Chỉ tăng cường ổn định chính trị, tất sẽ dẫn đến phá vỡ ổn định xã hội. 
Trong xã hội có giai cấp, mỗi cơ sở kinh tế nhất thiết đòi hỏi một cấu trúc chính trị thích ứng. Mở rộng kinh tế thị trường tức là kết cấu lại các quan hệ giữa các giai tầng xã hội thì không thể nào không mở rộng những sinh hoạt chính trị phù hợp với cách kết cấu các giai tầng kinh tế mới. 
Ghìm giữ chính trị ổn định mà chỉ thả cho kinh tế phát triển còn dẫn đến một thứ kinh tế chủ nghĩa. 
Trong đảng vốn đã luôn luôn tồn tại bệnh ấu trĩ. 
Trước đây ấu trĩ tả khuynh xui người ta giương cao khẩu hiệu 
"Mo cơm, quả cà với tấm lòng cộng sản". 
Ngày nay ấu trĩ hữu khuynh lại giục người ta hô toáng lên: 
 "đảng viên phải biết làm giàu". 
Tôi nghĩ rằng đảng viên có thể gồm người giàu, người nghèo, nhưng chủ yếu họ phải là những người có bản lĩnh là nhà chính trị, nhà tư tưởng, nhà văn hóa, nhà khoa học kinh tế, nhà khoa học công nghệ.... 
Đảng và Nhà nước cần tạo điều kiện cho bất cứ ai muứ ai muốn và ốn và có khả năng làm giàu đều có thể làm giàu. Nhưng, dứt khoát "làm giàu" không thể là mục tiêu đáng khích lệ nhất cho mọi người, đặc biệt là đối với đảng viên. 
Chính kinh tế chủ nghĩa đang góp sức lại làm tha hóa xã hội Việt Nam một cách ghê gớm. Nó thúc đẩy sự nảy sinh các phản giá trị văn hóa với lối sống vật chất thấp hèn. 
Ông Tổng Giám Đốc UNESCO, nhân thập kỷ thế giới phát triển văn hóa đã viết: 
"Hễ nước nào tự đặt cho mình mục tiêu phát triển kinh tế mà tách rời khỏi môi trường văn hóa thì nhất định sẽ xảy ra những mất cân đối nghiêm trọng, cả về mặt kinh tế lẫn văn hóa, và tiềm năng sáng tạo của đất nước sẽ bị suy yếu đi rất nhiều". 
Khổ tâm biết bao nhiêu khi các em nhỏ của ta ngày nay còn phải thay nhau học theo ca vào cả giờ trưa trong những lớp tối tăm, ẩm thấp mà gió bấc có thể lùa tứ phía, trong khi người ta ra sức đầu tư xây hết khách sạn sang trọng này đến khu vui chơi giải trí khác. Giáo dục không xuống cấp sao được khi nó chỉ được đầu tư vài đôla/ người/năm, trong khi chỉ ở các nước Đông Nam Á thôi, mức đầu tư đó cũng phải tới 100-200 đôla. 
Khoa học thì không những chỉ xuống cấp mà còn lụi tàn. Một trong những niềm tự hào ít ỏi mà chúng ta gầy dựng được trong thời gian qua là đã đào tạo được một đội ngũ cán bộ khoa học kỹ thuật khá đông thì nay tan tác hết. Nếu trước đây các nhà khoa học muốn tiến thân phải lách vào đường quan lộ, thì nay, muốn nuôi thân họ phải "biết làm giàu". 
Lực đẩy do sự rẻ rúng của các cấp lãnh đạo và lực hút của "mùi làm giàu nồng nặc"  đã buộc các nhà khoa học xếp sách, bỏ sự nghiệp để đi buôn. Nếu ai còn muốn "ở với lửa hương cho vẹn kiếp" thì chỉ có thể tồn tại bằng hai cách. Hoặc phải van nài bán chất xám rẻ mạt cho các ông chủ tư bản mới, hoặc phải xoay sở đăng ký cho được một đề tài, một chương trình nghiên cứu nào đó. Đề tài có được được chấp thuận hay không, không phụ thuộc vào tính thiết thực của nó và năng lực của nhà khoa học, mà phụ thuộc vào hai yếu tố: Thứ nhất, anh có phải là người có quyền lực hoặc dính dáng đến quyền lực không; Thứ hai, anh có biết nịnh nọt, chịu luồn cúi hoặc móc ngoặc, lo lót cho các cấp quản lý không? 
Trong khi có thể dựa vào tư chất thông minh ở hạng thượng đẳng của dân tộc Việt Nam để xây dựng trực tiếp xã hội hậu công nghiệp thông qua nền công nghệ trí tuệ (intelligent technology), để từ nền văn minh nông nghiệp ảm đạm, bỏ qua nền văn minh công nghiệp náo động, tiến thẳng tới nền văn minh trí tuệ trong sáng, thì trước mắt chúng ta đang xuất hiện một khoảng trống về khoa học và giáo dục thật đáng sợ. 
Ổn định xã hội là việc nên làm, cần làm và có thể làm được. Chủ trương ổn định xã hội tức là muốn xây dựng một chính quyền vì nhân dân. Chủ trương ổn định chính trị tức là muốn xây dựng một chính quyền vì chính quyền. Điều đó không nên làm và sẽ không làm được. 
Xin nêu một ví dụ. Vì muốn tăng cường ổn định chính trị, khi cải tiến chế độ tiền lương, người ta chủ trương ưu tiên bộ đội, công an bằng mức lương gần gấp đôi (1,8 lần) tất cả các loại cán cán bộ khác. (Lẽ ra chế độ này chỉ nên dành cho các chiến sĩ ở Trường Sa, ở các hải đảo và vùng biên giới). 
Thế là bỗng dưng một sĩ quan bình thường được nhận lương cao hơn một chuyên viên kỳ cựu. Nhiều trong số các chuyên viên này từng là bộ đội lâu năm trong "thời kỳ xương máu" chứ không phải chỉ là lính thời bình như mấy sĩ quan kia. Các chiến binh này từng xông pha nhiều trận mạc, dù chỉ mới về hưu cách đây mấy tháng cũng không được hưởng chế độ ưu tiên hậu hĩnh đó. 
Thế là rối loạn xã hội xảy ra, ít nhất là đã ở lĩnh vực tâm lý. 
Một ví dụ khác. Để cưỡng bức ổn định chính trị bằng ngôn từ hình thức, người ta buộc phải ngụy tạo ta một loạt thuật ngữ vô lý: 
Kinh tế Thị trường Xã hội Chủ nghĩa, tài sản XHCN, tổ quốc XHCN.... 
Muốn xây dựng chủ nghĩa xã hội thì không thể để cho kinh tế thị trường phát triển. Buộc lòng phải bước vào kinh tế thị trường thì tạm thời chưa nói đến XHCN. 
Dù muốn định hướng lên XHCN thì bây giờ cùng lắm ta cũng chỉ mới ở chặng đầu của thời kỳ quá độ. Thế thì đã làm gì có được tài sản XHCN. Chắc chắn không ai định nghĩa nổi tài sản XHCN là gì. Trong năm thành phần kinh tế, tài sản của thành phần nào là tài sản XHCN? "Bảo vệ tổ quốc XHCN" được ghi thành tiêu đề lớn của Chương V Hiến Pháp nước ta. Thế nhưng tổ quốc ta chưa phải là XHCN thì nhân dân Việt Nam có nghĩa vụ phải bảo vệ không? (Vấn đề này tôi đã từng góp ý kiến chính thức khi thảo luận Hiến Pháp) (1). 
Để bảo đảm tính khoa học, sự nghiêm túc và thái độ thực sự cầu thị, tôi đề nghị nên đổi tên nước ta là nước VIỆT NAM, thay cho tên nước Cộng Hòa Xã Hội Chủ Nghĩa Việt Nam. Gán thêm cụm từ Cộng Hòa Xã Hội Chủ Nghĩa vào hai chữ Việt Nam chỉ làm hổ thẹn lương tri những ai vốn tôn trọng thực tiễn và làm nản lòng mọi người. 
Dù có là nòi rồng đi nữa thì trứng rồng cũng không thể mạo xưng là rồng. 
Tiêu chí XHCN ngày nay không còn huyễn hoặc được ai. Bởi vì: 
XHCN nguyên bản đã làm sụp đổ Liên Xô, Đông Âu. 
XHCN ngoan cố làm cho Cuba, Bắc Triều Tiên điêu đứng. 
XHCN lai ghép làm cho Angiêri lụn bại, Miến Điện bị vây bẩn vì nhân quyền. 
Êthiopia, Libia, Môzambíc... mới mon men theo XHCN đã lâm cảnh nghèo đói. 
Hãy trả lại cái tên VIỆT NAM tinh khôi cho đất nước này. 
Chỉ cần đức cần cù, lòng dũng cảm, trí tuệ trác việt của con người Việt Nam đã làm nhân dân thế giới yêu mến và khâm phục; chỉ cần thiên nhiên giàu có, tươi đẹp, những phụ nữ đảm đang, duyên dáng đủ làm chúng ta tự hào với hai tiếng Việt Nam. 
*
IV. Dân Chủ Để Phát Triển: 
Người ta có thể phê phán Bác Hồ về khuyết điểm này, sai lầm kia, nhưng ý chí đấu tranh cho tự do, dân chủ và công bằng của nhà cách mạng Nguyễn Ái Quốc thì mãi mãi được nhân loại biểu dương và được tôn vinh trong lòng tôi. Tuyên ngôn về nhân quyền và công dân quyền của cách mạng Pháp 1789 được trích dẫn ngay trong dòng đầu Tuyên Ngôn Độc Lập của nước ta: 
"Người ta sinh ra tự do và bình đẳng về quyền lợi, và phải luôn luôn được tự do và bình đẳng về quyề n lợi". 
Từ đấy, trên đều mỗi trang giấy, bên dưới dòng chữ "Việt Nam Dân Chủ Cộng Hòa", bao giờ chúng ta cũng viết "Độc Lập Tự Do Hạnh Phúc". Chúng ta luôn luôn suy tôn tự do trước hạnh phúc bởi vì chúng ta hiểu rằng không thể có hạnh phúc khi thiếu tự do, và, có tự do là đã có một phần hạnh phúc rồi. 
Khát vọng truyền thống này của nhân dân Việt Nam rất phù hợp với tinh thần đề cao quyền chính trị, dân sự và quyền tự do cá nhân trong Tuyên Bố Nhân Quyền ở Viên (Vienna) 1993. 
Tại hội nghị nhân quyền này, đại biểu Việt Nam đã rất có lý khi xác định: 
"Nhân quyền không tùy thuộc vào sự phát triển kinh tế xã hội và không tách rời với sự phát triển của kinh tế văn hóa. Nhân quyền là một ý niệm toàn diện". 
Trong khi đó, thật ngạc nhiên là một số người lại muốn phù họa cho một luận điệu lạc lõng: 
"Đối với bất kỳ một nước đang phát triển nào, vấn đề phát triển kinh tế là quyền con người quan trọng nhất". 
Phải chăng vì họ muốn ổn định chính trị bằng cái thứ chủ nghĩa kinh tế thấp hèn? 
Không phải ngày nay thế giới mới nhấn mạnh về quyền chính trị, dân sự và đề cao quyền tự do cá nhân. Chính Các-Mác đã quan niệm: 
"Sự phát triển tự do của mỗi người là điều kiện cho sự phát triển tự do của mọi người". 
Thực tế cho thấy, không có tự do chính trị, không có dân chủ thì đất nước không thể phát triển xét về tổng thể cũng như riêng kinh tế. Sự sụp đổ cơ bản toàn hệ thống XHCN có nguyên nhân là từ sự trì trệ của nền kinh tế mà nguồn gốc sâu xa của kinh tế trì trệ là tại cơ chế độc tài, mất dân chủ của hệ thống chính trị XHCN. 
Ai cũng thấy rằng, vào đầu thế kỷ này, chủ nghĩa tư bản bộc lộ rất nhiều khuyết tật trong nó. Tuy nhiên, nhờ tinh thần dân chủ mà nó đã tự điều tiết được để không những "giẫy mãi không chết" mà còn phát triển không ngừng. Trong khi đó, phe XHCN đã từng có tuổi thanh xuân quyến rũ nhưng do duy trì quá lâu chế độ chỉ huy tập trung độc đoán của đảng nên xã hội ngày càng trì trệ, suy thoái. 
Viện lý dân chủ tập trung, người ta buộc mọi đảng viên phải nói theo Ban chấp hành Trung ương (BCH/TƯ) và toàn bộ BCH/TƯ phải nói theo vài người trong Bộ chính trị. Người ta không chỉ nô lệ hóa tư tưởng đảng viên, mà toàn xã hội. 
Dù là tự phê bình hay phê bình thì quần chúng và đảng viên nói chung chỉ được quanh quẩn với đơn vị mình, với địa phương mình; đụng chạm đến cấp trên là phải uốn lưỡi trăm lần. Có những điều mà toàn xã hội đều bị uy hiếp kinh khủng đến mức không ai được nghĩ, được bàn bạc đến. Bởi vì, chỉ cần đụng chạm đến một chút thì dù bất cứ trí tuệ nào, thiện ý nào, nếu không bị thủ tiêu thì cũng bị đày ải suốt đời. Trước đây là vấn đề chuyên chính vô sản, vấn đề vai trò lãnh đạo của giai cấp công nhân, bây giờ là vấn đề đa nguyên đa đảng v.v.... 
Tại sao lại có một nền dân chủ hà khắc như vậy? 
Còn gì tủi buồn cho con người hơn khi chỉ nghĩ theo cái đầu của người khác, chỉ được nói bằng giọng nói của người khác! 
Tệ cửa quyền độc đoán về chính trị và tư tưởng xui người ta qui kết thành kẻ thù tất cả những ai khác mình và sẵn sàng dùng bạo lực triệt hạ những gì không giống mình. 
Đảng hẳn đã có thể tránh được nhiều sai lầm tai hại trong việc vạch đường lối, chủ trương, chính sách nếu nới rộng dân chủ để các quan điểm, các chính kiến đều được phát biểu và lựa chọn nghiêm túc. 
Muốn dân chủ phải có kỷ cương. Dân chủ xã hội chỉ có thể bảo đảm trên cơ sở luật pháp nghiêm minh. Tiếc rằng suốt thời kỳ lịch sử dài vừa qua, chúng ta chỉ nhấn mạnh đường lối giai cấp, chính quyền vô sản... và quan niệm nhà nước pháp quyền chỉ là một yêu cầu thể hiện bản chất xấu xa của nhà nước tư sản. Tôi còn nhớ, vào khoảng những năm 60, C.B. có viết một bài trên báo Nhân Dân chỉ trích Mỹ không có dân chủ. Để chứng minh, tác giả tố cáo Mỹ càng ngày càng ban hành nhiều đạo luật. Tính đến lúc ấy, Mỹ đã có hơn ba vạn điều luật! 
Ngày nay, tuy đã nói đến nhà nước pháp quyền, nhưng Hiến pháp 1992 của ta vẫn qui định thống nhất ba quyền lập pháp, hành pháp và tư pháp. Muốn thực lòng xây dựng một chính quyền do dân và vì dân thì phải đặt pháp quyền là ý chí chung của nhân dân, không mang tính giai cấp và không dựa trên cơ sở kinh tế. Dù là đảng hay nhà nước cũng phải tuân theo hiến pháp và pháp luật. Phải bảo đảm sự độc lập, tự do của các cơ quan công quyền trong mối quan hệ với nhau trong khi thực thi quyền lực riêng được giao. Không có tổ chức quyền lực nào trong ba quyền được lấn át tổ chức quyền lực nào. Cụ thể là, để không ai có thể lạm dụng quyền lực thì phải phân lập ba quyền. 
Làm sao mà xây dựng được nhà nước pháp quyền, làm gì có chuyện bình đẳng trước pháp luật khi nghị quyết 3 của BCH/TƯ khóa VII đã chỉ thị: 
"Việc công bố và phê phán các vụ việc tiêu cực trên các phương tiện truyền thông đại chúng cần có sự cân nhắc về hướng giải quyết và tác dụng giáo dục, tránh để địch lợi dụng xuyên tạc bôi nhọ Đảng và Nhà nước". 
(Thế sao người Mỹ không sợ Đảng của họ, tổng thống của họ bị địch bôi nhọ khi báo chí cứ rùm beng về Watergate, Irangate, về chuyện ông Clinton cắt tóc...?). 
Chẳng những thế, nghị quyết còn qui định 
"đối với những vụ án lớn có ảnh hưởng chính trị rộng, có liên quan đến quốc phòng, an ninh, đối ngoại, hoặc liên quan đến cán bộ thuộc diện cấp ủy quản lý, cấp ủy cần có ý kiến về tư tưởng chỉ đạo xét xử...". 
Thực tế là chúng ta vẫn cứ muốn lấy chuyên chính vô sản để thay cho pháp quyền. Mà, chuyên chính vô sản thì đã từng gây bao nhiêu thảm họa trong lịch sử. Lợi dụng chuyên chính vô sản, Stalin, Pônpốt đã mặc sức giết hại đồng bào mình mà không cần xét xử, bất chấp đạo lý. Có trong tay cái "bùa chuyên chính vô sản" thì một kẻ tiểu nhân cũng dễ dàng tạo được đòn hiểm để đánh bại một ông tướng chiến thắng ở Điện Biên Phủ. 
Xã hội Việt Nam hiện nay vẫn tiếp tục bị nhiều bệnh dịch nguy hại hoành hành: nạn ô dù, nạn điều hành xã hội bằng những thế lực ngầm (Một bức thư tay có thể giao cả tài sản lớn của quốc gia cho một kẻ bán trời không văn tự. Một cú điện thoại có thể xóa hay giảm án cho một tội phạm lớn. Cùng một người với cùng những sự việc, nếu được cấp trên bật đèn xanh thì sẽ được phong anh hùng, nếu đèn đỏ thì có thể bị vào tù). Nạn Ma-phia ở Việt Nam ngày nay chưa đến mức ly kỳ như "Bạch Tuộc" (một phim truyện xã hội đen), nhưng lại rất phổ biến, rất nhầy nhụa và không kém phần nguy hiểm. 
Cũng như nạn Ma-phia, nạn tham nhũng và buôn lậu không những không thể ngăn chận, mà sẽ càng ngày càng phát triển ở qui mô lớn hơn chừng nào chưa có dân chủ thực sự, chừng nào Đảng vẫn chưa thừa nhận tính công khai của xã hội, chừng nào báo chí còn bị "lãnh đạo" nghiêm ngặt. 
Thực tế vừa qua cho thấy về cơ bản thì chỉ mới ngăn chận được dân thường đi buôn lậu, và nói chung, chỉ cán bộ cấp thấp tham nhũng bị trừng trị. 
Rõ ràng dân chủ không chỉ là đòi hỏi của quần chúng. Dân chủ không chỉ là mục tiêu mà là chính là biện pháp cần thiết để chính quyền ngăn chận các "bệnh dịch" nguy hại đang hoành hành và đang dẫn xã hội đến những nguy cơ khủng hoảng rất trầm trọng. Có dân chủ mới phát triển được và chúng ta mới có cơ may thực hiện những tiêu chí đã vạch ra từ ngày đầu cách mạng. 
*
V. Nhìn Lại Đường Lối Đối Ngoại Của Ta: 
Từ Đại Hội VI, chúng ta đã đề ra yêu cầu nhìn thẳng vào sự thật và đã bắt đầu dũng cảm nói rõ một phần sự thật. Nhờ đó, chúng ta đã dám nêu 
"Đảng đã phạm sai lầm chủ quan duy ý chí, vi phạm qui luật khách quan; nóng vội trong cải tạo XHCN, xóa bỏ nền kinh tế nhiều thành phần; có lúc đẩy mạnh quá mức việc xây dựng công nghiệp nặng; duy trì quá lâu cơ chế quản lý kinh tế tập trung quan liêu bao cấp; có nhiều chủ trương sai trong việc cải cách giá cả, tiền tệ, tiền lương. Công tác tư tưởng và tổ chức cán bộ phạm nhiều khuyết điểm nghiêm trọng". (2) 
Biểu hiện mới tuy đã từng được quần chúng và đảng viên hoan nghênh. Tuy nhiên, phải thấy rằng quá trình tự nhận thức này diễn ra chậm và mức độ thành khẩn tự kiểm điểm còn đầy dè dặt. Nhất định là các vấn đề "định hướng XHCN cho nền kinh tế thị trường", vấn đề "nắm vững chuyên chính vô sản" v.v... vẫn cứ còn là nghiệp chướng đối với các nhà chính trị cả lý luận lẫn thực hành ở nước ta. 
Chưa kể rằng, cộng tất cả những vấn đề đó lại thì cũng chỉ mới ở chỗ chúng ta đang đặt vấn đề tự nhận thức chủ yếu là về đường lối đối nội. 
Thế còn đường lối đối ngoại thì sao? 
Làm sao hiểu nổi do đâu mà hơn 40 năm qua chúng ta lại phải đương đầu với quá nhiều lực lượng thù địch trên thế giới như vậy? 
Chúng ta không những phải đánh nhau với cái mà chúng ta gọi là  "kẻ thù không đội trời chung"  mà cả với những người mà mới hôm qua chúng ta xác định "tình hữu nghị đời đời bền vững". 
Chúng ta vừa lên án Mỹ rằng chỉ vì muốn bảo vệ đồng minh của họ ở miền Nam mà đã đem bom đạn trút xuống đất nước này, thì chúng ta lại kéo quân sang Cămpuchia tiêu diệt Pôn-pốt rồi đóng quân lại ở đấy. 
Trong lịch sử hiện đại của nhân loại, Việt Nam là hiện tượng độc đáo nhất có lẽ là ở chỗ chúng ta đã phải chiến đấu chống lại hầu hết các cường quốc trên thế giới. 
Chắc chắn không phải vì thiên nhiên của ta quá giàu đẹp. Cũng không phải vì nhân loại muốn ỷ lại nên giao tất cả sứ mệnh lịch sử nặng nề cho ta. 
Sở dĩ chúng ta có quá nhiều kẻ thù chỉ vì chúng ta nhìn thế giới qua một lăng kính đối địch. 
Nền chuyên chính vô sản và đường lối giai cấp đã thấm sâu vào các thế hệ chúng ta đến nỗi chính tôi mãi về sau này vẫn còn ghi trong ký ức lời của Juliut Fuxic: "Nhân loại hỡi, hãy cảnh giác". 
Mười sáu năm sau khi "Đất nước vĩnh viễn sạch bóng quân xâm lược", chúng ta đặt vấn đề xây dựng một bản cương lĩnh mới cho Đảng CSVN. Sau 10 lần viết đi sửa lại, trong bản dự thảo được công bố để lấy ý kiến quần chúng, tên của Chương IV vẫn còn được ghi bằng hàng chữ đậm: 
"Quốc phòng, An ninh và Chính sách Đối ngoại". 
Khi đó, tôi là người đầu tiên công khai phản đối việc ghép vấn đề quốc phòng, an ninh với chính sách đối ngoại (1). Rất may ý kiến đó được tiếp thu. Ở bản cương lĩnh viết lại lần cuối, chính sách đối ngoại được tách thành mục riêng. 
Song, kỳ lạ là đến "Dự thảo báo cáo chính trị tại Hội nghị Đại biểu toàn quốc giữa nhiệm kỳ khóa VII", người ta lại gắn đối ngoại với an ninh quốc phòng. (Tên của Mục III trong phần "Tình hình thực hiện Nghị quyết Đại hội VII" là "quốc phòng-an ninh, đối ngoại". Tên của Mục III trong phần "phương hướng, nhiệm vụ chủ yếu trong thời gian tới" là "bảo đảm quốc phòng an ninh, mở rộng quan hệ đối ngoại"). 
Những nhận định về thế giới ghi trong mở đầu của bản báo cáo này cũng thật đen tối: 
"Từ sau đại hội VII tình hình thế giới tiếp tục diễn biến rất phức tạp, gây nhiều bất lợi cho sự nghiệp cách mạng của nhân dân ta.... Các thế lực thù nghịch trong và ngoài nước nhân cơ hội đó đã ráo riết tăng cường hoạt động `diễn biến hòa bình' đe dọa chủ quyền độc lập của nhân dân ta. Mỹ tiếp tục bao vây cấm vận đối với nước ta". 
Vì sao mà thế giới cứ luôn luôn là đối tượng cảnh giác của ta như thế? Đâu phải thiên hạ đục cả, chỉ có ta trong thôi? 
Rõ ràng là từ lâu ta đã thể hiện một nhãn quan không trong sáng, một thế giới quan không đứng đắn. 
Do cực đoan, đường lối đối ngoại của ta lúc thì tả khuynh lúc hữu khuynh. 
Phải chi chúng ta thực hiện được chính sách đối ngoại hòa hiếu và hòa hợp với tất cả dân tộc trên thế giới như George Washington. Cách đây 200 năm, vị tổng thống Mỹ đầu tiên đã nói: 
"Một quốc gia nếu buông thả mình cho một tình cảm thù nghịch cố chấp hay một tinh thần hữu nghị thái quá đối với một quốc gia khác thì trong chừng mực nhất định sẽ trở thành kẻ nô lệ – Nô lệ của chính tình cảm thù nghịch cố chấp hay của chính tình hữu nghị thái quá đó. Và, một trong hai trường hợp đều có thể đưa đất nước đi chệch khỏi lợi ích và nghĩa vụ của mình". 
Trong bản góp ý cho Cương lĩnh 1991, tôi đã kiến nghị cần nhấn mạnh: 
"Việt Nam sẵn sàng thiết lập và mở rộng quan hệ hữu nghị, hợp tác với tất cả các nước, không phân biệt chế độ chính trị, xã hội... Trong tình hình biến đổi và phát triển rất nhanh của thế giới ngày nay nên thận trọng khi nêu các đối sách riêng với từng nước, từng cộng đồng". 
Tuy nhiên, Đại hội VII vẫn khẳng định 
"trước sau như một, tăng cường đoàn kết và hợp tác với Liên Xô". 
Thế mà, đến dự thảo báo chính trị tháng 10/1993, trong khi xác định nhiều chủ trương ưu tiên hàng đầu với Lào, Trung Quốc, Cămpuchia v.v..., thì "Liên Xô mới" không còn được nhắc nhở gì nữa! 
Liên Xô từng chung lưng đấu cật, nhường cơm xẻ áo với ta trong suốt nhiều năm qua. Do chìm đắm trong sai lầm quá lâu mà lại rất cồng kềnh, nặng nề nên khi chuyển mình, đất nước này có thể phải vật vã và tỏ ra ậm ạch hơn ta. Điều đó là đương nhiên. Hoàn cảnh khác nhau, tư duy đổi mới khác nhau nên phương thức tiến hành cách mạng cũng khác nhau. Dầu thế nào đi nữa, nhờ tự do dân chủ đã được nới rộng thật sự, tin chắc rằng nhân dân Liên bang Nga sẽ lựa chọn được đúng người lãnh đạo và con đường phải đi cho mình. Chính sự mất ổn định tạm thời trước mắt sẽ tạo thế ổn định phát triển vững chắc cho đất nước này trong tương lai không xa. 
Trong xu thế thế giới đã chuyển từ đối đầu sang đối thoại, lởn vởn trước mắt chúng ta vẫn là cái bóng ma "diễn biến hòa bình". 
Làm sao xác định được tính chất phản động của "diễn biến hòa bình" với một tinh thần khách quan và chân thực! 
Người dân Việt Nam sẽ mất gì, sẽ có gì nguy hiểm khi bị "diễn biến hòa bình" ? 
Phải chăng chính chúng ta đang tự "diễn biến hòa bình"? 
Chúng ta không chỉ luôn nhấn mạnh đề cao cảnh giác với nước ngoài mà cả với người Việt Nam sinh sống ở ngoài lãnh thổ. Giương cao khẩu hiệu đập tan chiến dịch chuyển lửa về quê hương, chúng ta khước từ mọi giao lưu văn hóa, văn nghệ, tư tưởng; ngăn cấm mọi ý kiến bàn bạc về chính trị, xã hội của đồng bào ta ở nước ngoài. 
Vì sao lại phải kỳ thị gay gắt với chính đồng bào mình như vậy? 
Nhất định dòng máu Việt Nam vẫn còn chảy trong vi ti huyết quản, lương tâm Việt Nam vẫn còn được thắp sáng trong tinh thần đại đa số những người đồng chủng, đồng tộc của chúng ta đang lưu lạc xa tổ quốc. 
Nhất định chúng ta không chỉ cần khả năng đóng góp về kinh tế, tài chính; không chỉ đáng trân trọng khối lượng kiến thức khoa học, công nghệ tiên tiến mà cả những nhận thức hiện đại về triết học, xã hội học, kinh tế-chính trị... của kiều bào ta đang sống ở hầu khắp các nước trên thế giới. (1) 
Tôi không biết làm thế nào để có thể nói vừa khiêm tốn, để nghe vừa đủ sức thét lên gay gắt yêu cầu cách mạng bức thiết về thế giới quan, về đường lối đối ngoại của Đảng. 
Thế giới như một tấm gương mà ta soi vào. Hãy mỉm cười với nó để ta nhận được chính nụ cười từ trong đó. 
*
V
iệc trình bày các ý kiến về các vấn đề xã hội lớn qua một cán bộ khoa học kỹ thuật như chúng tôi có thể có thiếu sót. Dầu sao, tôi vẫn mong được các đồng chí lưu tâm xem xét và tạo điều kiện để các ý kiến trên được trao đổi rộng rãi, nhằm ngăn chận những phản ứng cá nhân cửa quyền, từ đó bảo đảm những phần đứng đắn được tiếp nhận với thái độ trân trọng cần dành cho những lời tâm huyết. 
Nguyễn Thanh Giang 
Chuyên Viên Địa Vật Lý 
Cục Địa Chất Việt Nam 
Chú Thích của tác giả: 
(1) Xin tham khảo thêm các bài viết của cùng tác giả: 
· "Hơn lúc nào hết, Đảng cần có cương lĩnh xây dựng đất nước giàu mạnh, nhân dân no ấm", báo Nhân Dân ngày 5-1-1991. 
· "Dân được biết, đươc bàn, được làm, được kiểm tra công việc của Đảng", báo Nhân Dân ngày 16-2-1990. 
· "Một buổi ở Niu-Oóc", báo Nhân Dân 1-4-1990. 
· "Vài ý kiến đóng góp vào dự thảo sửa hiến pháp 1980", báo Khoa học và Tổ quốc, tháng 3-1992. 
· "Vấn đề đồng bào ta ở nước ngoài", báo Đại Đoàn Kết, tháng 2-1992. 
· "Thư gửi Bộ Chính Trị Đảng CSVN ngày 12-12-1986". 
(2) Cương lĩnh xây dựng đất nước trong thời kỳ quá độ lên CNXH. 
Thắp Chung Nén Nhang

Cho Tấn Thảm Kịch Quá Khứ

. Nguyễn Thanh Giang .
R
ôbớt S. Mắc Namara đã từng toán học hóa tư duy quốc phòng của mình thông qua một hình tượng có thể là rất đúng đắn
"Tôi tin là quan hệ giữa chi phí quân sự và an ninh có dạng một parabon, trong đó, an ninh được tăng cường khi chi phí quân sự tăng cho tới một điểm mà sau đó đường cong dừng lại, thậm chí có thể đi xuống". (1)
Ông cũng có một nhãn quan chính trị đẹp khi ông lưu ý rằng
"Khoảng cách nguy hiểm hiện có giữa các nước giàu nghèo đang ngày càng rộng ra, và sự nghèo khổ trong các quốc gia làm nảy sinh căng thẳng về chính trị, về xã hội, và thường bùng lên thành những xung đột giữa các quốc gia". (1)
Nhà quản lý kinh doanh tốt nghiệp cao học ở trường đại học Havớt, đang làm chủ tịch công ty ô-tô Pho (Ford), thì đột nhiên được Tổng thống Giôn F. Kennơđi bổ nhiệm làm bộ trưởng quốc phòng. So với bảy vị tiền nhiệm, Rôbớt S. Mắc Namara là bộ trưởng quốc phòng Hoa Kỳ trẻ nhất. Lúc đó ông mới 44 tuổi. Ông tự xác định là khi đề bạt bộ trưởng quốc phòng, Tổng thống Kennơđi kỳ vọng rằng ông
"sẽ đem lại cho quân đội kỹ thuật quản lý của giới kinh doanh". (1)
Có lẽ một trong những kỷ niệm sâu sắc nhất trong quảng đời quan chức của ông Mắc Namara tại Lầu Năm Góc, là việc ông được Tổng thống Giônxơn khẩn khoản triệu hồi từ buổi đi xem trận bóng đá (có con trai giữ chân trung vệ) về để lo điều chỉnh khẩn cấp giá hàng nhôm. Ông đã đáp ứng được lòng mong mỏi của tổng thống một cách xuất sắc. Chỉ sau mấy ngày ra tay, ông không những chận đứng được tốc độ tăng mà còn hạ được giá nhôm, giải quyết được mối lo về tác động gây lạm phát trên phạm vi cả nước.
Khi đó, ông không phải bộ trưởng Bộ thương mại, cũng không phải bộ trưởng Bộ tài chính, mà vẫn là bộ trưởng Bộ quốc phòng.
Thế mà định mệnh cứ lôi cuốn ông
"tham gia vào các quyết định về Việt Nam"
để rồi
"đã sai lầm, sai lầm khủng khiếp"
và đến nỗi
"mắc nợ các thế hệ tương lai trong việc giải thích tại sao lại sai lầm như vậy". (1)
Trong lời nói đầu cuốn hồi ký của mình, ông cảnh báo:
"Tôi cho rằng những người viết hồi ký rất hay dựa vào ký ức của mình. Dù ý định của họ có ngay thực đến mấy, thì điều này luôn đưa họ đến chỗ chỉ nhớ lại những gì họ muốn nhớ ẫ những gì họ mong đã xảy ra ẫ chứ không phải những gì đã thực sự xảy ra. Tôi đã cố gắng cố giảm đến mức tối đa cái nguy cơ thực tế của con người". (1)
Người ta tin ông trung thành với đính ước ấy khi ông kể câu chuyện xảy ra vào tháng 8 năm 1966, lúc ông và gia đình đang chờ lên máy bay ở sân bay Sitơn sau cuộc leo núi ở Mông Râynơ với Gim (người Mỹ đầu tiên chinh phục đỉnh Êvơrết), thì một người đàn ông tiến đến chửi mắng "đồ sát nhân". Và, nhổ vào mặt ông.
Một lần khác, khi ông và vợ ông đang ăn trưa trong nhà hàng trên đỉnh núi Axpen vào dịp nghỉ lễ Giáng Sinh, thì một phụ nữ cũng tiến đến hét to đủ cho cả phòng nghe thấy: "Kẻ thiêu sống trẻ em! Máu vẫn còn dính trên tay ngươi đấy!".
Ông bị coi là đồng lõa với Tổng thống Giônxơn lôi cuốn cả nước Mỹ sa lầy vào chiến tranh Việt Nam, đặc biệt là thông qua nghị quyết Vịnh Bắc Bộ 7/8/1964.
Ông loay hoay tốn nhiều giấy mực mong làm sáng tỏ điều nghi vấn là vào các đêm 2/8/1964 và 4/8/1964, Mỹ đã cố ý khiêu khích hay Việt Nam tự ý chủ động sử dụng các tàu tuần tiểu ngư lôi (PT) tấn công các tàu khu trục Madox và Tơnơ Gioy của Mỹ.
Đến nay, điều đó phỏng có ích gì khi mà chính ông cũng đã biết
"Bắc Việt Nam, trong lịch sử chính thức về chiến tranh của mình, đã khẳng định họ ra lệnh tiến công Madox. Khi bị tiến công, Madox đang nằm trong hải phận quốc tế cách hải phận Bắc Việt Nam trên 25 hải lý". (1)
Những người lãnh đạo của Đảng Cộng Sản Việt Nam (CSVN) không chỉ dám ra lệnh tấn công tàu Madox mà còn khẳng định từ lâu rằng:
"Khi cuộc kháng chiến chống Pháp kết thúc, Ban Chấp Hành Trung Ương đảng ta đã sớm xác định được kẻ thù mới là đế quốc Mỹ.... Rõ ràng, đế quốc Mỹ không chỉ là kẻ thù chính và trực tiếp của toàn dân ta mà còn là kẻ thù nguy hiểm nhất của loài người tiến bộ. Cho nên quyết đánh và quyết thắng Mỹ trở thành tư tưởng lớn của thời đại". (2)
Thật ngạc nhiên khi đọc thấy thái độ hả hê, thích thú qua các dòng này:
"Tổng cộng, các máy bay của hải quân Mỹ đã bay 64 lần đánh phá các căn cứ hải quân và khu cung cấp nhiên liệu của Bắc Việt. Điều này được coi là thích hợp để trả đũa cho ít nhất là một và rất có thể là hai cuộc tiến công tàu chiến Mỹ". (1)
Không biết có thể hiểu đây là biểu hiện của sự hiếu thắng vụn vặt, hay của thái độ trịch thượng kẻ cả chỉ muốn lăm lăm dạy cho thiên hạ một bài học.
Điều kỳ lạ là khi lâm trận với một bên đã khẳng định
"nắm lấy thắt lưng Mỹ mà đánh",
"còn cái lai quần cũng đánh",
và
 "sử dụng bạo lực cách mạng tổng hợp bao gồm lực lượng quân sự với đấu tranh chính trị và đấu tranh ngoại giao; kết hợp khởi nghĩa của quần chúng với chiến tranh cách mạng: nổi dậy và tiến công, tiến công và nổi dậy; đánh địch trên cả ba vùng chiến lược: rừng núi, nông thôn, đồng bằng-thành thị...; kết hợp chiến tranh du kích với chiến tranh chính quy; kết hợp đánh lớn, đánh vừa, đánh nhỏ; thực hiện: làm chủ để tiêu diệt địch, tiêu diệt địch để làm chủ...", (2)
thì bên kia dò dò dẫm dẫm trả đũa... leo thang... chiến tranh cục bộ... chiến tranh hạn chế v.v....
Trước một trận chiến mà ông tướng tổng chỉ huy luẩn quà luẩn quẩn
"Hiển nhiên là chúng ta không muốn làm điều đó (tiến hành việc đánh trả đũa) cho đến khi chúng ta biết rõ điều gì đã xảy ra"; (1)
để rồi đi đánh xong về ngồi lẩm bẩm tính toán không biết là đã trả đũa được cho một hay hai cuộc tiến công của đối phương.
Người ta có thể yêu quý chàng sinh viên Mắc Namara
"Xem toán học như là một quá trình tư duy, một thứ ngôn ngữ dùng để diễn đạt phần lớn hoạt động của con người..., coi việc xác định số lượng là một thứ ngôn ngữ để tăng thêm tính chính xác cho việc lý giải thế giới"; (1)
nhưng, toán học hóa tư duy chiến lược quân sự một cách thô sơ như trên thì không thích hợp với một ông tướng đang điều hành một cuộc chiến ngổn ngang, đầy biến động.
Sĩ quan tình báo cao cấp Mỹ Philip B. Đavixơn đã đưa ra những nhận xét đáng lưu tâm:
"Chúng ta phải nhảy nhót theo vũ điệu chiến lược của Bắc Việt Nam";
"Mỹ cho Bắc Việt Nam quyền chủ động chiến lược ẫ một phần thưởng đặc biệt quý giá";
"Sai lầm của chủ nghĩa dân tộc thượng đẳng đã dẫn đến một vụ thu hoạch gồm những thiếu sót và những điều không may trong chiến tranh Việt Nam. Mỹ đã tham gia chiến tranh với ý nghĩa rằng với một lực lượng quân sự tối thiểu thêm vào, sẽ buộc Bắc Việt Nam phải chấm dứt xâm lược miền Nam. Chúng ta đã đánh giá quá thấp thái độ kiên quyết của Hồ Chí Minh và Bộ chính trị của ông ta trong việc thống nhất Việt Nam dưới chế độ cộng sản.... Chúng ta cũng không bao giờ hiểu được rằng: Nếu đó là một cuộc chiến tranh hạn chế đối với Mỹ, thì đó lại là một cuộc tranh đấu sống-hay-là-chết đối với những người CSVN". (3)
Rôbơt S. Mắc Namara tự cho rằng việc dính líu của ông tới Việt Nam đã kết thúc sau khi ông rời Phòng họp phía Đông của tòa Nhà Trắng từ bảy năm trước khi Mỹ rút khỏi Việt Nam, nhưng trong ký ức của ông vẫn cứ thường vang vọng những câu thơ trong bài thơ "Lâu Đài" của Rudia Kipling:
"Tất cả những gì làm xong đều bỏ lại
Cho niềm tin vào những năm vô vọng của mai sau". (1)
Theo ông Mắc Namara, có 11 nguyên nhân chính gây nên thảm bại của Mỹ tại Việt Nam, trong đó, nguyên nhân được ông nêu lên ở hàng thứ hai là:
"Chúng ta đã đánh giá nhân dân và các nhà lãnh đạo Nam Việt Nam theo kinh nghiệm của chính chúng ta. Chúng ta đã nhìn thấy ở họ niềm khao khát và quyết tâm chiến đấu giành tự do và dân chủ". (1)
Ông cho rằng như thế là sai lầm. Có đúng vậy không?
Tự do dân chủ luôn là niềm khao khát mãnh liệt (có lẽ không kém bất kỳ một dân tộc nào trên thế giới) của nhân dân Việt Nam.
Chính chủ tịch Hồ Chí Minh nhờ giương cao khẩu hiệu
 "Không có gì quý hơn độc lập tự do"
mà đã tập hợp được sức mạnh chiến thắng trong cuộc chiến tranh đó.
Ngay cả từ khi đất nước còn bị đế quốc Pháp đô hộ, đã có thời kỳ dài mục tiêu đấu tranh cho tự do dân chủ được nêu lên hàng đầu cho cách mạng Việt Nam. Nhà cách mạng Lê Hồng Phong khi chủ trì Hội nghị Trung ương Đảng họp vào tháng 7/1936 tại Thượng Hải (Trung Quốc), đã chỉ ra rằng:
"Tuy nhiên nhiệm vụ chiến lược của cách mạng nước ta là đánh đổ đế quốc Pháp và giai cấp địa chủ phong kiến để thực hiện dân tộc độc lấp và người cày có ruộng vẫn không thay đổi, song, trong lúc này chưa phải là nhiệm vụ trực tiếp. Yêu cầu cấp thiết trước mắt trước mắt của nhân dân ta là tự do, dân chủ, cải thiện đời sống".
Cần lưu ý đến cách sắp xếp thứ tự ưu tiên giữa ba yêu cầu: tự do, dân chủ, cải thiện đời sống.
Tinh thần này còn xuyên suốt mãi về sau trong tiêu đề của tất cả các văn thư sau ngày cách mạng tháng Tám thành công, khi vị trí của chữ tự do vẫn được đặt trước chữ hạnh phúc:
"Việt Nam dân chủ cộng hòa. Độc lập - Tự do - Hạnh phúc". (4)
Niềm khát khao ấy, tinh thần tồn tại chung trong mọi người dân cả Bắc lẫn Nam Việt Nam. Khi miền Bắc có Xô viết Nghệ Tĩnh, thì miền Nam có Nam Kỳ khởi nghĩa nổ ra trên một phạm vi rộng tới 8 tỉnh. Chẳng những thế, vào những năm tiền khởi nghĩa, phong trào nông dân Nam kỳ cũng đã từng mạnh nhất ba kỳ: Bắc, Trung, Nam.
Về điểm này, đương kim tổng thống Hoa Kỳ Bin Clintơn có cái nhìn tinh tế hơn, thấu đáo hơn khi ông tuyên bố:
"Tôi tự hào là có được chung quan điểm này với các cựu chiến binh (Mỹ) xuất sắc trong cuộc chiến Việt Nam. Họ đã phụng sự tổ quốc họ một cách dũng cảm. Họ thuộc những đảng phái khác nhau. Một thế hệ trước đây đã có những đánh giá khác nhau về cuộc chiến tranh đã từng chia rẽ chúng ta hết sức gay gắt. Nhưng giờ đây họ có cùng một suy nghĩ. Họ nhất trí với nhau rằng đã đến lúc nước Mỹ phải tiến lên phía trước về vấn đề Việt Nam". (5)
"Giờ đây người Việt Nam đã được độc lập (sau khi Liên Xô tan rã), và chúng ta tin tưởng rằng bước đi này (việc bình thường hóa quan hệ Việt-Mỹ) sẽ giúp mở rộng tự do ở Việt Nam, và việc làm này đã giúp cho các cựu chiến binh (Mỹ trong chiến tranh) Việt Nam ưu tú tiếp tục phấn đấu cho nền tự do đó". (5)
Nếu chia sẻ sâu sắc với những nhận thức trên đây của tổng thống Bin Clitơn, thì lời sám hối của ông Mắc Namara
"tôi thực sự tin rằng chúng tôi đã mắc sai lầm không phải về vấn đề nhận thức, mà là phán đoán và khả năng" (1)
mới có ý nghĩa.
Để kết thúc cuốn hồi ký "Nhìn lại quá khứ - Tấn thảm kịch và những bài học về Việt Nam", cựu bộ trưởng Quốc phòng Mỹ Mắc Namara viết:
"Cuối cùng, tôi muốn đề cập đến số phận của những người lính Mỹ đã chiến đấu ở Việt Nam và không bao giờ trở về. Có phải sự thiếu khôn ngoan trong việc can thiệp của chúng ta đã vô hiệu hóa nỗ lực và sự hy sinh của họ? Tôi nghĩ là không. Họ không làm ra những quyết định. Họ là những người đáp theo tiếng gọi của dân tộc (Mỹ), ra đi chiến đấu. Họ đã đi tới nơi chết chóc nhân danh cho dân tộc (Mỹ). Và họ đã cống hiến cuộc sống của mình cho Tổ quốc và những lý tưởng của Tổ quốc họ". (1)
Sao lại chỉ có vậy? Sao lại chỉ biết nhấn mạnh
"bất kỳ sự cải thiện nào trong quan hệ giữa Mỹ và Việt Nam đều dựa vào tiến bộ đạt được về vấn đề những người Mỹ bị mất tích trong khi làm nhiệm vụ hay bị bắt làm tù binh". (5)
Thế còn những người lính Việt Nam thì sao?
Cũng may mà ông Mắc Namara đã không dung nạp những đề nghị hàm hồ đầy tính cách đồ tể trong lời thét gào đẩy miền Bắc Việt Nam "trở lại thời kỳ đồ đá" của tướng Cơtít Lơmay.
Dẫu sao, với sở thích thống kê, có lúc ông cũng đã từng nhấm nháp các con số theo kiểu thế này:
"Một điều khích lệ đối với chúng ta ở Việt Nam trong năm qua là số lượng quân địch bị chết trận, đó là kết quả của các chiến dịch quân sự lớn. Dù có phóng đại trong các báo cáo thì số tổn thất của địch là hơn 60.000 người/1 năm". (1)
Ai phải chịu trách nhiệm đối với những con số ghê rợn thế này:
Phía Việt Nam: 1,1 triệu liệt sĩ; 559.200 thương bệnh binh; hơn 300.000 người mất tích; hơn 2 triệu dân thường bị chết; hơn 2 triệu người lớn và trẻ em bị tàn tật vì bom đạn v.v....
Phía Mỹ: 58.0900 người cả nam lẫn nữ.
Đây phải là nỗi đau chung. Và, trước cái "đống xương vô định đã cao bằng đầu" ấy, trách nhiệm phải thuộc về tất cả những ai đã "gây cuộc binh đao" quá tàn khốc, quá lâu dài như vậy!
Vẫn chưa hết. Những con số thống kê trên còn khuyết hẳn một mảng rất lớn. Đó là con số những liệt sĩ, những thương bệnh binh đã từng ôm súng đứng trong đội quân của tổng thống Ngô Đình Diệm, Nguyễn Văn Thiệu, Nguyễn Khánh....
Ai mạc mặt cho họ, ai gọi hồn cho họ??!!
Năm 1977, tôi đã gặp những thương phế binh thậm chí mất cả tứ chi, chỉ còn lại thân mình, nằm phơi trên đường nhựa, dưới cái nắng thiêu đốt bên chợ Bến Thành. Ít năm sau đó, trên hành trình đi lấy mẫu Cổ từ, tôi vẫn còn gặp những cựu chiến binh lê lết trong bùn nhầy nhụa ở các chợ nhỏ Đức Trọng, Đông Hà... tay ôm khư khư chiếc ăng-gô cáu bẩn.
Có phép thần nào cứu họ còn sống được đến ngày nay không?
Họ đã được chôn cất như thế nào?
Theo báo cáo của Bộ Lao động và Thương binh Xã hội, tính đến nay có hơn 60 vạn hài cốt liệt sĩ đã được quy tập và dự kiến đến tháng 7/1997 sẽ cơ bản hoàn thành việc tìm kiếm khoảng 40 vạn hài cốt liệt sĩ còn lại.
Đạt được như vậy thì tốt. Nhưng! nếu chỉ có thế thôi thì trên đất nước này vẫn còn nhiều lắm
"Hồn tử sĩ gió ù ù thổi
Mặt chinh phu trăng dõi dõi soi"
Mấy năm gần đây, một số người mẹ mất con, người vợ mất chồng tronng các cuộc chiến đã được nhà nhước CHXHCN Việt Nam quan tâm săn sóc hơn.
Nhìn những bộ mặt nhăn nheo, vạc đi vì đau khổ, những bàn tay khô quắt rưng rưng đón gói quà, hay bước chân run rẩy đặt lên thềm "ngôi nhà tình nghĩa", ai cũng thấy xúc động với một chút mừng vui an ủi lẫn ngập tràn thương cảm xót xa.
Sự bù đắp này muộn màng và nhỏ nhoi làm sao! Càng ân hận hơn khi chợt nhớ đến quá nửa số người mẹ, người vợ không còn đủ sức sống tới hôm nay để nhận sự bù đắp đó.
Dẫu sao, ít và muộn nhưng có còn hơn không.
Chỉ e rằng, còn rất nhiều người mẹ, người vợ, cũng có chồng, có con là người Việt Nam, cũng đã từng ra trận và từng ngã xuống trên mảnh đất này, nhưng chẳng những không được ai đoái hoài, mà còn bị đẩy sang một thế giới ghẻ lạnh. Họ vừa mang chung nỗi đau mất chồng mất con của người phụ nữ, lại còn chịu chồng chất thêm cái đau bội phần của sự phân biệt đối xử, sự kỳ thị, thậm chí hất hủi.
Ai giúp họ tìm kiếm hài cốt chồng con? Ai cưu mang, chăm sóc những ngày sống tàn sót lại và vong linh họ mai sau!
Con số những thân phận hẩm hiu, tủi buồn, những nỗi lòng tan tác kia không thể nhỏ, bởi nếu từ một phía, chỉ tính riêng con số đạt tiêu chuẩn "bà mẹ Việt Nam anh hùng", đã tới hai triệu chín trăm ngàn người.
Cựu bộ trưởng Quốc phòng Mắc Namara xem một phần quá khứ của ông tại Việt Nam là một tấn thảm kịch đầy đau khổ. Song, ông lại tự xóa dịu bằng cách viện dẫn lời của nhà viết kịch Hy Lạp cổ đại Aechylus
"Phần thưởng cho nỗi khổ đau là kinh nghiệm".
Kinh nghiệm để làm gì? Kinh nghiệm thì có ý nghĩa gì, nếu không có hành động thiết thực để xóa đi hoặc làm dịu nỗi đau?
*
H
ãy thắp chung nén nhang cho tấn thảm kịch quá khứ để tất cả những linh hồn đã khuất đều được mát mẻ; để tâm linh chúng ta trở nên bác ái và dễ hòa hợp hơn. Từ đấy, chúng ta mới có thể cùng tổng thống Bin Clintơn
"tin tưởng mạnh mẽ rằng việc cuốn hút người Việt Nam vào mặt trận kinh tế rộng lớn của cuộc cải cách kinh tế và mặt trận rộng lớn của cuộc cải cách dân chủ sẽ giúp tôn vinh sự hy sinh của những người chiến đấu vì tự do ở Việt Nam". (5)
Hà Nội, 19 tháng 8 năm 1995
Nguyễn Thanh Giang
Chuyên viên Địa vật lý
Cục Địa chất Việt Nam
Nhà riêng:
A13-P9 KTT Phòng Không Hòa Mục
Trung Hòa - Từ Liêm - Hà Nội
Điện thoại: 586.012
Chú thích của tác giả:
(1) Robert S. McNamara - "Nhìn lại quá khứ - Tấn thảm kịch và những bài học về Việt Nam".
(2) Ban Chỉ đạo Tổng kết Chiến tranh trực thuộc Bộ chính trị - "Tổng kết cuộc kháng chiến chống Mỹ cứu nước - Thắng lợi và những bài học".
(3) Philip Davison - "Những bí mật của cuộc chiến tranh Việt Nam".
(4) Xem "Thư gửi BCH/TƯ/ĐCSVN ngày 10/11/1993" của Nguyễn Thanh Giang.
(5) Bill Clinton - "Tuyên bố ngày 14/7/1995 về việc Hoa Kỳ bình thường hóa quan hệ với Việt Nam".
Thân Gửi 

Anh Nguyễn Thanh Giang 

(Trích thư của cụ Nguyễn Xiển) 

Hà Nội, ngày 6 tháng 4 năm 1995. 
Thân gửi: anh Nguyễn Thanh Giang, 
C
ảm ơn anh đã đưa đến cho tôi xem bài "Mấy Suy Nghĩ Về Công Nghiệp Hóa, Hiện Đại Hóa Đất Nước". Tôi chưa kịp xem đã hỏi anh có bàn gì về vấn đề đê điều Hà Nội không? Anh đã trả lời xin xem bài viết. Tôi bây giờ mắt kém, đọc chậm. Cố đọc thì thấy anh bàn về vấn đề lớn hơn nhiều. Đó là tương lai của đất nước và dân tộc. Tôi vui mừng thấy các bạn trẻ thế hệ anh đã được học, được đọc và nghiên cứu những vấn đề lý luận và thực tiễn của thời đại. Về phần tôi, không chuyên lý luận cũng không sát thực tiễn, đọc bài của anh tôi thấy cũng hiểu được, không có gì xa lạ với xu hướng tư tưởng của tôi. 
Tôi có đưa cho vài ba người bạn trẻ xem. Họ cũng có ý tán thành phê phán những nghịch lý, giáo điều trong sách báo cũ. Nhưng cũng thấy rằng thật là chủ quan nếu nghĩ rằng tầng lớp trí thức sớm được tin dùng. 
Chúc anh sức khỏe, kiên trì đấu tranh cho lẽ phải. 
Chào thân ái, 
(ký tên) 
Nguyễn Xiển. 
 Mấy Suy Nghĩ Nhỏ Về

Công Nghiệp Hóa, 

 Hiện Đại Hóa Đất Nước 

. Nguyễn Thanh Giang .
H
ãy tạm thời đành lòng chưa bàn đến một ý tưởng đã được đề xuất về khả năng Việt Nam 
"xây dựng trực tiếp xã hội hậu công nghiệp, thông qua nền công nghệ trí tuệ (intelligent technology), để từ nền văn minh nông nghiệp ảm đạm, bỏ qua nền văn minh công nghiệp náo động, tiến thẳng tới nền văn minh trí tuệ trong sáng...". (1) 
Trước đây, căn cứ vào một số hiện tượng lịch sử như các dân tộc Giécmanh, Xlavơ..., từ chế độ Công xã nguyên thủy chuyển thẳng lên chế độ Phong kiến, bỏ qua chế độ Chiếm hữu nô lệ; một số nước như Mỹ, Canada bỏ qua chế độ Phong kiến lên thẳng Chủ nghĩa Tư bản..., Lênin từng khẳng định: 
"Với sự giúp đỡ của giai cấp vô sản các nước tiên tiến, các nước lạc hậu có thể tiến tới chế độ Xô viết, và qua những giai đoạn phát triển nhất định, tiến tới chủ nghĩa Cộng sản, không phải trải qua giai đoạn phát triển Tư bản chủ nghĩa". (2)
Cố Tổng bí thư Đảng Cộng sản Việt Nam Lê Duẩn cũng từng nói: 
"Bỏ qua giai đoạn phát triển Tư bản chủ nghĩa để tiến thẳng lên Chủ nghĩa Xã hội có nghĩa là, ở ta, không phải Chủ nghĩa Tư bản mà chính là Chủ nghĩa Xã hội phải đảm nhiệm quá trình đưa sản xuất nhỏ lên sản xuất lớn, và đương nhiên cái mà chúng ta tạo ra phải là sản xuất lớn Xã hội chủ nghĩa, nghĩa là một nền sản xuất lớn cao hơn sản xuất lớn Tư bản chủ nghĩa không những về mặt bản chất xã hội-kinh tế mà cả về quy mô và trình độ phát triển". (3) 
Dự phóng của Lênin và Lê Duẩn chưa hề thấy có dấu hiệu trở thành hiện thực trong đời sống nhân loại. Song, thực tế lại đang chỉ ra rằng, nhìn chung, các nước công nghiệp mới (NIC), nhờ cách mạng hóa lý thuyết phát triển kinh tế của mình, dường như đã bỏ qua giai đoạn công nghiệp hóa, đi thẳng vào nền kinh tế thông tin. 
Ở Việt Nam, ngay từ năm 1960, Đại hội Đảng Cộng Sản Việt Nam (CSVN) lần thứ III đã xác định Công nghiệp hóa là nhiệm vụ trọng tâm. Vậy mà đến nay, sau ba thập kỷ rưỡi, đất nước vẫn trong tình trạng lạc hậu, kém phát triển. Mặc dù đã có những thành tích vượt bậc của gần mười năm đổi mới, chúng ta vẫn còn là một trong 20 nước nghèo nhất thế giới. 
Tuy đã có điều chỉnh từ 
"Điểm mấu chốt trong Công nghiệp hóa Xã hội chủ nghĩa là ưu tiên phát triển công nghiệp nặng. Công nghiệp nặng là nền tảng của kinh tế XHCN", (4) 
sang 
"Ưu tiên phát triển công nghiệp nặng một cách hợp lý trên cơ sở phát triển nông nghiệp và công nghiệp nhẹ, kết hợp đúng đắn công nghiệp và nông nghiệp: xây dựng kinh tế trung ương đồng thời phát triển kinh tế địa phương, kết hợp kinh tế với quốc phòng", (5) 
những năm qua công nghiệp hóa ở nước ta vẫn hướng mục tiêu chính vào việc nâng cao khả năng tự đáp ứng các nhu cầu của sản xuất và đời sống trong nước. 
 Cho rằng: ưu tiên phát triển công nghiệp thì có thể giải quyết các nhu cầu về vật tư, trang bị kỹ thuật, thay thế nhập khẩu. 
Cho rằng: với phương thức hướng nội, đóng kín thì có thể xây dựng được nền kinh tế độc lập, tự chủ. 
Sai lầm nghiêm trọng đó đã bắt nhân dân ta thêm một lần trả giá quá đắt, sau ròng rã bao năm chiến tranh. 
Nhận thức đúng xu thế thời đại và khả năng thích ứng của đất nước, để lựa chọn đúng đắn con đường đi lên hiện đại hóa phải là một yêu cầu hết sức nghiêm túc đối với chúng ta, trước một dân tộc đã phải hy sinh quá nhiều, chịu đựng đau thương mất mát quá nhiều. Dứt khoát không thể để một lần nữa lại phạm sai lầm. 
Trong thực tế, chúng ta đang đứng trước nhiều khó khăn thử thách gay gắt: 
"Nền kinh tế kém phát triển, lạm phát chưa được kềm chế vững chắc, nguồn vốn còn hạn chế, phải đương đầu với các cuộc cạnh tranh quyết liệt về kinh tế và thương mại. Tình hình quốc phòng-an ninh còn phức tạp. Công tác giáo dục và đào tạo, nghiên cứu và triển khai chưa theo kịp yêu cầu. Đội ngũ cán bộ còn yếu, bố trí, sử dụng chưa hợp lý...". (6) 
Song, nhất định chúng ta phải có những lợi thế rất quan trọng đủ sức thuyết phục nhiều nhà kinh tế thế giới tin vào tương lai Hóa Rồng và khả năng đóng góp vào "Sự thần kỳ Đông Á" của Việt Nam. 
Vấn đề là chúng ta xác định như thế nào về những lợi thế đó? 
Theo nghị quyết Hội nghị lần thứ bảy ban chấp hành trung ương đảng CSVN khóa 7, thì nước ta có những lợi thế quan trọng để phát triển là: 
 "Chế độ chính trị ưu việt. Vị trí địa dư-kinh tế thuận lợi. Nguồn nhân lực dồi dào, giá công nhân tương đối reÍ, tài nguyên đa dạng. Nhân dân ta có nhiều khả năng học hỏi kinh nghiệm, và tiếp thu công nghệ tiên tiến trên thế giới". 
Ngày nay người ta thường cho rằng xã hội muốn phát triển nhanh cần dựa vào ba yếu tố chủ yếu: kỹ thuật hiện đại, vốn và con người. Ba yếu tố này quan hệ mật thiết với nhau nhưng, suy cho cùng, con người là yếu tố quan trọng hơn cả. Thật vậy, ngày nay con người không chỉ có khả năng sáng tạo nên kỹ thuật hiện đại, mà trí tuệ của con người còn có thể được vật phẩm hóa ở quy mô công nghiệp linh hoạt thông qua nền công nghệ trí tuệ. 
Theo Alvin Tofflơ – nhà tư tưởng xã hội, nhà tương lai học Hoa Kỳ nổi tiếng – thì trí thức đã biến thành nguồn tư liệu quan trọng cho công nghiệp vì nó là sản phẩm thay thế cuối cùng và có tính vô hạn. Ông cho rằng trí thức có thể thay thế được tiền vốn (tư bản). Nhà doanh nghiệp lớn Vittario Mecloni – Chủ tịch Tổng hội Công thương Italia – cũng xác nhận: 
"Nền kinh tế Italia tiến triển là vì chúng tôi nhất trí làm giảm bớt nhu cầu của tư bản. Điều ấy chứng tỏ một giai cấp nghèo nàn áp dụng phương pháp `tư bản đồng dạng' thì có thể cải thiện được nền kinh tế". 
Theo nhận định của bản nghị quyết nêu trên, ngoại trừ lợi thế quan trọng hàng đầu: "Chế độ chính trị ưu việt"(?), khả năng tiến hành công nghiệp hóa, hiện đại hóa của nước ta là rất nhỏ. Bởi vì hai yếu tố cần thiết: vốn và kỹ thuật hiện đại đều được liệt vào hàng những vấn đề  "khó khăn thách thức gay gắt", còn yếu tố tiềm lực trí tuệ con người thì chỉ được xếp cuối cùng trong danh mục các lợi thế. 
Có lẽ cách sắp xếp thứ tự các lợi thế quan trọng trong bản nghị quyết "Phát triển nông nghiệp công nghệ tới năm 2000 theo hướng công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước và xây dựng giai cấp công nhân" là ngược. 
Giáo sư Duyt Peckin thuộc Viện Phát triển Quốc tế Havard, sau một số năm nghiên cứu nghiêm túc đã rút ra kết luận: 
"... Khác với các nước nghèo khác, Việt Nam nghèo bao nhiêu về đất đai thì lại giàu bấy nhiêu về nhân lực... Nhiều người Việt Nam rất có năng lực trong việc tổ chức và quản lý các công trình lớn...". 
Nhà Xã hội học Hoa Kỳ Sonni Efron qua bài viết "Thực trạng cộng đồng người Việt ở Mỹ" cũng phải thừa nhận: 
"Xét cho cùng, cái mà những người Việt Nam tỵ nạn mang theo chính là học thức và tư chất ưu tú của họ". 
Ở những nơi có đất dụng võ, trí tuệ con người Việt Nam rất dễ thăng hoa. Nhiều tài năng Việt Nam đã chiếm những đỉnh cao trong khoa học kỹ thuật và trong niềm ngưỡng mộ của bạn bè thế giới. Tại một thành phố Hoa Kỳ, người ta đã thống kê được: mặc dù học sinh Việt Nam chỉ chiếm 7% tổng số học sinh ở 11 trường trung học, nhưng có đến 23% số học sinh ưu tú ở đây là người Việt Nam. 
Trong khi đó, ở chính tại nước nhà, trí thức bị coi rẻ và nói chung không được tin tưởng như các thành phần xã hội khác. Đảng tuyên bố rất trịnh trọng trong các văn bản, nhưng lời nói thường không đi đôi với việc làm. Nghị quyết 37 của Bộ Chính trị Ban chấp hành Trung ương Đảng khóa V đã từng ghi: 
"Cần nâng cao tỷ lệ đầu tư tài chính cho hoạt động nghiên cứu và triển khai lên khoảng 2% thu nhập quốc dân". 
Vậy mà, cho đến nay sau hơn chục năm kể từ công bố đó, mức đầu tư cho khoa học chỉ được khoảng 1% tổng chi ngân sách, tức là vài bốn phần nghìn thu nhập quốc dân. 
Sự rã đám và lụi tàn của lực lượng khoa học kỹ thuật ở nước ta đang diễn ra như một thảm họa. Trong khi xu thế chung của thời đại là tiến vào nền văn minh trí tuệ với đặc trưng cơ bản là sự phát triển không dựa vào các nguồn dự trữ tự nhiên, mà chủ yếu dựa vào tri thức khoa học và công nghệ có khả năng tái sinh và tự sản sinh, thì trước mặt chúng ta lại xuất hiện một khoảng trống trí tuệ rất đáng sợ. Ở các trường phổ thông thì chỉ một phần ba số học sinh tiểu học muốn và có điều kiện học hết trung học. Đội ngũ cán bộ giảng dạy Đại học thì có thể thấy qua một kết quả điều tra là: 95% số người có học hàm Giáo sư, 71% số người có học hàm Phó Giáo sư, 67% số người có học vị Tiến sĩ, 49% số người có học vị Phó Tiến sĩ hiện công tác ở trường Đại học Tổng hợp Hà Nội, đã ngấp nghé về hưu. Những con số tương ứng ở trường Đại học Bách khoa Hà Nội là 100% Giáo sư, 83% Phó Giáo sư, 87% Tiến sĩ, 55% Phó Tiến sĩ. 
Thiết bị khoa học – công cụ không thể thiếu để triển khai các đề tài nghiên cứu – thì thật là thiểu não. Hiện trạng tới 91% thiết bị khoa học đang có ở ta thuộc thế hệ của các thập niên 50, 60, 70. Trong đó, 37,8% thuộc thế hệ từ thập niên 1950. Chỉ có 35% số thiết bị đang được sử dụng tương đối tốt với năng suất bình quân 4giờ/ngày. Số còn lại không thể tham gia hoạt động vì thiếu cơ sở vật chất đảm bảo kèm theo. 
Tại sao người ta lại chỉ lo lắng đến hốt hoảng về nguy cơ của khoảng trống quyền lực, trong khi để lấp đầy trở lại khoảng trống quyền lực chỉ cần tính tháng, tính năm, còn muốn lấp đầy khoảng trống trí thức cần đến hàng thập kỷ, hàng thế hệ. 
Chưa bao giờ kẻ sĩ nói riêng và trí thức nói chung bị coi rẻ như bây giờ. Tại sao Đảng lại cứ phải hô hào "Đảng viên phải biết làm giàu" và quy định giàu có là một trong 5 tiêu chuẩn để được bầu vào cấp ủy (8), trong khi mà một cô gái quê thời xa xưa đã biết "Chẳng tham ruộng cả ao liền, Chỉ tham cái bút cái nghiên anh đồ"? 
Cách mạng vô sản áp dụng vào Việt Nam đã giúp chúng ta đánh đuổi giặc ngoại xâm, giành độc lập dân tộc. Tuy nhiên, nền văn hiến, đức hiếu học, tinh thần tôn sư trọng đạo lại bị xâm hoại ghê gớm. Hãy đọc lại lời mở đầu của bản Khế ước làng Quỳnh Đôi, huyện Quỳnh Lưu, tỉnh Nghệ An: 
"Trọng đạo thánh hiền, quý người cầu học, khuyến khích nghề nông, trọng người tuổi tác, hậu việc đưa ma, ngay làm tập tục, bỏ việc xa xỉ, cấm điều gian dối...". 
Bản khế ước này tồn tại trong khoảng từ năm 1600 đến 1918. 
Tôi thật thấm hiểu sự ngậm ngùi của các trí sỹ khi thốt lên "Bao giờ cho đến ngày xưa" là vì như vậy. 
Ở Việt Nam ngày nay, trí thức không được đối xử bình đẳng, kể cả đến khi đã chết. Ở nghĩa trang Quốc gia Hoa Kỳ, tôi được thấy các nhà khoa học cùng nằm bên các vị Tổng thống và mọi người dân thường. Ở Pháp, điện Pantêông được dành yên nghỉ cho những nhà văn hóa lớn, nhà tư tưởng, nhà khoa học bằng tài năng sáng tạo của mình đã từng làm rạng danh đất nước. Nghĩa trang Mai Dịch của ta chủ yếu chỉ dành cho các vị lãnh đạo Đảng, Nhà nước, các nhà chính trị, quân sự. Có thể nói chín mươi chín phẩy chín phần trăm ở đấy dành cho Đảng. 
Khi nói đến tiềm năng con người được xem như lợi thế để phát triển kinh tế, cần nhìn vào tính ưu việt của tư chất trí tuệ con người Việt Nam. Tôi thật sự xấu hổ khi thấy bản nghị quyết của Đảng nêu yếu tố "Giá nhân công tương đối rẻ là một lợi thế quan trọng để phát triển". Nếu như vậy, vừa không đúng, vừa rất tàn nhẫn. Chúng ta hiện đại hóa đất nước và xây dựng giai cấp công nhân để làm gì? Để giá công nhân cứ tương đối rẻ mãi hay sao!? Bởi vì, theo cách nhận thức của bản Nghị quyết thì khi nhân công không còn rẻ tức là không còn lợi thế quan trọng để phát triển. Chẳng trách gì các nhà tư bản nước ngoài và các ông chủ tư bản mới Việt Nam tha hồ dìm giá lương người làm thuê của ta. Ai dám kêu gào, nho nhoe thì họ trù dập, hãm hại, kẹp đầu vào háng để đánh đòn. 
Đình công, bãi công đang nổ ra ngày càng nhiều, quy mô ngày càng lớn. Và, điều chua chát tất yếu xảy ra: Một bộ phận công nhân ngày càng đông sẽ trở thành đối tượng đàn áp của chính cái gọi là chuyên chính vô sản. 
Đối với mọi chủ trương, đường lối, mọi chính sách lớn nhỏ, không bao giờ được xem con người là phương tiện, mà phải là mục đích. 
Ngày xưa, khi nghe giảng trong các bài chính trị kinh tế học: "Người là vốn quý nhất" tôi đã thấy không mấy hài lòng. Tôi chỉ muốn nói đơn giản hơn "Người là quý nhất". 
Có lẽ không nên gắn vấn đề xây dựng giai cấp công nhân vào quá trình hiện đại hóa đất nước nữa. Càng không nên khẳng định khiên cưỡng rằng: 
"Giai cấp công nhân Việt Nam... ngày nay lại đang đi đầu trong sự nghiệp đổi mới và công nghiệp hóa, hiện đại hóa". (6) 
Ngày nay, không thể còn áp dụng mãi thủ đoạn Goben, cứ nói lấy được thì rồi sẽ được nữa. 
Hãy thử đọc cả phần trích đoạn nói về giai cấp công nhân trong bản Nghị quyết: 
"Giai cấp công nhân Việt Nam thông qua Đảng tiên phong của mình đã lãnh đạo cách mạng nước ta trong hơn nửa thế kỷ qua, ngày nay lại đang đi đầu trong sự nghiệp đổi mới và công nghiệp hóa, hiện đại hóa. Nhưng trong quá trình chuyển sang cơ chế mới đã có nhiều biểu hiện coi nhẹ vị trí, vai trò của giai cấp công nhân... Chưa chú trọng bồi dưỡng ý thức giai cấp, trình độ kiến thức và tay nghề, lương tâm nghề nghiệp, tác phong công nghiệp... cho công nhân. Chưa làm tốt việc chăm lo lợi ích tạo ra động lực trực tiếp kích thích công nhân sáng tạo...". (6) 
Vì sao giai cấp công nhân đã đang đi đầu trong sự nghiệp vĩ đại của dân tộc mà lại bị coi nhẹ? Ai đi đầu? Ai coi nhẹ? 
Một giai cấp còn thiếu rất nhiều tư chất: thiếu ý thức giai cấp, thiếu trình độ kiến thức và tay nghề, thiếu lương tâm nghề nghiệp, tác phong công nghiệp... thì làm sao lãnh đạo nền công nghiệp hiện đại được? Một giai cấp lãnh đạo thì phải làm được sứ mệnh chăm lo lợi ích tạo ra động lực trực tiếp kích thích lao động sáng tạo cho toàn xã hội, chứ sao lại bắt xã hội làm việc đó cho mình? 
Các-Mác chỉ tìm thấy ở giai cấp công nhân sứ mệnh lịch sử là xóa bỏ áp bức, bóc lột, giải phóng cho mình, đồng thời giải phóng cho toàn nhân loại. 
Ngày nay, khi mà phương thức sản xuất mới ngày càng dựa vào thông tin, tri thức và văn hóa; khi mà cách mạng Khoa học kỹ thuật hiện đại đã làm cho các yếu tố của lực lượng sản xuất xã hội phát triển vượt bậc và thay đổi về chất; khi mà xã hội sẽ đòi hỏi phải có sự phối hợp hài hòa giữa công nghệ cao cấp (high tech) với sự giao tiếp tinh tế (high touch), giữa nền công nghiệp dựa trên trí tuệ với tiềm năng của con người; thì giai cấp công nhân, nếu có tồn tại thật, cũng không thể là giai cấp trung tâm và tiên phong của xã hội nữa. Vai trò đó phải thuộc về tầng lớp trí thức khoa học-kỹ thuật và khoa học xã hội-nhân văn. Tầng lớp trí thức là chủ thể của xã hội, vì họ là lực lượng cơ bản thúc đẩy lịch sử tiến lên. Họ là lực lượng sáng tạo ra tri thức, tin học và công nghệ mới. 
Trước đây chúng ta đã phi lý bao nhiêu khi tụng niệm câu thần chú: "Muốn xây dựng chủ nghĩa Xã hội phải có con người Xã hội chủ nghĩa" (chủ nghĩa Mác nói vật chất là cái có trước, tinh thần là cái có sau, chưa có chủ nghĩa Xã hội thì làm sao có được con người Xã hội chủ nghĩa?), thì ngày nay chúng ta càng sai lầm bấy nhiêu nếu cứ phải tôn giai cấp công nhân làm giai cấp lãnh đạo. 
Trong thực tế, không thấy tồn tại giai cấp công nhân nữa vì theo định nghĩa kinh điển thì giai cấp phải là: 
"những tập đoàn to lớn của những người khác nhau về địa vị của họ trong một hệ thống sản xuất xã hội nhất định, khác nhau về quan hệ của họ đối với những tư liệu sản xuất, về vai trò của họ trong tổ chức lao động xã hội, và như vậy khác nhau về cách thức hưởng thụ và về phần của cải xã hội mà họ được hưởng". (9) 
Người công nhân Việt Nam hiện nay hiện diện trong cả thành phần kinh tế quốc doanh, kinh tế tư doanh lẫn... ở ngoài lề xã hội. 
Trong lĩnh vực quốc doanh có người được làm việc trong các tập đoàn công nghiệp lớn, có người ở các xí nghiệp nhỏ. Trong lĩnh vực tư doanh, có người vận hành các thiết bị tối tân trong xí nghiệp liên doanh hiện đại, có người ở một công ty nội địa thô sơ, có người chỉ được thuê mướn tạm thời trong sản xuất hộ gia đình. Phương thức lao động của họ rất khác nhau, thu nhập cũng chênh lệch nhau có khi đến vài chục lần. Họ không còn đồng sàng nên tất nhiên sẽ dị mộng. Họ không còn chia ngọt sẻ bùi nên sẽ không cùng chí hướng nữa. 
Tôi không biết khi nói chế độ chính trị của ta ưu việt, người ta hiểu rằng nó là phản ánh thượng tầng kiến trúc của một xã hội nào? Trong thực tế, cho đến nay, Việt Nam về cơ bản vẫn là một nước nông nghiệp lạc hậu. 
Dân số nước ta hiện nay là hơn 70 triệu. Tám mươi phần trăm số đó đang sống ở nông thôn. Họ đóng góp đến 75% tổng số lao động xã hội. Hiện nay họ đang sinh sống ra sao? 
Tôi đã gặp, không phải ở vùng xa xôi mà ngay ở những chỗ chỉ cách tỉnh lộ, huyện lộ không đầy 1 km, những gia đình anh Pha, chị Dậu, lão Hạc.... Và nguy hiểm hơn, cả Chí Phèo. Hoàn toàn không phải là sự so sánh một cách hình tượng. So sánh tuyệt đối bằng sử dụng toán học cơ bản cổ điển cả về vật chất lẫn tinh thần đấy. Tôi cũng biết, các bà mẹ anh hùng, và gần đủ tiêu chuẩn anh hùng, cũng ở xung quanh đó thôi. Những lúc ấy tôi đứng ngẩn ngơ, nghĩ rằng hình như các vị lãnh đạo Đảng, Nhà nước rất ít khi hoặc không thể đến những chỗ như thế này. 
Khoảng 30 triệu người đang sống vất vưởng nghèo túng ở nông thôn. Theo Tổng cục thống kê, 45,6% nông hộ thuộc diện nghèo và 10% thuộc diện rất nghèo. Nghèo cả theo nghĩa tương đối lẫn tuyệt đối. Thậm chí còn đói thật sự nữa! Theo định nghĩa của Liên Hiệp Quốc, nghèo tương đối là khi mức thu nhập chỉ bằng một phần ba của mức thu nhập bình quân, nghèo tuyệt đối tức là không có khả năng mua một lượng sản phẩm tối thiểu để sống. Rất nghèo ở Việt Nam gồm những người có mức thu nhập bình quân tương đương trị giá khoảng 60 đô la mỗi năm. Thu nhập bình quân hàng năm của mỗi người trong 10% số hộ nông dân ta hiện nay không đủ mua một chai rượu ngoại cho các vị Giám đốc, Tổng giám đốc chiêu đãi bạn bè và các vị quan chức. Thật là cám cảnh! 
Muốn làm gì và làm cách nào để phát triển đất nước thì trước hết cũng phải ưu tiên giải quyết vấn đề nông thôn. Ngoài các lý do kinh tế-xã hội, ưu tiên giải quyết vấn đề nông thôn ở Việt Nam còn là yêu cầu bức xúc của đạo lý, của nghĩa tình. Chín mươi lăm phần trăm xương máu đổ ra cho các cuộc chiến tranh vừa qua là từ nông thôn. Tuy giương rất cao khẩu hiệu công nông liên minh nhưng Đảng tỏ ra không mấy bận tâm hay thậm chí dường như vong ơn nông dân, ngay từ khi cắt xén lời di chúc của Hồ Chủ Tịch để hòng trốn tránh việc miễn giảm thuế nông nghiệp cho nông dân sau ngày chiến thắng. 
Các quốc gia thành công trong phát triển để hóa rồng đều bắt đầu bằng việc xây dựng cơ sở kinh tế nông thôn vững chắc, sau đó mới chuyển sang xuất khẩu hàng công nghiệp và tự sản xuất các mặt hàng thay thế nhập khẩu. 
Ở nước ta có lẽ không nên vội vàng đầu tư ồ ạt để nâng cấp các thành phố lớn, ngay cả cho thủ đô Hà Nội và thành phố Hồ Chí Minh. Cũng chưa nên triển khai mạnh việc hình thành các tam giác đô thị lớn. Trước hết phải đầu tư nâng cấp hạ tầng cơ sở nông thôn, tạo điều kiện đô thị hóa nông thôn từng bước, từng bước. 
Sẽ không hay ho gì nếu vì nôn nóng công nghiệp hóa để rồi xây dựng nên những thành phố lớn ngổn ngang, ô nhiễm, ùn tắc như ở Bangkok. 
Chưa công nghiệp hóa mà đô thị nước ta đã bị ô nhiễm ghê gớm. Tại Hà nội không khí bị ô nhiễm khí SO2 gấp 14 lần, ô nhiễm khí CO2 gấp 22 lần tiêu chuẩn cho phép. Các sông hồ nội thành bị ô nhiễm chì, thủy ngân, crôm nặng nề, chỉ số BOD5, NO2, NH4 đều cao hơn tiêu chuẩn cho phép. 
Tại Sài Gòn, các chất thải rắn, lỏng từ 700 nhà máy và 30.000 cơ sở sản xuất tiểu thủ công nghiệp đã gây ô nhiễm không khí, nước và đất. Xung quanh các cơ sở sản xuất có các kim loại nặng như chì, crôm, thủy ngân... với hàm lượng lớn hơn 20 lần tiêu chuẩn cho phép. Bụi bẩn vượt tiêu chuẩn 70 lần. Các khí khác vượt 6 lần. 
Chúng ta thường "sính" học tập Trung Quốc, nhưng bây giờ chắc sẽ không sai lầm, nếu học hỏi để vận dụng kinh nghiệm của họ trong việc xây dựng các hương trấn và phát triển các đơn vị kinh tế cấp hương trấn. Ở Trung Quốc, các đơn vị loại này đã tăng trưởng nhanh hơn nhiều so với các nhà doanh nghiệp quốc doanh lớn và chính chúng đã mang lại sức sống cho toàn ngành công nghiệp Trung Quốc. 
Phát triển nông thôn không phải chỉ vì nông thôn mà vì cho cả thành thị. Diện tích đất canh tác bình quân đầu người ở ta khá thấp (0,1ha/người), trình độ cơ khí hóa nông thôn rất kém (50% số doanh nghiệp nông thôn chỉ dùng công cụ cầm tay, 15,5% sử dụng công cụ nửa cơ giới, chỉ 39,4% có sử dụng máy chạy điện); lại do những chính sách sai lầm trong thời gian qua nên nông thôn Việt Nam rất trì trệ, tối tăm. Đại hội Đảng lần thứ VI mới chỉ vừa cho phép sửa đổi đôi chút qua chính sách khoán 10, mà trong vòng mười năm qua, năng suất lúa bình quân đã tăng gấp rưỡi, từ 20tạ/ha lên 35tạ/ha, làm cho sản phẩm nông nghiệp đã chiếm tỷ trọng 36% GDP. Tuy nhiên, mỗi lao động nông nghiệp của ta mới chỉ nuôi được 3-5 người, trong khi ở các nước phát triển, chỉ số này là 20-30 người. 
Nếu đảm bảo cho giá cả nông sản hợp lý hơn và xây dựng kết cấu hạ tầng nông thôn đúng mức hơn, thì năng suất nông nghiệp sẽ còn tăng với nhịp độ không kém các khu vực khác. Khi có thu nhập cao hơn, đời sống khấm khá hơn, nông dân ngày càng mua hàng sản phẩm công nghiệp nhiều hơn, cũng như có nhu cầu lớn hơn về hàng hóa và dịch vụ để hỗ trợ cho sản xuất ngày càng tăng, do đó sản xuất của các ngành phi nông nghiệp tại thành phố sẽ phát triển theo. 
Nhờ điều tiết hợp lý bằng cách hạn chế đầu tư quá mức vào khu vực thành thị để tăng cường phát triển nông thôn, nên tuy mức thu nhập bình quân đầu người của Inđônêxia chỉ bằng 1/5 của Thái Lan, nhưng tỷ lệ dân số của Inđônêxia sống dưới mức nghèo khổ tuyệt đối thấp hơn nhiều so với Thái Lan. 
Xóa đói, giảm nghèo ở nông thôn sẽ giúp ngăn chặn làn sóng người đổ về thành phố gây nên cảnh bức bối tại những khu nhà ổ chuột đau lòng như ở châu Mỹ La-tinh và châu Phi. Chẳng những thế, nâng cao mức thu nhập và cải thiện chất lượng đời sống nông thôn sẽ tạo sức hút người từ thành thị về nông thôn nếu không phải để làm nông nghiệp thì cũng để tìm một môi trường thanh bình hơn, trong sạch hơn, đầm ấm hơn. 
Năm 1989, dù chỉ được mời sang Oasingtơn dự Hội nghị Địa chất Quốc tế, và năm 1991 để đọc báo cáo khoa học tại trường Đại học Texas A&M và Illinois - Chicago, nhưng tôi đã tự tạo cơ hội may mắn tham quan một vài vùng nông thôn Hoa Kỳ. Một trong những ấn tượng tốt đẹp đọng lại trong tôi về xã hội Hoa Kỳ là ở đấy chất lượng cuộc sống nông thôn không chênh lệch gì so với thành thị. Tuy một bên là cao vút những nhà chọc trời, một bên chỉ có những nhà một, hai tầng, nhưng đều rất tiện nghi. Nhà ở nông thôn cũng trải thảm; trong nhà có vài chiếc ti-vi màu, vài chiếc điện thoại, dưới bếp có lò nướng, bếp điện, máy rửa bát; ngoài vườn có xe ô tô cá nhân, xe tải nhỏ, thậm chí có cả xuồng máy và nhà du lịch tự hành (recreation vehicle). 
Nói chung, sự ổn định trong đời sống kinh tế nông thôn là kết quả hoạt động của tất cả các chương trình của chính phủ Hoa Kỳ trong 30 năm gần đây. 
Từ những năm 70, dân số ở nông thôn Hoa Kỳ đã ổn định. Đã xuất hiện một bộ phận dân thành phố chuyển về nông thôn, không phải để làm việc mà chỉ để ". Dân sống ở nông thôn không còn chỉ là những người làm nông nghiệp. 
Đầu tư xây dựng kết cấu hạ tầng nông thôn như đường xá, hệ thống tưới tiêu, hệ thống cung cấp điện, mạng lưới thông tin liên lạc cũng khá tốn kém nhưng hệ số sinh lợi để thu hồi vốn thì lại rất chậm. Dẫu sao Đảng và Nhà nước không nên để bị thu hút quá mạnh vào những dự án thu lợi có bề nổi, mà cần tỉnh táo tập trung cho những dự án về nông thôn để tạo thế phát triển hài hòa và bền vững cho cả nước. 
Đối với nông thôn ngày nay, vấn đề hàng đầu không phải chỉ là phát triển nông nghiệp mà là chăm lo xây dựng kết cấu hạ tầng chuyển dịch cơ cấu kinh tế, tăng cường tiện nghi trí tuệ và giá trị xã hội cho nông thôn. Bởi vậy có lẽ sự tồn tại của Bộ Nông nghiệp là không thích hợp nữa. Một trong những yêu cầu bức xúc của bộ máy hành chính quốc gia là cần thành lập Bộ Phát triển Nông thôn. Bộ Phát triển Nông thôn phải là một trong những bộ lớn, ít nhất là ngang với Bộ Công nghiệp. 
Cần tiếp tục cảnh giác với  "tư tưởng đại quy mô" còn rơi rớt sau cả một thời gian dài phải tụng niệm: 
"Công nghiệp hóa Xã hội chủ nghĩa là phát triển đại công nghiệp", "Xây dựng nền đại công nghiệp cơ khí hóa...", v.v... 
Cần phải biết trăn trở trước quyết định hình thành tổ chức tập đoàn này, tập đoàn kia. Trong những quyết định ấy, cái nào đúng đắn, cái nào có sự len lỏi của mưu đồ cá nhân, lợi dụng quyền lực đem của cải của nhân dân, vỗ cho bè lũ bộ hạ và họ hàng thân thích thành những tên "tư bản đỏ" béo mập. 
Chừng nào người ta còn có thể lợi dụng chiêu bài "Phải luôn luôn bảo đảm thành phần quốc doanh là chủ đạo" một cách không hợp lý, chừng đó bọn "quan lại" còn có đủ điều kiện cấu kết với các phần tử xấu trong xã hội moi móc, cưỡng đoạt tài sản của nhân dân để "biến công vi tư". 
Số nợ tồn đọng khó đòi hoặc không thể đòi được đã lên tới 12.000 tỷ đồng + 200 triệu đôla + 10 tỷ yên + hàng nghìn lượng vàng... là gì? 
Là hệ quả của sự lợi dụng chiêu bài trên để tạo nên cả một bát quái trận đồ, thiên la địa võng trong cái cơ chế không ra thị trường điều tiết cũng không ra tập quyền chỉ huy. 
Nếu số tiền trên không bị lang thang phiêu bạt trong các biệt thự sang trọng, trong các xe hơi đắt tiền hơn cả xe hơi của chủ tư bản nước ngoài, trong các bữa tiệc linh đình..., thì nhà nước đã có thể nâng cấp và xây thêm cho các em vài chục ngàn ngôi trường khang trang, với khoản đầu tư vài tỷ đồng cho mỗi cái. 
Đất nước còn nghèo, phải bàn bạc thật sự dân chủ để lựa chọn được phương án tối ưu cho những "công trình vĩ đại". Nhiều người vẫn không sao hiểu nổi tính hợp lý và sự cần thiết của việc xây dựng đường dây tải điện Bắc- Nam dài tới 1.400 km. Lượng điện được tải bằng đường dây này tương ứng với sản lượng của một nhà máy điện có công suất 500-600MW. 
Để giải quyết nhu cầu điện cho miền Nam, ta có thể tính đến nhiều phương án khác nhau. Theo thống kê chưa đầy đủ của Bộ Năng lượng, ta có hơn 400 vị trí thuận lợi để xây dựng các trạm thủy điện công suất từ 100KW đến 20.000KW. Tiềm năng thủy điện miền Nam thấp hơn miền Bắc, nhưng năng lượng mặt trời và gió từ vĩ tuyến 16 trở vào hầu như có thể sử dụng quanh năm. 
Tiềm năng khí đốt của Việt Nam nói chung và thềm lục địa phía Nam cùng với châu thổ sông Cửu Long nói riêng cũng rất lớn. 
Riêng lượng khí đốt đồng hành đang khai thác được ở mỏ Bạch Hổ đã chừng 150 triệu phít khối mỗi ngày. Nếu xây dựng gấp hệ thống ống dẫn vào bờ thì có thể sử dụng làm nhiên liệu cho một nhà máy điện chạy khí công suất 1.000MW. Toàn bộ khối khí đó đang bị đốt bỏ ngay tại miệng giếng khoan trên biển. 
Tận dụng được toàn bộ nguồn khí đốt để biến thành điện năng thì chẳng những hoàn toàn thỏa mãn được nhu cầu điện cho miền Nam mà còn có thể xuất khẩu. 
Tài nguyên khoáng sản của ta rất phong phú, đa dạng. Ngoài dầu mỏ, khí đốt, ta đã phát hiện được hơn 4.000 mỏ và điểm quặng và các biểu hiện của gần 90 loại khoáng sản. Trong số đó bể than antraxít Đông Bắc có trữ lượng hàng tỷ tấn: Than nâu vài trăm tỷ tấn; Boxit vài tỷ tấn; Titan sa khoáng ven biển hàng chục triệu tấn; Ngọc saphia, rubi có triển vọng lớn v.v... Cho đến nay mới có khoảng 300 mỏ của hơn 30 loại khoáng sản được đưa vào khai thác hoặc thiết kế khai thác. 
Cần tăng cường thiết bị và phương pháp hiện đại để chuẩn xác hóa công tác điều tra, thăm dò, thiết kế khai thác; đồng thời mở rộng mạng lưới hệ thống giao thông để đẩy mạnh khai thác, chế biến khoáng sản nhằm giải quyết việc làm và tăng thu nhập quốc dân thông qua xuất khẩu nguyên liệu và sản phẩm chế biến. Trong xu thế ngày càng xuất hiện nhiều dạng năng lượng mới, vật liệu mới nhờ các thành tựu vượt bậc của khoa học-kỹ thuật thế giới, không cần đắn đo quá nhiều đến việc để dành tài nguyên khoáng sản, nhưng cần tiết kiệm tối đa và bảo đảm nghiêm túc yêu cầu bảo vệ môi trường khi tổ chức khai thác. 
"Việt Nam đã đạt được nhiều thành tựu đáng kinh ngạc trong những năm đầu của quá trình chuyển sang một nền kinh tế thị trường. Trong vòng có bảy năm, Việt Nam đã thực hiện được những bước chuyển to lớn, nhanh hơn cả Trung Quốc và có hiệu quả cao hơn cả Nga và Đông Âu vào cùng thời điểm. Chính phủ Việt Nam có thể tự hào về những thành quả đã đạt được". (10) 
Đây không phải sự tự đề cao, cũng không phải lời tán dương của những bạn bè truyền thống, mà là nhận xét của một chính khách Hoa Kỳ. 
Chúng ta càng vui mừng và tự hào hơn khi giữ được ổn định xã hội trong tình huống chủ nghĩa Cộng sản, không phải bất ngờ, nhưng đột ngột, sụp đổ tan tành ở hầu hết các nước thuộc hệ thống Xã hội chủ nghĩa. 
Mặc dầu vậy, không nên quá vui mừng phấn khởi, và chưa thể lạc quan, tin tưởng. Cũng chính nhà nghiên cứu kinh tế-xã hội đó lại nhận xét: 
"Khi đã quen thuộc hơn với thực tế Việt Nam, từ sự ngạc nhiên thích thú lúc ban đầu, các nhà quan sát có kinh nghiệm đi dần đến chỗ thất vọng, hoặc ít nhất thì cũng nản lòng. Đằng sau sự tăng trưởng rầm rộ, các nhà kinh tế phát hiện ra rằng cải cách kinh tế ở Việt Nam còn rất nhiều lỗ hổng, và những thành tựu đạt được cho tới nay là chưa vững chắc...". 
Sau gần 10 năm tiến hành công cuộc đổi mới, ai cũng thấy đời sống vật chất của cả nước nói chung đã được cải thiện, tốc độ tăng trưởng kinh tế đã đạt tới con số 8% một năm. Xét đơn thuần về mặt kinh tế-tài chính, đây là con số kỳ diệu. Tuy vậy, xét cho cùng, sự tăng trưởng kinh tế nhanh sẽ chủ yếu chỉ đem lại uy tín nhất thời có tác dụng củng cố sự tồn tại của chính phủ đương thời. Bản thân nó là điều kiện cần chứ không thể là điều kiện đủ để chứng minh và bảo đảm sự phát triển xã hội lành mạnh. Trung Quốc đang từ trì trệ, suy thoái, sau khi sửa sai đã đạt mức tăng GDP là 13% vào năm 1992, 13,4% vào năm 1993. Vì sợ tốc độ tăng trưởng kinh tế quá nóng sẽ gây tác động tiêu cực xã hội lớn, nên Trung Quốc chủ trương giảm mức tăng GDP năm 1994 xuống chỉ còn 9% nhưng kết quả thực tế vẫn là 12%. 
Từ ngày cầm quyền đến nay, Tổng Thống Bin Clintơn đã giải quyết được nhiều vấn đề kinh tế rất xuất sắc, nhưng ngày 9 tháng 1 năm 1995, khi trả lời phỏng vấn báo Niuxơ Uyc (Newsweek), ông chỉ nhấn mạnh: 
"Hãy nhìn lại những gì tôi đã làm. Dĩ nhiên vẫn có những cứ liệu minh chứng cho việc làm sai trái của tôi ở cương vị Tổng thống. Tôi nghĩ rằng việc chúng tôi cố gắng tránh cho trẻ em dưới hai tuổi bị lây nhiễm, việc để mọi người tới trường, việc cấm mang vũ khí tấn công... là tốt". 
*
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Thế Nào Là

Định Hướng Đúng? 

. Nguyễn Thanh Giang . 
(Trích tạp chí Thế Kỷ 21. California, Hoa Kỳ, số 86, tháng 6-96) 
T
rong 5 thành tựu lớn ghi trong dự thảo báo cáo chính trị của ban chấp hành trung ương đảng CSVN khóa VII, thì hai thành tựu nổi bật có thể biểu diễn bằng những số liệu cụ thể. 
Một là: 
"Đẩy nhanh nhịp độ phát triển kinh tế-xã hội, lần đầu tiên hoàn thành vượt mức nhiều mục tiêu chủ yếu của kế hoạch 5 năm". (1) 
Hai là: 
"Phát triển mạnh mẽ quan hệ đối ngoại, phá thế bị bao vây, cô lập, tham gia tích cực vào đời sống của cộng đồng quốc tế". (1) 
Chưa bao giờ trên đất nước ta niềm mơ ước "tứ hải giai huynh đệ" lại được hiện thực hóa tích cực như những ngày gần đây. Trước kia, dưới khẩu lệnh "Vô sản toàn thế giới liên hiệp lại", vòng tay hữu ái giai cấp của ta dẫu giang rộng đến mấy cũng không vượt nổi kích cỡ của con số 81. Vậy mà, 
"Đến nay nước ta có quan hệ ngoại giao với 160 nước, có quan hệ buôn bán với trên 100 nước. Hơn 50 nước và vùng lãnh thổ đã đầu tư trực tiếp vào nước ta. Nhiều chính phủ và tổ chức quốc tế dành cho ta viện trợ không hoàn lại hoặc cho vay để phát triển...". (1) 
Nhờ vậy, vốn đầu tư trực tiếp của nước ngoài (FDI) tăng khá nhanh. Vốn đăng ký của các dự án được cấp giấy phép đã ở con số 18 tỷ USD. 
Cho đến 1986, nếu kim ngạch xuất khẩu mới ở mức 439 triệu rúp + 350 triệu USD, thì năm 1995 đã tăng lên 4,7 tỷ USD, làm cho tổng kim ngạch 5 năm (1991-1995) đạt trên 16 tỷ USD, vượt chừng 20% so với kế hoạch. 
Đúng như lời thủ tướng Võ Văn Kiệt: 
"Việt Nam đơm hoa kết trái trên mặt trận đối ngoại tích tụ từ sự phát triển kinh tế năng động và sự ổn định của đất nước...". (2) 
Được vậy là nhờ đổi mới đường lối đối ngoại của đảng, từ: 
"tăng cường quan hệ hữu nghị và hợp tác toàn diện với Liên Xô và các nước trong cộng đồng xã hội chủ nghĩa, tranh thủ điều kiện quốc tế thuận lợi cho sự nghiệp xây dựng chủ nghĩa xã hội và bảo vệ tổ quốc...", (3) 
sang: 
"đa dạng hóa và đa phương hóa, tranh thủ tối đa mặt đồng, hạn chế mặt bất đồng.... Mở rộng quan hệ hữu nghị và hợp tác với các nước theo nguyên tắc bình đẳng cùng có lợi...", (4) 
và: 
"Việt Nam muốn là bạn với tất cả các nước trong cộng đồng thế giới, phấn đấu vì hòa bình, độc lập và phát triển". (4) 
Thế giới quan của chúng ta đã được cải tạo để không chỉ nhìn thấy đen trắng, mà vươn tới khả năng nhìn được bảy màu của quang phổ chính trị quốc tế. 
Khối lượng và mật độ thành tựu trên lĩnh vực ngoại giao của ta trong mấy năm gần đây lớn hơn toàn bộ các thời kỳ trước của đảng CSVN. Chỉ riêng việc liệt kê các thành tựu chính trong lãnh vực này đã thấy ngổn ngang: 
"khôi phục quan hệ bình thường và phát triển sự hợp tác nhiều mặt với Trung Quốc; tăng cường quan hệ và đoàn kết hữu nghị đặc biệt với Lào; phát triển quan hệ với các nước láng giềng khác, các nước trong khu vực, trở thành thành viên đầy đủ của tổ chức ASEAN; củng cố quan hệ hữu nghị truyền thống với nhiều nước, từng bước đổi mới quan hệ với các nước thuộc Cộng đồng các quốc gia độc lập (SNG) và Đông Âu; mở rộng quan hệ với các nước công nghiệp phát triển, các tổ chức quốc tế và khu vực; bình thường hóa quan hệ Việt-Mỹ; thiết lập và mở rộng quan hệ với nhiều nước Nam Á, Trung Đông, châu Phi, châu Mỹ La Tinh". (1) 
Phải chăng vì ngổn ngang như vậy mà cách sắp xếp của phần này trong Dự thảo chưa hợp lý và có chỗ hơi ngược. 
Tuy còn phải bàn thêm, nhưng ít ra cách sắp xếp của thủ tướng Võ Văn Kiệt có phần hợp lý hơn khi ông nói: 
"Các sự kiện mới là Việt Nam trở thành thành viên đầy đủ của ASEAN, ký kết hiệp định khung với Liên minh châu Âu (EU), bình thường hóa quan hệ với Mỹ...". (2) 
Dẫu vậy, ngoại giao trong thời kỳ này có hạn chế rất cơ bản là chúng ta mới chỉ chủ yếu mở ra mối quan hệ về kinh tế, trong khi những đòi hỏi hội nhập với cộng đồng quốc tế lại bao gồm rất nhiều lãnh vực khác rất quan trọng như: thông tin, khoa học-công nghệ, chính trị, tư tưởng, giáo dục và đào tạo.... 
Để có thể hội nhập tốt hơn vào cộng đồng thế giới đặng 
"tiếp tục tiến lên trong bối cảnh tình hình thế giới diễn biến nhanh chóng, phức tạp và chứa đựng nhiều yếu tố khó lường hết được", (1) 
ta cần nhìn các vấn đề quốc tế xác thực. 
Không được minh bạch lắm khi Dự thảo viết: 
"Các nước xã hội chủ nghĩa, các đảng cộng sản và công nhân, các lực lượng cách mạng tiến bộ trên thế giới kiên trì đấu tranh vì hòa bình, độc lập, dân chủ và tiến bộ xã hội". (1) 
Các nước gọi là xã hội chủ nghĩa hiện nay đếm không hết mấy ngón tay trên một bàn tay. Lực lượng đã nhỏ nhoi vậy lại không thống nhất được như một lực lượng chính trị-kinh tế. Mấy thập kỷ gần đây, chính các lực lượng này lại thường gây chiến tranh, quấy động hòa bình thế giới: chiến tranh Trung-Xô, chiến tranh Trung-Việt, chiến tranh Việt Nam-Campuchia, chiến tranh Nga-Tsesnưi, nội chiến giữa các cộng đồng trong Liên bang Nam Tư cũ.... Hiện giờ là eo biển Trung Quốc-Đài Loan, biên giới Cộng hòa Dân chủ Nhân dân (Bắc) Triều Tiên, đảo nhỏ Cuba... đều là những điểm nóng nhức nhối của địa cầu. 
Có thể cái điệp khúc "hoàn thành và hoàn thành vượt mức" đã từng được tung hô nhiều lần trong các báo cáo rất quan trọng của ta, nhưng lần này lời tuyên bố: 
"lần đầu tiên hoàn thành vượt mức nhiều mục tiêu chủ yếu (về kinh tế) của kế hoạch năm năm" 
trong báo cáo chính trị của ban chấp hành trung ương đảng CSVN khóa VII là một thực tế có tiếng reo vang của những con số chứng minh. 
Trước đây, trong sự đùm bọc yêu thương và giúp đỡ tận tình của cả phe XHCN, đứng đầu là Liên Xô vĩ đại, tốc độ tăng trưởng bình quân của các kế hoạch năm năm trong điều kiện xây dựng hòa bình cũng chỉ đạt cao nhất là 6,4% ở thời kỳ 1981-1985. Thời kỳ 1986-1990 là 3,9%. Thời kỳ 1976-1980 chỉ có 0,4%. 
Với kinh nghiệm truyền thống ấy, việc đặt chỉ tiêu 5,5 đến 6,5% cho mức tăng bình quân hàng năm về sản phẩm quốc nội (GDP) trong năm năm 1991-1995 đã là táo bạo. Vậy mà năm năm liền, nền kinh tế nước ta đã liên tục tăng trưởng với tốc độ ngày càng cao để đạt được con số bình quân kỳ diệu: 8,2%. 
Chính ông Risơt Enso, giám đốc điều hành của Tổ chức tiền tệ châu Âu cũng từng xác nhận 
"Việt Nam đã đạt được thành tựu kinh tế ngoạn mục với mức tăng trưởng kinh tế cao và hạ thấp tỷ lệ lạm phát ở con số mà nhiều nước đang phát triển mơ ước", 
và ông đã trao tặng chúng ta danh hiệu 
"Nước quản lý kinh tế tốt nhất châu Á năm 1992". 
Sau khi nêu thành tựu cùng các khuyết điểm yếu kém, bản báo cáo đánh giá tổng quát tình hình bằng hàng chữ đậm: 
"Xét trên tổng thể, việc hoạch định và thực hiện đường lối đổi mới những năm qua về cơ bản là đúng đắn, đúng định hướng XHCN, tuy trong quá trình thực hiện có một số khuyết điểm, lệch lạc lớn và kéo dài dẫn đến chệch hướng ở mức độ này hay mức độ khác, ở nơi này hay nơi khác". (1) 
 Những mệnh đề này rất quan trọng vì không chỉ được sử dụng để biểu dương những con người, những hành động đúng, mà còn nhằm điều chỉnh các hoạt động chính trị, kinh tế-xã hội trong nhiệm kỳ tới. 
 Đáng tiếc rằng chính tại đây lại biểu hiện sự mập mờ rất lộ liễu. Điều này nguy hiểm ở chỗ nó sẽ tạo thời cơ cho những kẻ cơ hội, bọn gian hùng lợi dụng để khuynh đảo. Chúng thả sức truy chụp trù diệt hay tâng bốc bất cứ một việc làm nào, bất cứ một con người nào một cách hoàn toàn vô căn cứ. Bằng lòng, cùng phe cùng cánh thì chúng bảo "đúng định hướng xã hội chủ nghĩa". Trái ý, chúng quy kết ngay là tư bản, là kẻ thù. Thực tế đau lòng này đã từng dẫn đến cái chết của hàng chục, hàng trăm, thậm chí hàng ngàn không chỉ đồng bào mà cả đồng chí của chính những người Cộng sản ở nhiều nước XHCN, trong đó có nước ta. 
Thật vậy, bản dự thảo báo cáo chưa nêu lên được, dù rất khái quát, những gì là đúng "định hướng xã hội chủ nghĩaở; những nơi nào, như thế nào là lệch lạc hay chệch hướng đến mức độ nào? 
Phải chăng những thành tựu là kết quả của việc thực hiện "đúng định hướng xã hội chủ nghĩa"? 
Vậy thì tại sao trước kia chúng ta không những chỉ định hướng mà đã từng giương cao ngọn cờ Mác-Lênin để "tiến nhanh, tiến mạnh, tiến vững chắc lên chủ nghĩa xã hội" mà chưa bao giờ có được những thành tựu lớn lao đến thế. Trong khi đó, nhiều nước khác, cụ thể là các con rồng châu Á, thì định hướng khác hoàn toàn nhưng lại đã đạt được những thành tích tích rực rỡ hơn thế từ lâu rồi! 
Trong các "Khuyết điểm và yếu kém" , có lẽ khuyết điểm 
"Trong phát triển kinh tế nhiều thành phần, việc lãnh đạo xây dựng quan hệ sản xuất mới có phần vừa lúng túng vừa buông lỏng" (1) 
dễ liên hệ hơn cả với sự quy kết về chệch hướng XHCN. 
Ở đây, đối với kinh tế tư nhân, dự thảo báo cáo nêu lên hai mặt. Một mặt là chưa giải quyết tốt một số chính sách để khuyến khích kinh tế tư nhân phát huy tiềm năng. Mặt khác, chưa quản lý tốt thành phần kinh tế này. 
Đối với quốc doanh, chỉ thấy kiểm điểm 
"Chậm tháo gỡ các vướng mắc về cơ chế, chính sách để tạo động lực và điều kiện cho doanh nghiệp nhà nước nâng cao hiệu quả hoạt động, phát huy vai trò chủ đạo trong nền kinh tế quốc dân". (1) 
Kiểm điểm như vậy rõ ràng thiên lệch và từ đây không định ra được phương thức chỉ đạo nền kinh tế quốc dân phát triển tốt hơn. 
Đúng là trong thời gian qua, do luật pháp chưa hình thành đầy đủ và chưa được thực thi nghiêm túc nên kinh tế tư nhân lợi dụng luồn lách buôn lậu, trốn thuế..., làm cho có lúc, có nơi, thị trường bị quấy đảo. Tuy nhiên, vừa mới được vực dậy sau những trận càn quyết liệt của các chiến dịch hợp tác hóa, cải tạo công thương..., lại bị đối xử chưa được bình đẳng lắm mà các doanh nghiệp tư nhân vẫn mọc lên như nấm. Dẫu còn sơ khai, manh mún, nhưng cho đến nay, trong nông nghiệp, kinh tế hộ giữ vai trò chủ yếu, và lực lượng kinh tế các thành phần ngoài quốc doanh đã chiếm tới 60% sản phẩm quốc nội (GDP). 
Điều đó chứng tỏ sức sống của kinh tế tư nhân mãnh liệt chừng nào, tiềm năng kinh tế tư nhân lớn lao biết bao nhiêu! 
Buôn lậu, trốn thuế... đâu chỉ là khuyết tật của kinh tế tư nhân. Nhiều lúc, nhiều nơi, các thành phần kinh tế nhà nước còn phạm các tội này lớn hơn, nguy hiểm hơn. 
Trong khi các mặt hàng khác được thị trường điều tiết thích ứng với yêu cầu của xã hội, thì bảy mặt hàng (sắt, thép, xi măng, lương thực, xăng dầu, phân bón, điện) do nhà nhà nước độc quyền quản lý thông qua các doanh nghiệp nhà nước lại chập chờn ngấp nghé khủng hoảng và liên tục "sốt". 
Tháng 3/1995, miền Bắc chịu áp lực cơn sốt gạo. Giá gạo tăng vọt từ 2.800đ/kg lên 3.800đ/kg trong vài ngày. Chính phủ đã khẩn cấp điều động 700.000 tấn gạo từ miền Nam ra. Cuối tháng 4/1995, giá xi măng tăng đột biến từ 900.000đ/tấn lên 1.400.000đ/tấn. Lúc ấy là sốt nóng. Hiện nay xi măng đang sốt rét do nhập ngoại quá nhiều. Điện tăng giá liên tục. Giấy cũng đã từng sốt cao vào cuối năm 1994. 
Để xác định hiệu quả kinh tế, xin hãy nghe Phó tiến sỹ Nguyễn Văn Tri, trưởng ban kinh tế tỉnh ủy Thanh Hóa, phát biểu: 
"Luật doanh nghiệp nhà nước qui định: 'Doanh nghiệp nhà nước là tổ chức kinh tế do nhà nước đầu tư vốn, thành lập và tổ chức quản lý...'. Đúng ra, khi mới thành lập trước đây, nhà nước đã cấp 100% vốn cố định, 30% vốn lưu động cho mức vốn điều lệ doanh nghiệp. Trong quá trình hoạt động, nói chung doanh nghiệp không được cấp vốn bổ sung (trừ một vài ngoại lệ vì lý do đặc biệt). Phần lớn các doanh nghiệp nhà nước không những không bổ sung được vốn kinh doanh mà vốn ban đầu bị cạn kiệt dần do kinh doanh thua lỗ. Doanh nghiệp vẫn hoạt động, doanh số vẫn tăng, nhưng tỷ trọng vốn của nhà nước tham gia ngày càng thấp, vốn vay ngày càng nhiều. Khi ngân hàng chuyển đổi phương thức tín dụng, yêu cầu cho vay có phương án khả thi, có thế chấp, nhiều doanh nghiệp chuyển sang vay tư nhân, tất nhiên với lãi suất cao hơn nhiều. `Phi vụ' nào thành công thì hiệu quả thuộc về `chủ vay' và `chủ nợ'. Trường hợp thất bại thì chủ sở hữu, tức nhà nước, phải gánh chịu. Tình trạng đó đang là nguy cơ làm cho năng lực tài chính của nhà nước vốn dĩ nghèo nàn càng trở nên cạn kiệt". (5) 
Tại các doanh nghiệp nhà nước, người ta đem tài sản quốc gia và của cải nhân dân ra bán đi hoặc cho vay lòng vòng, thậm chí vay của nước ngoài để chia chác, làm giàu cá nhân hoặc tiêu xài phung phí. 
Bộ trưởng Hồ Tế đã phải giải trình trước kỳ họp Quốc hội tháng 10 năm 1995 như sau: 
"Nợ lẫn nhau giữa các doanh nghiệp đã ngừng hoạt động, giải thể, mất khả năng thanh toán với số tiền là 1476 tỷ đồng. Toàn bộ hệ thống hợp tác xã nông nghiệp, hợp tác xã mua bán tan rã không có khả năng thanh toán lên đến 1245 tỷ đồng. Những người gây ra nợ hầu như không còn làm việc nữa hoặc đã nghỉ hưu". 
Năm 1995, Chính phủ phải è cổ ra để trả khoản nợ lớn đến 600 triệu USD do các doanh nghiệp vay của nước ngoài nhưng làm ăn thua lỗ, phá sản. 
Nho nhỏ như công ty Sản xuất Dịch vụ Thương mại Quận 3 Sài Gòn (GESELCO), sau vài năm hoạt động, cũng làm lỗ 18 tỷ đồng, và ông quyền giám đốc 36 tuổi ở đây đã chiếm công vi tư khoảng 100 triệu đồng. 
Tính đến 31/5/1995, công ty IMEXCO Sài Gòn đã tạo ra món nợ phải trả nước ngoài là 59 triệu 328 ngàn 219 USD. Trong đó, nợ gốc là 48,7 triệu USD, nợ lãi là 10,5 triệu USD, nợ quá hạn trên 37 triệu USD. 
Cũng đến ngày đó, Công ty Lương thực Thành phố nợ 31 trệu 584 ngàn 317 USD. Trong đó, nợ gốc là 27,3 triệu USD, nợ lãi trên 4 triệu USD. 
Sau khi tốn hàng trăm tỷ đồng của nhà nước, ngành dệt may vẫn phải bồi thêm 70 tỷ đồng nữa để cứu Liên hiệp dệt Nam Định khỏi sụp đổ thảm hại trong năm 1995. Hơn 300 hộ công nhân viên chức ở đây thường xuyên cơm cháo dứt bữa, làm cho cái thành phố "có bến đò Chè, có nhà máy dệt, có nghề ươm tơ" ấy cũng trở nên tiêu điều, buồn bã. 
Trong khi lực lượng kinh tế các thành phần ngoài quốc doanh tạo ra tới 60% GDP, thì kinh tế quốc doanh chỉ đóng góp được khoảng hơn một nửa con số đó. Đã vậy, các con số thống kê doanh nghiệp nhà nước lại rất khó xác định là đúng đắn. Tình trạng lãi giả, lỗ thật rất phổ biến. Một công ty thuốc lá địa phương có năm nộp ngân sách được 52 tỷ đồng nhưng chính năm đó lại lỗ 3,5 tỷ và lỗ lũy kế là 7,7 tỷ đồng. Một nhà máy Bia nộp ngân sách 18,8 tỷ đồng nhưng lỗ trong năm là 3,1 tỷ đồng.... 
Nhiều doanh nghiệp nhà nước đang là các bầu sữa tong teo của của nhân dân bị vắt ra đau đớn để nuôi béo một bọn người vừa bất tài, vừa vô trách nhiệm, vừa phi nhân bản. 
Giám đốc một công ty Khách sạn-Du lịch hạng xoàng, doanh thu chỉ 1,8 tỷ đồng/năm, nhưng chỉ riêng tiền chi cho hắn tiếp khách mỗi tháng mất khoảng 17 triệu đồng, trong khi lương bình quân của cán bộ công nhân viên làm việc cho hắn chỉ được 166 ngàn đồng/tháng. 
Thu nhập của người lao động trong khu vực doanh nghiệp nhà nước nói chung vừa thấp, vừa không công bằng giữa các đơn vị, giữa các lĩnh vực. Ngay trong từng đơn vị, việc phân phối cũng chưa gắn bó với năng suất lao động, nhất là ở các đơn vị gặp khó khăn. Trong khi công nhân phải nghỉ việc không có lương hoặc chỉ nhận được đồng lương chết đói, thì người có chức, có quyền vẫn chi tiêu xa hoa, lãng phí. 
Vậy mà, sao vẫn phải "tập trung các nguồn lực để phát triển kinh tế nhà nước" và gán ghép cho nó cái chỉ tiêu chiếm tỷ trọng 60% GDP? 
Liệu có làm thế nào trong dăm năm tới đạt được chỉ tiêu đó không? Hay là, nó chỉ đạt được tỷ trọng đó khi GDP phải teo lại? 
Liệu có ai thích cái cơ chế đó chỉ vì còn muốn lợi dụng nó để biến một số phần tử trong "giai cấp mình" thành những tên tư bản đỏ – những tên tư bản được đề bạt, được chỉ định, được bao cấp, được bảo vệ bằng chuyên chính vô sản? Chính những tên này không chỉ bóc lột dã man hơn mà còn đục ruỗng nền kinh tế tàn tệ hơn bất cứ loại tư sản nào! 
Phải chăng chính vì vậy mà người ta ngụy tạo ra đủ thứ: kinh tế dân sự, kinh tế đoàn thể, kinh tế đảng, kinh tế lực lượng vũ trang... nhằm khuấy đục cả xã hội lên để nuôi béo những con cò? 
Không hiểu vì sao chúng ta lại cứ phải luẩn quẩn, tơ vương mãi với cái định đề rất mập mờ chất chứa trong bản thân nó đầy những mâu thuẫn không giải quyết được: 
"Xây dựng nền kinh tế nhiều thành phần, vận động theo cơ chế thị trường, có sự quản lý của nhà nước, theo định hướng XHCN". 
Nhiều người khuyên can rằng không nên duy danh định nghĩa làm gì. Các cụ nói "dzậy" mà không phải "dzậy" đâu. Thấy thế nào đúng thì cứ tự ý mà làm, đừng có bàn cãi rồi mang vạ vào thân. 
Không thể như vậy được, vì đã danh không chính thì ngôn không thuận, ngôn không thuận thì hành không thể thông được. 
Nhỡn tiền đã rõ đấy. Sở dĩ ta cứ phải ép buộc phát triển kinh tế quốc doanh chỉ vì phải định hướng XHCN. Mặc dù để cứu vớt sự sống còn, tình hình quá bức bách buộc phải thay đổi rất nhiều điều cơ bản và phải biến hóa gần như hoàn toàn khác rồi, nhưng ai đó vẫn ngoan cố không dám phủ định chính mình khi hơn một lần đã khẳng định: 
"Công cuộc Cách mạng XHCN phải là một quá trình cải biến Cách mạng về mọi mặt nhằm đưa nền kinh tế chủ yếu dựa trên sở hữu cá thể về tư liệu sản xuất tiến lên nền kinh tế XHCN dựa trên sở hữu toàn dân và sở hữu tập thể". (6) 
Thế vậy rồi cứ phải quanh quanh co co. Từ chỗ coi đặc trưng cơ bản của nhà nước XHCN là thủ tiêu phát triển kinh tế hàng hóa, đến chỗ phải thừa nhận kinh tế thị trường. (Mà, kinh tế thị trường là kinh tế hàng hóa phát triển ở trình độ cao). Buộc phải thừa nhận sản xuất hàng hóa và lưu thông hàng hóa nhưng lại vẫn cứ rào trước đón sau rằng: đất đai, nhà xưởng, hầm mỏ, cầu cống, sức lao động, chất xám không phải là hàng hóa, chúng không thể được sử dụng làm đối tượng mua bán tự do! 
Sự lập lờ không rõ trắng đen, không ra tiến chẳng ra thoái đã trở nên rất nguy hiểm. 
Nào phải chỉ trong lãnh vực đấu tranh chính trị, tư tưởng văn hóa, mà ngay trong lãnh vực kinh tế cũng có bao nhiêu bậc tài trí đã chết một cách oan uổng, tức tưởi. Điển hình là bí thư tỉnh ủy Vĩnh Phú: Kim Ngọc! 
Đã nói rằng 
"kinh tế thị trường có nhiều mặt mâu thuẫn với bản chất của XHCN", (1) 
mà mâu thuẫn về bản chất tức là mâu thuẫn đối kháng rồi, thì làm sao có thể hợp sức để xây dựng nên một cái gì lành mạnh, tốt đẹp. 
Sự lập lờ phải chăng là cần thiết để tạo cơ sở cho thói ngụy biện; cứ hễ những gì xấu, những gì sai thì đổ tội cho kinh tế thị trường; những gì làm đẹp lòng mọi người thì bảo là do định hướng đúng XHCN? Phép bùa này đã từng đi vào dân ca: "mất mùa là tại thiên tai, được mùa bởi có thiên tài đảng ta"! 
Ông Đặng Tiểu Bình đã cứu cả xã hội Trung Quốc khổng lồ đang ì ạch suy thoái ra khỏi khủng hoảng với nguy cơ sụp đổ nhờ câu thần chú "mèo trắng, mèo đen miễn bắt được chuột". Ta vốn "sính" học tập Trung Quốc, nhưng ý chừng lần này lại muốn cải biến thành "bắt được chuột phải gọi là mèo trắng, vô dụng thì trắng, vàng, tam thể đều phải gọi là mèo đen". 
Như vậy thì thật là nguy hiểm. Có thể sau một vài thành quả ban đầu, "kinh tế ngầm" sẽ nổi lên, Ma-fia đủ loại sẽ khống chế nền kinh tế và nguy hiểm hơn, xã hội mắc chứng loạn thị, trắng đen, phải trái bị lộn xòng, nền văn hóa cũng không còn là văn hóa. 
Hãy nghe Khổng Tử nói: "Chính giả chính dã, tử suất dĩ chính, thực cảm bất chính?... Kỳ thân chính, bất lệnh như hành; kỳ thân bất chính, tuy lệnh bất tòng" (Chính trị là làm mọi việc cho ngay thẳng, lấy ngay thẳng mà khiến người thì ai dám không ngay thẳng?... Mình ngay thẳng thì không sai khiến người ta cũng làm; mình không ngay thẳng thì có sai khiến cũng không ai làm theo). 
*
N
ên chăng, chỉ cần xác định đơn giản, rõ ràng, hợp lý hơn:  "Phát triển nền kinh tế nhiều thành phần, vận động theo cơ chế thị trường, có sự quản lý của nhà nước" với những định hướng cụ thể, thiết thực như sau: 
- Dân giàu, nước mạnh, bảo đảm công bằng xã hội, tôn trọng tự do, dân chủ. 
- Nhà nước pháp quyền, xã hội dân sự, bảo đảm chính quyền thực sự của dân, do dân và vì dân. 
- Chấp nhận và phát huy những giá trị của thế giới văn minh trên cơ sở bảo vệ độc lập chủ quyền và bản sắc văn hóa của dân tộc.... 
- Văn minh hiện đại gắn liền với bảo vệ môi trường thiên nhiên và cảnh quan lịch sử của đất nước. 
Ngày 1 tháng 5 năm 1996. 
Nguyễn Thanh Giang 
Chuyên viên Địa Vật Lý 
Cục Địa chất Việt Nam 
Địa chỉ nhà riêng: 
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Góp Ý Vào Dự Thảo Báo Cáo Chính Trị Trình Bày Tại Đại Hội VIII Đảng CSVN 

 Phải Chăng Nước Ta

Đã Ra Khỏi Khủng Hoảng 

. Nguyễn Thanh Giang .
H
ưởng ứng lời kêu gọi thể hiện trong 
"Thông báo của Ban Bí thư Trung ương Đảng Cộng sản Việt Nam về việc công bố dự thảo báo cáo chính trị của Ban chấp hành Trung ương Đảng khóa VII trình Đại hội lần thứ VIII của Đảng để nhân dân góp ý kiến", 
ngày 1 tháng 5 vừa qua tôi đã hoàn thành một bài viết có tiêu đề "Thế Nào Là Định Hướng Đúng". Bài góp ý đó không chỉ được gửi tới đồng chí Tổng Bí thư và các đồng chí lãnh đạo Đảng, Chính phủ, Quốc hội, Ban Tư tưởng-Văn hóa Trung ương, Mặt trận Tổ quốc..., mà còn được gửi tới tòa soạn các báo Nhân Dân, tạp chí Cộng sản, tạp chí Thông tin-Lý luận v.v.... 
Tiếc rằng, đến nay chẳng những chưa thấy báo nào đăng, mà người nhận cũng không ai nói một lời cám ơn sơ sài, hoặc chí ít là lời thông báo đã nhận được! 
Mặc dầu vậy, những suy xét nung nấu của bản thân vẫn thôi thúc tôi phải tiếp tục bày tỏ trách nhiệm trước 
"một đại hội có ý nghĩa rất quan trọng đối với sự phát triển của đất nước", (1) 
"một đợt sinh hoạt chính trị rộng lớn, một `Hội nghị Diên Hồng' trong thời kỳ mới". (1) 
Thái độ khinh bạc biểu hiện một cách hình thức có thể gây đôi chút tủi buồn, nhưng tôi tin những ý kiến của mình là cần thiết và có ích. Điều này đã từng được kiểm định qua việc đối chiếu giữa các bản góp ý trước đây của tôi với nhiều điều sửa đổi đôi khi rất cơ bản giữa dự thảo với bản công bố chính thức một số văn kiện quan trọng của Đảng và Chính phủ. 
Rất có thể nhiều ý kiến đã phát biểu và sẽ phát biểu của tôi không hoàn toàn đúng, nhưng tôi đồng ý rằng: 
"Trước sự phát triển của cách mạng, có nhiều vấn đề lý luận và thực tiễn rất phức tạp, chưa sáng tỏ... cần có sự thảo luận, tranh luận. Mọi cán bộ, đảng viên phải biết lắng nghe tôn trọng ý kiến của nhau, thật sự vì chân lý, lẽ phải; có việc phải chờ đợi nhau. Đồng thời không đoàn kết hình thức, một chiều, xuê xoa, không dám đấu tranh". (2) 
Với tinh thần đó, tôi xin tiếp tục trình bày vài ý kiến thô thiển đối với dự thảo báo cáo chính trị của Ban chấp hành Trung ương Đảng khóa VII trình Đại hội lần thứ VIII của Đảng. 
*
T
ôi lưu ý đến những dòng in đậm sau đây trong Mục III – Đánh giá tổng quát: 
"Công cuộc đổi mới trong 10 năm qua đã thu được những thành tựu to lớn, có ý nghĩa rất quan trọng. Nhiệm vụ của Đại hội VII đề ra cho 5 năm 1991-1995 đã được hoàn tất về cơ bản. Nước ta đã ra khỏi khủng hoảng kinh tế - xã hội, nhưng một số mặt còn chưa được củng cố vững chắc". (2) 
Không cần gợi lại những năm dài lê thê ảm đạm trong cảnh nghèo khổ quá chừng "do chúng ta đã xây dựng chủ nghĩa xã hội theo một mô hình mang nặng tính giáo điều, rập khuôn và chủ quan duy ý chí", chỉ cần so sánh với những năm đầu triển khai công cuộc đổi mới. Lúc ấy: 
"Ba năm liền lạm phát vẫn ở mức ba con số; đời sống của những người hưởng lương và trợ cấp xã hội giảm sút mạnh; nhiều xí nghiệp quốc doanh và hợp tác xã tiểu thủ công nghiệp đình đốn, thua lỗ, sản xuất cầm chừng, thậm chí phải đóng cửa, giải thể, hàng chục vạn công nhân buộc phải rời sản xuất, tự tìm đường sống; hàng vạn giáo viên phải bỏ nghề; những vụ đổ vỡ tín dụng xảy ra phổ biến...". (2) 
Vậy mà đến nay 
"Nhịp độ tăng bình quân hàng năm về sản phẩm quốc nội (GDP) trong 5 năm 1991-1995 đạt 8,2%. Nhịp độ tăng bình quân hàng năm về sản xuất công nghiệp là 13,3%, sản xuất nông nghiệp là 4,5%, kim ngạch xuất khẩu 20%... Trong 5 năm khối lượng hàng hóa tiêu thụ trên thị trường tăng gấp đôi...". (2) 
Được vậy là do Đại hội VI của Đảng đã sáng suốt từ bỏ nền kinh tế chỉ huy tập trung (mà ta gọi là quan liêu, bao cấp) để tiến tới nền kinh tế thị trường. Thực ra, về một phương diện nào đó, ta có cái may giúp cải cách dễ thành công hơn Liên Xô và các nước Đông Âu là do ta chưa chìm lún quá sâu vào kinh tế xã hội chủ nghĩa: 
"Vào thời điểm thống nhất đất nước năm 1976, miền Bắc Việt Nam đã mang nhiều đặc điểm của một nền kinh tế kế hoạch hóa tập trung. Nhưng nó cũng rất khác biệt trong nhiều phương diện quan trọng, nó không phải là một nền kinh tế xã hội chủ nghĩa theo kiểu Đông Âu, trong đó hầu như mọi cái đều thuộc về khu vực nhà nước, và nó cũng không phải là một nền kinh tế hoàn toàn không có hoạt động của thị trường tư nhân. Không phải tất cả giá cả đều được ấn định bằng sắc lệnh. Hơn nữa, đây chủ yếu là nền kinh tế nông thôn". (3) 
Khi nghiên cứu về những nguyên nhân đổi mới thành công vượt trội của Việt Nam, Đâyvid Đôla cũng rút ra những nhận xét tương đồng: 
"Khu vực quốc doanh ở Việt Nam nhỏ hơn bất kỳ nước nào khác trong số những nền kinh tế xã hội chủ nghĩa đang tiến hành cải cách. Xét về quy mô của khu vực quốc doanh, Việt Nam giống những nền kinh tế thị trường đang phát triển nhiều hơn so với những nền kinh tế kế hoạch hóa đang cải cách. Thực tế này xuất phát từ tỷ trọng thấp của công nghiệp trong nền kinh tế và từ vai trò chủ đạo của khu vực ngoài quốc doanh trong nông nghiệp và dịch vụ". (4) 
Cho đến năm 1986, lạm phát vẫn ở con số 774,7%. Song, nhờ những biện pháp hết sức táo bạo và sáng suốt: một mặt cho tự do hóa hầu hết giá nội địa, mặt kia, nâng lãi suất tiền gửi tiết kiệm và tiền cho vay, kiềm chế phát hành tín dụng, đánh tụt tỷ giá hối đoái, nên lạm phát được chặn đứng khựng lại ngay vào giữa năm 1989. Lạm phát tụt xuống con số 67,1% vào năm 1991 và cứ thế liên tục giảm. Năm 1994 còn 14,4%. Năm 1995 chỉ còn 12,7%. Thành công xuất sắc này làm cho nhiều nhà kinh tế lỗi lạc trên thế giới cũng phải kinh ngạc và thán phục. 
Nhờ những cải cách thương mại và tỷ giá hối đoái rất triệt để, đồng thời với những cải thiện sâu sắc và tích cực trong chính sách tài chính và tiền tệ, Đảng và Chính phủ đã giải quyết cuộc khủng hoảng trong lĩnh vực này một cách thật tài tình. 
Tuy nhiên, phải thấy rằng khủng hoảng ở nước ta là một cuộc khủng hoảng toàn diện và chúng ta 
"Cần nhận thức đầy đủ những yếu kém và khó khăn... nhiều vấn đề kinh tế-xã hội nóng bỏng chưa được giải quyết. Đáng chú ý là những vấn đề lớn sau đây: 
 - Lạm phát còn ở mức cao, nhiều cơ sở sản xuất đình đốn kéo dài, lao động thiếu việc làm tăng lên. Chế độ lương quá bất hợp lý. Đời sống của những người sống chủ yếu bằng tiền lương hoặc trợ cấp xã hội và của một số bộ phận người dân bị giảm sút. Tốc độ tăng dân số còn cao. 
 - Sự nghiệp văn hóa xã hội có những mặt tiếp tục xuống cấp. Tình trạng tham nhũng tiêu cực và bất công xã hội tăng thêm; lối sống thực dụng, hủ tục mê tín, dị đoan phát triển. 
- Tình trạng vi phạm dân chủ còn nhiều. Việc thực hiện pháp luật, kỷ cương chưa nghiêm. An ninh trật tự và an toàn xã hội còn phức tạp. Vẫn có những nhân tố có thể gây mất ổn định chính trị không thể xem thường. 
- Bộ máy của Đảng, Nhà nước và các đoàn thể nhân dân cồng kềnh, phong cách làm việc còn quan liêu, kém hiệu lực. Không ít cán bộ, đảng viên không đủ năng lực và phẩm chất đảm đương nhiệm vụ, thậm chí thoái hóa biến chất, không được quần chúng tín nhiệm. Việc nâng cao ý chí cách mạng trong Đảng, thanh lọc đảng viên; lựa chọn, bố trí bồi dưỡng đội ngũ cán bộ cốt cán, cải cách căn bản hệ thống tổ chức là những vấn đề lớn đòi hỏi phải giải quyết.. .". (5) 
Những vấn đề kinh tế-xã hội nêu trên đã thực sự hết nóng bỏng chưa? 
Hãy thử lược duyệt lại một số trong các vấn đề đó. 
*
1. "Lạm Phát Còn Ở Mức Cao..." 
Như trên đã nói, một trong những thành công đáng khâm phục trong quá trình đổi mới vừa qua là ta đã chặn đứng được tốc độ lạm phát phi mã. Tuy nhiên, theo các nhà kinh tế, khi nội tệ của một nước đã lên giá thì lạm phát ở mức hai con số như hiện nay vẫn được xem là cao. Một số ý kiến đề cập đến nguyên nhân lượng hàng hóa bị nhà nước quản lý bởi các hạn ngạch, các giấy phép đặc biệt... quá nhiều, gây ách tắc trong lưu thông, làm tăng giá hàng hóa. Số khác cho rằng do mức thuế nhập khẩu và thuế tiêu thụ đặc biệt của ta quá cao, tạo sự chênh lệch lớn giữa giá cả trong nước và ngoài nước. Đã vậy, các bảng giá tối thiểu lại không được công bố công khai một cách đầy đủ. Hiện nay, ngoại trừ một vài biểu thuế của Bộ Tài chính và Tổng cục Hải quan được bày công khai, các quyết định khác về giá dường như không được phổ biến. Thậm chí còn bị quản lý như một dạng thông tin mật! 
Rất có thể là chúng ta đã cố hết sức giải quyết cho được lạm phát công khai nhưng lại đang rơi vào nạn lạm phát ngầm. Biểu hiện của trạng thái này là ở chỗ lượng sản xuất hàng hóa nội địa không tăng và rõ rệt hơn là ở sự suy giảm đáng kể giá trị tiền lương thực tế. 
Nhiều cơ sở sản xuất, đặc biệt là các doanh nghiệp quốc doanh vẫn tiếp tục đình đốn. 
Để giải quyết tình trạng này, Chính phủ đã mạnh tay giải tán một số doanh nghiệp làm ăn thua lỗ trầm trọng kéo dài, đồng thời sắp xếp và rút gọn lại hàng loạt doanh nghiệp nhà nước khác. Tuy nhiên, việc xóa bỏ các liên hiệp xí nghiệp trước đây để thành lập tràn lan những tổng công ty có số vốn đủ 100 tỷ đồng đang có nguy cơ gây ách tắc và lãng phí mới. Nhiều nhà doanh nghiệp cho rằng Chính phủ đang tốn công nặn ra những chiếc bình mới để đổ vào đấy vẫn là thứ rượu cũ. Có người còn cho rằng bên trong những chiếc bình ấy sẽ chỉ có tro thiêu của những cái xác liên hiệp cũ. 
Việc thành lập hệ thống quản lý cho các Tổng công ty này mới thật là nhiêu khê! Theo Nghị định 39/CP thì trong Tổng công ty mới phải có đầy đủ các thành phần: Tổng giám đốc, Hội đồng Quản trị, Ban kiểm soát.... Tuy nhiên, không thể nào xác định được rằng hội đồng quản trị nằm ngoài cơ cấu tổng công ty, là cấp trên để thực hiện chức năng quản lý nhà nước, hay nằm trong cơ cấu tổng công ty? (Bởi vì chức năng quản lý Nhà nước đã do cấp Bộ thực hiện rồi). 
Nghị định 75/CP của Thủ tướng Chính phủ quy định Hội đồng Quản trị không phải cơ quan quản lý nhà nước. Nó không thể thay thế cơ quan cấp bộ và ngang bộ. Nó không phải cấp trên của tổng công ty mà là tổ chức nằm ngay trong cơ cấu tổng công ty. 
Quyết định 91/CP lại nói rằng Hội đồng Quản trị chính là tổ chức được thành lập để nhận chức năng "bộ chủ quản", để từ đó giải phóng các bộ khỏi chức năng chủ quản hiện nay. 
Thế rồi, lúc thì Bộ Tài Chính thay mặt nhà nước giao vốn cho Hội đồng Quản trị để Hội đồng Quản trị giao lại vốn cho Tổng giám đốc. Nơi thì Bộ Tài chính giao vốn thẳng cho Ban giám đốc... 
Dẫu thế nào đi nữa thì hội đồng quản trị hoặc tổng giám đốc cũng đều ôm một bọc tiền chùa to tướng, ngồi trên một đống tài sản khổng lồ của nhân dân mà không mấy ai của đau con xót cả. 
Có điều thuận tiện là khi gây lãng phí tiền triệu, tiền chục, tiền trăm tỷ thì sẽ có kẻ tung người hứng, tạo nên "sức mạnh tập thể" để ngụy biện, bao che cho nhau. Và, dễ liên minh, liên kết với nhau mà tham ô dây chuyền... 
Chung quy, chỉ vì cái bệnh duy ý chí truyền kiếp, cái gan lớn muốn làm trái quy luật, cái mệnh lệnh: 
"tập trung nguồn lực để kinh tế nhà nước đạt cho được tỷ trọng 60% GDP". 
Trong khi, ngay cả ở những nước phát triển, tỷ trọng này cũng mới chỉ vào khoảng 25-30% GDP. 
Nên chăng, hãy cứ để cho quy luật cạnh tranh chi phối và sự tích tụ tự nhiên của thị trường dẫn đến nhu cầu tự liên kết của các đơn vị doanh nghiệp. 
Nhiều doanh nghiệp nhà nước đã bị giải thể, song nhờ sự phát triển của kinh tế tư nhân và các xí nghiệp liên doanh mà 
"mỗi năm thêm hơn một triệu lao động có việc làm". (2) 
Dẫu vậy thì số lượng thất nghiệp vẫn còn rất cao. 
Theo thống kê của Bộ Lao động-Thương binh Xã hội, tính đến cuối năm 1995, số lao động không có việc làm là 2 triệu 400 ngàn người. Ở nông thôn, số lao động không đủ việc làm chiếm tới 35% nguồn lao động. Ở thành thị có khoảng 80 vạn người lang thang, cầu bơ cầu bất. Ngay trong khu vực nhà nước cũng có đến mươi vạn người không có việc làm, phải nghỉ không lương và khoảng nửa triệu người không đủ việc làm trọn tháng hoặc trọn tuần (thực tế chắc là nhiều hơn). 
Mới đây, tổ chức Lao động Quốc tế (ILO) đã khuyến cáo mạnh mẽ về nguy cơ gia tăng nạn thất nghiệp của Việt Nam. Theo tính toán của ILO, hiện nay tỷ lệ tạo được việc làm của Việt Nam là 2,5%, trong đó mức gia tăng lực lượng lao động bình quân là 3% trên toàn quốc, và 5% tại các đô thị. 
Liệu rằng quyết tâm 
"Bảo đảm công ăn việc làm cho dân là một mục tiêu xã hội hàng đầu, không để thất nghiệp trở thành căn bệnh kinh niên"... 
"Và những năm tới phải tập trung sức tạo việc làm nhiều hơn số lao động tăng thêm hàng năm, giảm đáng kể thất nghiệp" (2) 
thể hiện trong dự thảo báo cáo chính trị trình đại hội VIII có cơ sở thực tế để thực hiện được không? 
Đối với những người có công ăn việc làm thì tình trạng 
"chế độ lương quá bất hợp lý" (5) 
vẫn tồn tại nguyên xi. 
Mức lương tối thiểu quy định là 120.000 đồng/tháng ngay lúc mới đưa ra đã bị xem là thấp, nay giá trị thực của lương tối thiểu thậm chí đã giảm xuống chỉ còn 90.000 đồng/tháng. 
Bộ luật lao động quy định rằng khi hệ số trượt giá là 10% thì nhà nước phải điều chỉnh lại mặt bằng lương tối thiểu. Nhưng, hệ số này đã lên tới 30%, mà nhà nước vẫn chẳng thấy quan tâm gì đến việc tuân thủ luật lệ. Thật là xấu hổ khi bàn đến "tái sản xuất mở rộng" trên cơ sở đồng lương chính thức hiện nay. Ai cũng thấy rõ rằng không thể sống bằng đồng lương như vậy, cho nên mọi cơ quan, mọi cá nhân đều phải "vận dụng", phải xoay sở, hầu hết bằng các phép biến tướng của tham nhũng. 
Việc quy định thang lương, bậc lương cũng còn biết bao nhiêu điều không thỏa đáng, đặc biệt là vấn đề hệ số lương gần gấp đôi cho riêng quân đội và công an. Thực tế là nếu chỉ tính đến số lương chính thức mà quân đội và công an được lĩnh, thì các khoản lương này cũng: vừa chưa đủ chi dùng, vừa còn thua kém nhiều so với lương của một số viên chức làm việc cho các công ty liên doanh với nước ngoài. Song, nếu xem cách trả lương là biểu thị một phần thái độ ưu đãi của nhà nước đối với các thành viên xã hội, thì cách sử dụng hệ số như trên có thể được hiểu là cho đến bây giờ Đảng vẫn coi các lực lượng bảo vệ tổ quốc quan trọng và quý giá gấp đôi lực lượng xây dựng đất nước. 
Ở Mỹ, luật sư và thầy thuốc là những người được nhận lương cao hơn hẳn những nghề khác. Nhiều người hiểu rằng đấy cũng là khía cạnh biểu hiện của một chính quyền vị nhân dân, chứ không đặt quá nặng nhiệm vụ tự bảo vệ chính quyền. 
Về sự quá bất hợp lý trong chế độ lương của ta, đã có rất nhiều ý kiến bàn luận và kiến nghị sửa đổi tại các hội nghị của Tổng liên đoàn Lao động và của Quốc hội. Đặc biệt là về mức lương tối thiểu quá ít làm cho những người lương thấp và các cán bộ hưu trí sống rất chật vật, khổ sở. 
Tuy nhiên, không hiểu sao tình trạng đó vẫn không được cải thiện. Phải chăng, vì Chính phủ cố duy trì cho được vừng hào quang của thành tích chống lạm phát hay vì Đảng ra sức kiên trì quan điểm 
"giá công nhân tương đối rẻ là một lợi thế để phát triển đất nước" ? (6) 
*
2. "Sự Nghiệp Văn Hóa, Xã Hội 
Có Những Mặt Tiếp Tục Xuống Cấp..." 
Trong khi "đổi mới" đã giúp đẩy nhanh nhịp độ phát triển kinh tế một cách đáng tự hào và một trong những bài học chủ yếu được nêu trong dự thảo là 
"Tăng trưởng kinh tế phải đi đôi với tiến bộ và công bằng xã hội...", (2) 
thì sự nghiệp văn hóa, xã hội trước đây vốn còn rất manh mún, nhưng lại đã không được duy trì, mà còn bị "tiếp tục xuống cấp". Đấy là một nghịch lý làm day dứt lòng người nếu phải dơ tay biểu quyết 
"Nhiệm vụ của Đại hội VII đề ra cho 5 năm 1991-1995 đã được hoàn thành về cơ bản". (2) 
Hãy thử điểm qua một số vấn đề trong các lĩnh vực này: 
- Trước Hết Về Giáo Dục 
Cương lĩnh xây dựng đất nước trong thời kỳ quá độ lên chủ nghĩa xã hội ghi 
"Khoa học và công nghệ, giáo dục và đào tạo phải được xem là quốc sách hàng đầu". 
Báo cáo của Ban chấp hành trung ương khóa VI về các văn kiện đại hội VII, do đồng chí Nguyễn Văn Linh trình bày ngày 24 tháng 6 năm 1991, cũng từng nêu 
"Đẩy mạnh hơn nữa sự nghiệp giáo dục, đào tạo, khoa học và công nghệ, coi đó là quốc sách hàng đầu để phát huy nhân tố con người, động lực trực tiếp của sự phát triển. Trước mắt, phải phổ cập cấp I, nâng cao dân trí, đào tạo nghề cho phần lớn thanh niên, tăng nhanh số công nhân lành nghề, đào tạo cán bộ nhiều trình độ...". 
Nói thì không những đúng mà còn rất hay. Nhưng thực tế thì cho đến năm 1995 cả nước có 1 triệu 600 ngàn trẻ em thất học, và khoảng 1 triệu học sinh bỏ học hàng năm. Số người mù chữ ngày một tăng lên và đã đạt đến tỷ lệ 13,4% (tính cho những người từ 10 tuổi trở lên). 
Giáo sư Bộ trưởng Trần Hồng Quân cho biết: đến giữa niên khóa 1994-1995 ngành phổ thông còn khoảng 10.000 lớp phải học 3 ca. Số lớp học 3 ca tăng gấp đôi sau 2 năm phấn đấu giảm. Có hơn 75.000 phòng học làm bằng tranh tre nứa lá. Ngành mầm non vẫn còn khoảng 20.000 phòng học tạm thời. Chỉ có 19,7% số trường tiểu học đạt tiêu chuẩn tối thiểu về thiết bị. Tỷ lệ đó đối với các trường phổ thông cơ sở là 27,7%. Đối với Phổ thông trung học là 26,7%. 
Xa xôi hẻo lánh như Mèo Vạc, Đồng Văn thì khoảng 85% số dân bị mù chữ. Một xã thuộc huyện Quỳnh Nhai, chỉ cách thị xã Sơn La 90 km đường ô tô, cũng có 30% số dân bị mù chữ. Một nửa số em nhỏ ở đây đang độ tuổi đến trường không được đi học. Hai mươi năm sau ngày giải phóng, ở giữa cái thành phố đã từng là hòn ngọc của Viễn Đông vẫn còn 26 lớp học ba ca và 79 phòng học dựng tạm bằng tranh tre nứa lá. 
Chủ nghĩa thực dụng thấm nhiễm vào giáo dục làm băng hoại đạo lý sư phạm cũng thật là đáng sợ. 
Hiện có 100.000 sinh viên tại chức. Số sinh viên học tại chức gần bằng số học tập trung. Điều này không có gì đáng nói. Ngạc nhiên ở chỗ là có tới một nửa số sinh viên đại học tại chức không có bằng phổ thông. Dễ dàng đến mức có sinh viên một lúc học hai, ba trường đại học. Trường chính học chưa xong đã có bằng tốt nghiệp ở trường đại học khác. 
Trò ra sức học để mà học như vậy, thì thầy cũng sẵn sàng dạy để cải thiện đời sống quá khó khăn do đồng lương chính hết sức rẻ mạt. 
Trường Đại học Tài Chính Kế Toán có 250 giáo viên mà nhận dạy đến 15.000 sinh viên (trong đó 12.000 học tại chức). Trường đại học Ngoại thương có 100 giáo viên nhưng phải dạy cho 7.000 sinh viên (trong đó 4.500 học tại chức). 168 giảng viên trường Đại học Luật phải cáng đáng tới 2.040 sinh viên chính quy và hơn 11 ngàn sinh viên tại chức. 
Sinh viên học lấy được như vậy nhưng ít nhiều vẫn còn phải học. Vì chính phủ cho phép được bảo vệ luận án kiểu tương đương mà không có những định chế chặt chẽ, nên nhiều quan chức không cần học mà vẫn có học hàm học vị rất cao. Nhiều luận án "tương đương" Phó tiến sĩ chỉ cần hoàn thành trong một tháng trời và chủ yếu do "bầy tôi" làm. Chính những luận án kiểu ấy lại rất dễ dàng được thông qua. Có hội đồng xét duyệt "thông qua" đến vài bốn luận án trong một ngày. 
Một giảng viên khoa Triết, trường Đại học Quốc gia Hà Nội ngán ngẩm: 
"Có năm nào chúng tôi không gặp những sinh viên không biết một tý gì đâu. Nhưng rồi, vẫn phải hướng dẫn luận văn, vẫn phải cho tốt nghiệp mới cực chứ...". 
Một trong "tứ trụ triều đình sử học" nước ta, giáo sư Hà Văn Tấn phàn nàn: 
"Điều duy nhất tôi nhận thấy hiện nay là cánh cửa khoa học chưa rộng mở trước thế hệ trẻ". 
Tôi giật mình nhớ lại lời cụ Phan Bội Châu: 
"Nước ta vài nghìn năm lại giờ quen nết dã man, theo đường gian lậu, chính trị đã không ra gì, còn nói gì đến giáo dục nữa. Gọi rằng giáo dục, chẳng qua là một đường khoa cử văn từ đó thôi". 
Buồn quá! giầu có để làm gì nếu rồi đây trong xã hội thấy lố nhố một bọn trưởng giả đeo những bịch tiền to hơn túi ba gang nhưng cái đầu teo tóp và trái tim lang thú. 
Vấn đề giáo dục và đào tạo nguy kịch như vậy nhưng qua bản dự thảo vẫn thấy Đảng chưa quan tâm đúng mức, nếu không dám nói thẳng ra là còn bỏ lơi. 
Trong phần 
"Định hướng phát triển các lĩnh vực chủ yếu" (2) 
(phần thứ ba), nhiều lĩnh vực được xác định rất cụ thể như: 
"Từng bước đưa nước ta trở thành một trung tâm du lịch, thương mại-dịch vụ có tầm cỡ trong khu vực". (2) 
"Đầu tư ở mức cần thiết cho các đô thị hạt nhân, các vùng kinh tế trọng điểm". (2) 
Hoặc chi tiết đến mức như: 
"Năm 2000, sản xuất khoảng 1 triệu tấn đường, 500 triệu mét vải, 30 vạn tấn giấy, 16 triệu tấn dầu thô và vân vân...". (2) 
Trong khi đó, lĩnh vực "giáo dục và đào tạo" được viết như là qua quýt. 
Đáng lẽ phải định ra mục tiêu tương đối rõ ràng, thì ở đây lại chỉ nêu: 
"xác định rõ hơn mục tiêu, thiết kế nội dung, chương trình...". (2) 
Đáng lẽ chủ yếu là phải chỉ ra mục tiêu nhiệm vụ giáo dục kiến thức khoa học tự nhiên và công nghệ, thì lại chỉ nhấn mạnh: 
"Giáo dục công dân, giáo dục thế giới quan khoa học, giáo dục lòng yêu nước, nuôi dưỡng hoài bão, ý chí vươn lên lập thân lập nghiệp, vì tương lai của bản thân và tiền đồ của đất nước. Giáo dục chủ nghĩa Mác-Lênin và tư tưởng Hồ Chí Minh, giáo dục nhân văn và bản sắc văn hóa dân tộc". (2) 
Nếu một thanh niên, sau khi đã có đầy đủ kiến thức phổ thông trung học mà được giáo dục ngần ấy thứ, thì thanh niên đó có thể trở thành một cán bộ chính trị. 
Nhưng, nếu một thế hệ trẻ mà chỉ được giáo dục như vậy thì chẳng ai làm nổi một công nhân hiện đại chứ đừng nói có thể trở thành một kỹ thuật viên, một nhà khoa học. 
Vả chăng, đã giáo dục công dân, giáo dục thế giới quan khoa học, giáo dục lòng yêu nước, giáo dục nhân văn và bản sắc văn hóa dân tộc, thì hà tất phải nêu thêm: giáo dục chủ nghĩa Mác-Lênin và tư tưởng Hồ Chí Minh nữa. Hoặc là, chỉ cần nêu: giáo dục chủ nghĩa Mác-Lênin và tư tưởng Hồ Chí Minh, là đủ!? 
Người đọc chắc cũng sẽ khó hiểu khi tại sao trong Tiểu mục 3 của Mục I: 
"Phát triển và chuyển dịch cơ cấu kinh tế theo hướng công nghiệp hóa, hiện đại hóa", (2) 
sau khi nêu: 
"khắc phục tình trạng xuống cấp của hệ thống giao thông, tiếp tục phát triển và hiện đại hóa mạng thông tin liên lạc quốc gia, phát triển nguồn và lưới điện", 
thì lại chợt néo thêm vào cuối cùng 
"Tăng đầu tư cho kết cấu hạ tầng xã hội (giáo dục, y tế, khoa học, văn hóa-thông tin, thể thao...)". (2) 
Vì nó là cái néo cuối cùng, nên Đảng chỉ chủ trương 
 "Nâng dần tỷ trọng chi ngân sách cho giáo dục, đào tạo lên khoảng 4% GDP vào năm 2000". (2) 
Cần định lượng hóa khái niệm "nâng dần" ở đây, để ngăn ngừa khả năng đến năm 1999, tỷ trọng đó có thể chỉ cần đạt 2% GDP. 
Chưa kể rằng, ngay cả con số 4% đầy đủ cũng không thể chấp nhận được, vì quá thấp. Trong chiến lược trung hạn, UNESCO đã đưa ra khuyến nghị: từ nay đến năm 2000, tất cả các nước phải dành tối thiểu 6% GDP cho sự nghiệp giáo dục. 
*
- Về Y Tế: 
Trong thời Pháp thuộc, một trong mấy trường đại học đầu tiên được xây dựng là trường Đại học Y-Dược. Trước khi bước vào công cuộc đổi mới, ta đã có nhiều thầy thuốc nổi tiếng thế giới. Tỷ lệ các nhà khoa học xuất sắc của ngành y cao hơn các ngành khác trong nước. Vậy mà y tế của ta, vốn đã yếu kém, lại còn xuống cấp và vẫn tiếp tục xuống cấp nghiêm trọng. 
Mặc dầu vậy, mức độ quan tâm thể hiện trong dự thảo báo cáo chính trị của Đảng đối với y tế còn rất thấp. Những mục tiêu, nhiệm vụ ở đây chỉ được xác định một cách mơ hồ. Trong một đoạn được dành cho rất ngắn chỉ thấy các "thuật ngữở: khắc phục, giảm, cải thiện, tiếp tục củng cố v.v... 
"Về y tế, phấn đấu đến năm 2000 giảm hẳn tình trạng suy dinh dưỡng và tỷ lệ mắc bệnh. Khắc phục các hậu quả của chiến tranh trên lĩnh vực sức khỏe. Giảm dị tật bẩm sinh. Cải thiện các chỉ tiêu cơ bản về sức khỏe của người dân...". (2) 
Chưa cần nói đến nông thôn và các vùng hẻo lánh, ngay giữa thủ đô Hà Nội, bước chân vào các bệnh viện, các cơ sở y tế, không ai không thể không đau lòng. Người bệnh và người nhà bệnh nhân nằm ngồi vạ vật, chen chúc ngoài hành lang, trên giường bệnh. Thiết bị, chăn màn cũ kỹ nham nhếch. Mùi cơm cháo lẫn với mùi thuốc men đến lợm giọng. Y cụ thiếu, y tâm thiếu. 
Không! Không phải ta mới trở về từ các bệnh xá dã chiến. 
"Tiền đề cho công nghiệp hóa đã hoàn thành về cơ bản; nước ta chuyển sang một thời kỳ mới đẩy mạnh công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước" (2) 
rồi kia mà! 
Cũng không phải chúng ta còn quá nghèo. Mỗi năm ta có trên năm ngàn tỷ đồng bỏ ra chi cho các hội nghị và cán bộ nhà nước tiếp khách chứ vừa đâu. Có được bao nhiêu nước tương đương như nước ta mà sẵn sàng trích ra 1.500 tỷ đồng hàng năm chỉ để khấu hao cơ bản và khấu hao sửa chữa cho trên 30,000 chiếc xe phục vụ các quan viên chức nhà nước vừa đi công tác, vừa đi tư tác? 
(Riêng số tiền này đủ trả lương cho ba trăm ngàn công nhân đang thất nghiệp với mức 300.000đ/tháng/người). 
Sau hơn nửa thế kỷ thành lập chính quyền, sau hơn hai mươi năm kiến thiết đất nước trong điều kiện hòa bình, Hà Nội đã xây thêm được bao nhiêu bệnh viện lớn hơn Nhà thương Đồng Thủy, Nhà thương Yersin? Ở thành phố Hồ Chí Minh đã xây dựng được bao nhiêu bệnh viện hiện đại hơn bệnh viện Chợ Rẫy, bệnh viện Vì Dân...? 
Thế mà chỗ làm việc của các đồng chí lãnh đạo ta thì chả kém Tổng thống Bill Clinton bao nhiêu đâu! (Tôi đã được vào thăm Nhà Trắng). 
Làng nhàng như mấy vị cán bộ cấp phòng, mấy ông giám đốc không điều hành để làm ra được bất cứ loại sản phẩm nào, cũng có phòng làm việc riêng lớn đến mức vừa đủ kê cả dãy bàn, lại có sa lông, tủ lạnh, điều hòa nhiệt độ... 
Đất nước đã bắt đầu có những chỗ sang trọng như vậy mà sao nhà nước cấp kinh phí cho y tế chỉ được hơn 3 USD/ năm/người, và trả lương trung bình cho thầy thuốc là 280.000đ/tháng/người ?!! 
Ít ỏi như vậy thì hãy nên tập trung lo xóa "xã trắng" về cơ sở y tế, và gấp rút đảm bảo cho mỗi xã ít nhất có một bác sỹ. Hà tất phải đổ ngay của vào để ưu tiên xây chỉ có hai trung tâm y tế mạnh? 
Hãy thể hiện sự chăm sóc con người thông qua mối quan tâm đến giáo dục, y tế, bảo vệ công lý, ít nhất là bằng các nước tư bản, trước khi nói đến "định hướng XHCN", nếu quả thực đấy là một cái gì tốt đẹp hơn. 
*
- Về Môi Trường Thiên Nhiên Và Xã Hội: 
Ngày nay, vấn đề bảo vệ môi trường thiên nhiên không phải chỉ là quốc sách của nhiều nước, mà còn là "hoàn cầu sách" của toàn thể nhân loại. Vậy mà, tìm ở cả phần Mục Tiêu (phần thứ hai) lẫn phần Định Hướng (phần thứ ba) của dự thảo báo cáo chính trị của Đảng, vẫn không thấy đề cập đến vấn đề này. Xem chi ly vào mục "Khoa học và công nghệ", thì thấy khoa học và công nghệ trước hết có nghĩa vụ tối thượng là phải phục vụ chính trị đã: 
"Hoạt động trong khoa học và công nghệ của nước ta trong giai đoạn tới cần tập trung vào các phương hướng chủ yếu sau đây: - Vận dụng sáng tạo và phát triển học thuyết Mác-Lênin và tư tưởng Hồ Chí Minh; phát triển các ngành khoa học xã hội và nhân văn, khoa học tự nhiên và công nghệ... làm chỗ dựa khoa học cho việc triển khai thực hiện cương lĩnh, hiến pháp...". (2) 
Xa tận phía sau mới đọc được một hai câu không rõ ràng lắm: 
"Áp dụng các công nghệ hiện đại trong việc kiểm soát, đánh giá và xử lý tác động môi trường". (2) 
Vài kết quả điều tra rất sơ lược đã cho biết tại các đô thị, nhiều chỉ số ô nhiễm trong không khí và trên mặt đất đều đã vượt giới hạn cho phép từ vài chục đến sấp xỉ trăm lần. Môi trường biển hầu như chưa được quan tâm xác định, nhưng một đồng chí bộ đội kể rằng: 
"Ở khu vực Nam vịnh Bắc bộ, sau một năm trở lại công tác, chúng tôi thấy mức độ ô nhiễm nước biển ở đây đã tăng lên đến hàng trăm lần. Trên diện tích mặt biển rộng, một lớp chất thải mầu vàng liên kết như váng dầu, nổi lên thành từng luống, che gần kín mặt nước. Cộng thêm lớp bụi cũng mầu vàng hòa lẫn trong nước. Những ngày sóng gió nhẹ, nhìn xuống mặt biển, chẳng khác nhìn ra bãi cát vàng lấp lánh". 
Hồi "Xẻ dọc Trường Sơn đi cứu nước", ta từng tố cáo Mỹ trước toàn thế giới về tội làm rụng lá chết cây hòng hủy diệt môi sinh. Nhưng thực tế là 
"Trong chiến tranh, bom đạn là thế, chất độc hóa học là thế nhưng về cơ bản rừng vẫn còn nguyên. Chỉ từ sau 1975 đến nay rừng mới bị tàn phá nặng nề. Năm 1980 diện tích rừng còn tới 11.866.800ha, chiếm 35,78% diện tích tự nhiên, nay chỉ còn 8 triệu ha với độ che phủ 23%". (8) 
"Đối với nước ta, một nước có khí hậu nhiệt đới, mưa nhiều, địa hình đồi núi có dộ dốc lớn chiếm ¾ lãnh thổ thì vai trò của cây rừng lại càng quan trọng. Đất rừng phải được duy trì tối thiểu ở mức 50-60% diện tích tự nhiên". (7) 
Những nguy cơ thảm họa cuộc sống như thế còn đáng báo động hơn nguy cơ "diễn biến hòa bình" nhiều lắm chứ! 
Chúng ta đi chiến đấu mãi chỉ vì một "Đất nước" trong thơ Nguyễn Đình Thi với "Trời đầy chim và đất đầy hoa". Nhưng cây đang bị phá gần trụi mà chim cũng sắp không còn. 
Ở thủ đô Hoa Kỳ, năm sáu loài chim xán đến bên người hôm tôi đến thăm bức tường hình chữ V. Ở trường Đại học Tổng hợp Texas, tôi đã từng cùng các em ném mẩu bánh vụn cho chồn và sóc ăn ngay trước thềm giảng đường. Ở Ấn Độ, tôi thấy công trời nhởn nhơ múa bên các bụi cây chỉ cách các khu dân cư chừng mười kilômét, và quạ làm tổ ngay gần khuôn viên Viện nghiên cứu Địa từ ở Bombay. Ở Hà Nội bây giờ người ta vẫn còn chĩa súng hơi vào mấy cô chào mào, mấy chú chim sâu bé tý. Sao mà dã man, mông muội thế! 
Việc cấm đốt pháo thành công của Chính phủ vừa qua đã là rất giỏi, rất hay, nhưng còn có người (trong đó kể cả tôi) cho rằng nếu quy định chặt chẽ để vẫn cho đốt hạn chế các tràng pháo loại nhỏ thì hay hơn. Tuy nhiên, nếu thi hành triệt để được lệnh cấm săn bắn chim muông ở các đô thị và khu dân cư thì chắc ai cũng hoan nghênh. 
Những ngày chủ nhật gần đây, tôi mừng quá khi thấy thanh niên được cuốn hút vào màn hình ti vi với chương trình "Trò chơi liên tỉnh" và đố vui giữa các trường đại học, SV'96. Thế là chúng ta đang dần dần vượt qua được một thời "lạm phát thi hoa hậu" đủ hình, đủ kiểu... đôi khi đến nhố nhăng, nhảm nhí. Hy vọng tới đây sẽ có nhiều loại chuơng trình "thời trí" phong phú thay thế bớt cho các chương trình giới thiệu "thời trang". 
Trong Mục V, phần thứ ba, dự thảo nêu: 
"Nhiệm vụ trung tâm của văn hóa, văn nghệ là góp phần xây dựng con người Việt Nam về tư tưởng, đạo đức, tâm hồn tình cảm, lối sống", (2) 
nhưng không rõ đấy sẽ là con người Việt Nam như thế nào? 
Nên hướng con người, đặc biệt là thanh niên, tới cái đẹp của lối sống giản dị, thanh lịch và sự cao cả của tinh thần ham trau dồi tri thức khoa học, công nghệ, để tự tạo được khả năng đóng góp xứng đáng cho nhân quần-xã hội, đồng thời, không thờ ơ với các vấn đề chính trị, không a dua, xu thời. 
Tôi lưu ý câu trả lời phỏng vấn tờ Tuần Châu Á (Asia Week) mới đây của Thủ tướng Gô Chốc Tông (Singapore): 
"Nhưng thu nhập bình quân đầu người không thôi chưa đủ. Để trở thành một quốc gia phát triển, chúng tôi phải đi vào chiều sâu. Cái chúng tôi thiếu là một quần chúng biết phê phán. Họ đã để chúng tôi duy trì sự phồn vinh không hoàn toàn phù hợp với đời sống kinh tế thế giới. Chẳng hạn chúng tôi có nhiều học sinh tốt nghiệp trung học, đại học nhưng so với Hàn Quốc, Nhật Bản, Trung Quốc và Mỹ chúng tôi vẫn thua xa". 
Và tôi cũng đồng ý với dự thảo: 
 "Trong điều kiện kinh tế thị trường và mở rộng giao lưu quốc tế, phải đặc biệt quan tâm giữ gìn và nâng cao bản sắc văn hóa dân tộc, kế thừa và phát huy truyền thống đạo đức, tập quán tốt đẹp, ý thức về cội nguồn và lòng tự hào dân tộc, khắc phục tâm lý sùng bái đồng tiền, bất chấp đạo lý, coi thường các giá trị nhân văn". (2) 
*
3. "Tình Trạng Tham Nhũng, Tiêu Cực Và 
Bất Công Xã Hội Tăng Thêm..." 
Về tham nhũng và bất công, tiếng kêu than tưởng đã dậy đất. 
Giữa hội trường Ba Đình, đại biểu Quốc hội tỉnh Nghệ An tố cáo rằng ở huyện ông có công trình phải chi mất một nửa giá trị ngân khoản cho các "thủ tục". 
Đại biểu Quốc hội tỉnh Cao Bằng góp phần xác nhận thực trạng trên bằng sự tổng kết phổ quát đã được "ban bốở: Ở địa phương, muốn được đầu tư thì phải biết hối lộ, không hối lộ thì sẽ chẳng bao giờ được gì. 
Cựu chiến binh Hoa Kỳ Gion Sapirô cho biết các chuyên viên thống kê và mậu dịch quốc tế của Mỹ tiết lộ: Việt Nam có 700 "tư bản đỏ" có tài sản từ 100 đến 300 triệu USD. Loại có tài sản từ 50 đến 100 triệu USD vào khoảng 2000 người. Tổng số tài sản họ chuyển ra nước ngoài đã lên tới 20 tỷ USD. 
Điều kỳ lạ là họp Đảng cũng nói, họp Quốc hội cũng nói, họp Chính phủ cũng nói, họp Mặt trận Tổ quốc cũng nói, họp Tổng liên đoàn Lao động cũng nói.... 
Càng kỳ lạ hơn khi nói nhiều nhưng chẳng những tham nhũng không giảm, cũng không được chặn bớt mà cứ thế mỗi ngày tham nhũng càng tăng. 
Vậy nhưng không ai có lỗi, không ai bị kiểm điểm, ngoại trừ một ít tên biển thủ hạng vừa và hạng trung bị đưa ra tòa. 
Thật là vô lý. Giao nhiệm vụ chỉ huy việc giữ gìn một dạng tài sản của nhân dân mà ngày ngày, tháng tháng cứ mất dần mất mòn, thì chỉ có thể do người chỉ huy không có khả năng điều hành, hoặc là do đồng lõa với những kẻ biển thủ. 
Nên chăng, thành lập một Ban Chống Tham Nhũng do Ủy viên Bộ Chính trị làm trưởng và một số phó Ban tương đương với Bộ trưởng phụ trách. Sau nửa nhiệm kỳ Đại hội VIII, đem vấn đề tham nhũng ra kiểm điểm thật nghiêm túc. Nếu tham nhũng giảm thì khen thưởng lớn (về vật chất có thể đủ mua biệt thự, xe hơi). Nếu tham nhũng vẫn tiếp tục tăng thì ít ra là sẽ bị miễn nhiệm. Đối tượng được khen thưởng hoặc bị miễn nhiệm bao gồm: toàn thể các đồng chí lãnh đạo Ban Chống Tham Nhũng, Tổng bí thư Đảng, Thủ tướng, Chủ tịch nước. 
Phải thật sự đặt vào đây một quyết tâm rất lớn, bởi vì nếu đúng là trước mặt chúng ta có bốn nguy cơ đe dọa nhất, như Hội nghị đại biểu toàn quốc giữa nhiệm kỳ (1-1994) đã nêu lên, thì phải xem tham nhũng là nguy cơ số một. 
Tham nhũng là nguy cơ đẻ ra các nguy cơ khác. 
Dự thảo đã nêu: 
"Tệ quan liêu, tham nhũng và suy thoái về phẩm chất đạo đức của một bộ phận cán bộ, đảng viên làm cho bộ máy Đảng và Nhà nước suy yếu, lòng tin của nhân dân đối với Đảng, đối với chế độ bị xói mòn, các chủ trương và chính sách của Đảng và Nhà nước bị thi hành sai lệch...". (2) 
Sâu xa hơn, phải thấy rằng nạn tham nhũng tràn lan không những tác động xấu đến sự phát triển kinh tế mà còn làm băng hoại đạo lý xã hội, ô nhiễm nền văn hóa và làm cho người nước ngoài nhìn ta như một xã hội bệnh hoạn. 
*
4.- Tình Trạng Vi Phạm Dân Chủ Còn Nhiều... 
Từ lâu, khái niệm dân chủ của ta đã khác khái niệm về dân chủ của đa số trong cộng đồng thế giới và ngay cả với các bậc tiền bối của Đảng CSVN rất nhiều. Cho nên ta thường tuyên bố: 
"Dân chủ xã hội chủ nghĩa gấp triệu lần hơn dân chủ tư sản". 
Dẫu sao, hiện nay hàng năm có tới hơn chục vạn vụ việc có đơn thư khiếu tố, trong đó rất nhiều đơn thư không được giải quyết hoặc không giải quyết được. 
Đấy là những người quyết tâm khiếu tố. Còn biết bao nhiêu oan khiên, bao nhiêu nỗi uất ức... không dám viết ra hoặc không buồn nói ra vì không tin vào pháp luật, không tin vào sự công minh nữa. 
Trước đây, ta chỉ đề cao chuyên chính vô sản mà không chủ trương xây dựng các điều luật, điều lệ cụ thể, cho nên những kẻ có quyền, có thế dễ trấn áp quần chúng, bóp nghẹt dân chủ. Ngày nay trước những nhiễu nhương trong xã hội ta thường bảo rằng do kỷ cương phép nước không nghiêm. 
Sự thật là, những năm gần đây Quốc hội ta có công rất lớn vì đã xây dựng gấp gáp được khá nhiều bộ luật: Luật hình sự, Luật đầu tư nước ngoài, Luật dân sự, v.v.... 
Tuy nhiên, trong lãnh vực thực thi pháp luật ở ta, giữa lời nói với việc làm còn cách xa ngàn trùng. Một luật gia nổi tiếng nêu nhận xét: 
"Dùng hình ảnh để tổng kết bốn sự kiện, ta sẽ có một hình tam giác ngược, với phần đáy ở trên là việc ban hành luật, rồi từ từ xuống là phổ biến luật, xét xử luật và dưới cùng là cưỡng chế thi hành luật. Hệ thống luật pháp của chúng ta trong một số công tác chính giống như một tam giác ngược; Cụ thể hơn, ấy là một kim tự tháp lộn ngược". (8) 
Vì sao việc thi hành luật pháp ở nước ta lại khó khăn thế? Lý do mà luật gia trên nêu lên là: 
"Nếu đem so sánh với các hệ thống luật pháp khác, chúng ta sẽ khám phá ra rằng luật pháp của chúng ta không bắt nguồn từ hình thái kinh tế-xã hội hiện đang tồn tại, mà nó là khuôn mẫu cho một hình thái kinh tế-xã hội hiện nay chưa có; và xã hội ấy, khi có, sẽ khác biệt về bản chất và về tổ chức so với xã hội đang tồn tại. 
Nếu luật pháp của các hệ thống khác có vai trò điều chỉnh hình thái kinh tế-xã hội đang tồn tại, thì vai trò luật pháp của chúng ta là xây dựng một hình thái kinh tế-xã hội mới vẫn còn trong mơ ước, trong tương lai". (8) 
Cùng luật gia đó còn nhận xét: 
"Nhìn cơ cấu luật pháp của chúng ta theo các phần của một căn nhà gồm mái nhà là việc ban hành và phổ biến luật, bốn cột nhà là tòa án, luật sư, luật gia và trường luật, và nền nhà là đạo lý và ý thức pháp luật, chúng ta sẽ thấy: Căn nhà của chúng ta có một mái rất nặng, bốn cột khẳng khiu và nền nhà thì rất yếu". (8) 
Đạo lý pháp lý thế nào mà rất nhiều án tội rất nặng vẫn được cho tại ngoại trong quá trình điều tra vụ án; nhiều tên buôn lậu, biển thủ của công hàng tỷ đồng cũng được quyết định cho tại ngoại, tạo điều kiện trốn thoát, thậm chí đàng hoàng ra xuất cảnh nước ngoài? 
Bọn lừa đảo cướp bóc, bọn hung thủ giết người không gớm tay... được thả lỏng lởn vởn đó đây trong xã hội. Năm 1995, Hà Nội có đến 1.328 tội phạm có lệnh truy nã đang lẩn trốn. Trong bọn chúng, 74 tên thuộc diện truy nã đặc biệt, 221 tên thuộc loại truy nã nguy hiểm. 
Trong khi đó, đối với một số trí thức, một số đảng viên đã từng có công lớn đối với cách mạng, chỉ vì phát biểu chính kiến quá thẳng thắn, lại bị đàn áp thẳng tay. 
Dư luận cho rằng phiên tòa xử các anh Hoàng Minh Chính và Đỗ Trung Hiếu chưa cặn kẽ và không thấu tình đạt lý. 
Việc đưa tin trên báo Nhân Dân cũng hết sức sơ sài. 
Nhất định đối với người đã từng làm đến Viện trưởng Viện triết học Việt Nam và một người đã từng lặn lội vào hàng ngũ địch làm Tôn giáo vận hàng chục năm trời, thì lý do và nội dung tội phạm không thể quá đơn giản, dễ dàng như vậy được. 
Nhiều người, trong đó có tôi, không rõ, hoặc thắc mắc, nhưng đã không hỏi han gì, phần vì sợ sệt, phần biết rằng có hỏi cũng không được trả lời. Điều đó cũng chứng tỏ nền dân chủ của ta chưa dân chủ. 
Ở Philipine, người ta xuống đường biểu tình và đốt cờ các tiểu vương quốc Ả Rập Thống Nhất, chỉ vì đòi giảm án cho một cô gái tên là Sara Balabazan đã dùng dao đâm chết ông chủ để bảo vệ trinh tiết cho mình. 
Tôi nhiều đêm trằn trọc xấu hổ quá khi thấy mình là người Việt Nam, mà không dám thể hiện tinh thần bảo vệ điều mà mình cho là công lý như người dân Philipine. 
Gần đây được tin người ta đã bắt giam anh Hà Sĩ Phu. Anh là một nhà Sinh vật học rất có tài, nổi tiếng học giỏi và hiền lành từ thời còn là học sinh phổ thông. 
Không một dòng tin nào được công bố chính thức. 
Có người bảo rằng anh bị bắt vì trong người có bức thư của Thủ tướng Võ Văn Kiệt gửi Bộ Chính trị Đảng CSVN. Điều đó cũng thật kỳ lạ. Bức thư của vị Thủ tướng bàn về việc nước, việc Đảng, việc dân, sao lại là một vật cấm kỵ? Vả chăng đài phương Tây có điểm bức thư đó trên rất nhiều báo nước ngoài, mà sao không người nước ngoài nào bị tố cáo, bị bắt bớ cả?! 
Phải chăng chỉ thân phận người trí thức Việt Nam bé nhỏ là dễ dàng bị uy hiếp? 
Nếu chưa nới rộng dân chủ, thì ít ra các cơ quan công quyền cũng đừng bao giờ chà đạp lên công lý, để có thể chấm dứt tình trạng vi phạm dân chủ còn nhiều. 
Tôi đồng ý rằng: 
"Cùng với bảo đảm thực hiện các quyền khiếu nại, tố cáo của công dân, cần nghiên cứu, hướng dẫn, để mọi công dân đều có điều kiện phát hiện, đề xuất, kiến nghị, giúp cho hoạt động giám sát tối đa đối với toàn bộ hoạt động của Nhà nước có hiệu quả". (2) 
*
5. "Bộ Máy Đảng, Nhà Nước Và Các Đoàn Thể 
Cồng Kềnh, Phong Cách Làm Việc Còn Quan Liêu..." 
Ngay từ Đại hội VI, nghị quyết đã nêu nhiệm vụ tinh giản bộ máy Đảng và Chính phủ, và tăng cường hiệu lực lãnh đạo như rất cấp bách. Kết quả cụ thể từ bấy đến nay là đã sắp xếp lại một số Bộ, Ủy ban Nhà nước, giảm bớt một số tổ chức trung gian như Vụ, Cục, Phòng, Ban. Tuy nhiên, bộ máy nhà nước giảm được hơn 7.000 người, thì lại tăng thêm 16.000 người khác. Vậy mà nhiều thủ tục hành chính liên quan thiết thân đến mọi người dân mọi thành phần kinh tế như: thủ tục giấy phép xây dựng, thủ tục cấp giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà, sử dụng đất, thủ tục cấp giấy phép thành lập công ty, doanh nghiệp và đăng ký kinh doanh, thủ tục xuất nhập cảnh, v.v... vẫn còn rất nhiêu khê, trì trệ, ách tắc. 
Việc xây dựng trụ sở cơ quan đẹp như những tháp ngà làm cho cán bộ của ta đã quan liêu càng trở nên quan liêu hơn. 
Tôi cứ băn khoăn mãi về những chuyện như thế này: 
Trong khi mà, theo đánh giá của UNICEF và UNDP, hiện nay 50% trẻ em Việt Nam sống dưới mức nghèo khổ; trong khi mà hàng triệu trẻ em thất học và bỏ học; trong khi mà tỷ lệ suy dinh dưỡng, nghiện hút, phạm tội... của trẻ em Việt Nam cao hơn nhiều nước đang phát triển, thì Chủ tịch Lê Đức Anh tuyên bố: 
"trong những năm qua, Đảng, Nhà nước và các bậc ông bà, cha mẹ, thầy cô giáo đã cố gắng tạo mọi điều kiện thuận lợi để các cháu được chăm sóc sức khoẻ, được học hành, được vui chơi...". (9) 
(Trong bức thư ngắn này, người đọc còn có chỗ hiểu nhầm Chủ tịch cho rằng tất cả các cháu nước ngoài ở Việt Nam đều thừa nhận Việt Nam là đất nước mình: 
"Thay mặt Đảng và Nhà nước, bác chúc các cháu thiếu hiên, nhi đồng trong cả nước, các cháu Việt Nam ở nước ngoài và các cháu nước ngoài ở Việt Nam với niềm vui chung của đất nước đón Tết trung thu thật vui vẻ đoàn kết". (9) 
Nhớ lại Bác Hồ, ngay trong những năm "61 - đỉnh cao muôn trượng"  Bác cũng chỉ "ngắm cảnh nhớ thương nhi đồng" và "Bác thương các cháu khắp vùng gần xa". 
Mở đầu Mục 
"Chăm lo xây dựng đội ngũ cán bộ có đủ phẩm chất và năng lực",  
bản dự thảo viết: 
"Tình hình và nhiệm vụ mới đặt ra rất nhiều yêu cầu cho công tác cán bộ. Toàn Đảng phải hết sức chăm lo vấn đề này. Xây dựng thật tốt đội ngũ cán bộ, chú trọng đội ngũ cán bộ kế cận vững vàng, đủ bản lĩnh về các mặt...". (2) 
Vì sao lại chỉ chú trọng đội ngũ cán bộ kế cận? 
Thứ nhất, dự thảo viết không chặt chẽ nên không thể xác định ý muốn nói đội ngũ cán bộ kế cận cho cấp nào? 
Thứ hai, nếu ý muốn nói sẽ đưa đội ngũ cán bộ kế cận lên làm lãnh đạo thì sẽ mâu thuẫn với 
"chính sách đoàn kết, tập hợp rộng rãi các loại cán bộ, trọng dụng nhân tài của đất nước, trong và ngoài Đảng". (2) 
và với việc 
"chăm lo tạo nguồn cán bộ ngay từ trong các trường Đại học, Cao đẳng và dạy nghề". (2) 
Nói như vậy sẽ làm "cụt hứng" tất cả các cán bộ trẻ đầy tài năng đang làm việc ở các cơ sở, các địa phương xa xôi mà chưa được đưa vào "đội ngũ kế cận". Vả chăng, thế cũng có nghĩa là còn chủ quan, áp đặt trong công tác cán bộ. 
Thứ ba, phải chú trọng đến đội ngũ cán bộ đang thực thi nhiệm vụ lãnh đạo trước chứ sao lại chỉ chú trọng đến đội ngũ sắp làm (tức là chưa làm). 
Sự thật là dự thảo vẫn để lộ tinh thần không tin vào cán bộ trẻ. Bằng chứng rõ ràng là phía trước mệnh đề "thực hiện trẻ hóa đội ngũ cán bộ" vẫn phải rào đón chặt chàng "trên cơ sở bảo đảm tiêu chuẩn" và sau đó vẫn phải ốp bằng đội ngũ cán bộ già: "đồng thời kết hợp tốt các độ tuổi". 
( "Trên cơ sở bảo đảm tiêu chuẩn, thực hiện trẻ hóa đội ngũ cán bộ, đồng thời kết hợp tốt các độ tuổi...". ) (2) 
Hoàn toàn bất công khi chỉ lo xét nét việc bảo đảm tiêu chuẩn đối với cán bộ trẻ. 
Tiêu chuẩn ở đây phải hiểu là tiêu chuẩn đòi hỏi của nhiệm vụ gánh vác chứ đâu phải tiêu chuẩn để được "tọa hưởng" những thành quả từ chiến công năm xưa! 
Nhà báo cách mạng lão thành Thái Duy nêu những nhận xét tổng quát rất đúng: 
"Bộ máy nhà nước ta càng lên cao chất xám càng ít, không ít người có bằng cấp, học vị, nhưng chỉ là tượng trưng hơn là thực chất, nhất là khi tiếp cận với khoa học công nghệ hiện đại đang thay đổi từng ngày", (10) 
"Người tài đức (chưa nói ngoài Đảng), ngay là đảng viên cũng không thể giữ chức vụ cao trong bộ máy nhà nước vì không là cấp ủy, còn người đã là cấp ủy thì nắm chắc được trao chức vụ cao trong bộ máy nhà nước (hoặc chức vụ cao trong các đoàn thể, các hội) yên tâm khó ai thay thế nổi nên không thấy cần phải trao dồi chuyên môn, văn hóa, kể cả đạo đức...". (10) 
Càng lên cao, trách nhiệm càng nặng nề. Ông Bill Clinton, ông John Mayor, vừa nhận chức Tổng thống và Thủ tướng mấy tháng là già xọp hẳn đi, tóc bạc phơ ra. Nhưng sao ở Việt Nam trách nhiệm nặng nề toàn giao các cụ già yếu? 
Có gì vô lý hơn là đến giáo sư, tiến sĩ cũng phải dứt khoát về hưu lúc 60, 65 tuổi, trong khi các bộ trưởng, ban bí thư, bộ chính trị lại hết sức nhiều các cụ đã bảy mươi, tám mươi? 
Tôi vốn là người tương đối ham học và nhiệt tình với công việc nhưng tôi phải thừa nhận rằng sức đọc, sức tiếp thu, sức làm việc của mình đã kém xa so với mươi năm trước. Bởi vậy tôi không tài nào hiểu nổi làm sao các cụ có thể bươn chải vào cái mới để điều hành cả một đất nước xây dựng nền kinh tế nhiều thành phần, vận động theo cơ chế thị trường, tức là rất khác lạ, thậm chí là ngược hẳn với nhận thức của các cụ trước đây vốn đã quen làm kinh tế-xã hội, chứ đừng nói là với các cụ chỉ quen chỉ đạo chiến trường. 
Đất nước đang đứng trước nhiều nguy cơ và nhiều vận hội. Đảng cũng đã chủ trương: 
"nước ta chuyển sang một thời kỳ mới đẩy mạnh công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước". (2) 
Cần thực sự đổi mới tư duy trong công tác cán bộ. Cần thực hiện quyết tâm trẻ hóa đội ngũ lãnh đạo. 
Nhất định con sẽ hơn cha. Nhất định "phượng hoàng sơ sinh" sẽ hơn "lão ô bách tuế". 
Bên tai tôi vẫn thường vang vọng câu thơ Tố Hữu ngày nào: 
" ... Và khi đó tự nhiên 
 Sẽ trố nhìn ngơ ngác lớp thanh niên 
 Xây thế giới cao quá trời xanh thẳm". 
*
Có thể có người cho rằng tôi, đã thông qua bản nhận xét góp ý này, phê phán hơi nhiều dự thảo báo các chính trị của Đảng. Sự thật rất nhiều điều thể hiện trong dự thảo làm tôi thấy nức lòng như: 
- "Nội dung cơ bản của công nghiệp hóa, hiện đại hóa trong những năm còn lại của thập kỷ 90 là: Rất quan tâm đến công nghiệp hóa, hiện đại hóa nông thôn và kinh tế nông thôn...". (2)  
- "mở liên lạc điện thoại đến hầu hết các xã". (2)  
- "có chính sách đoàn kết tập hợp rộng rãi các loại cán bộ, trọng dụng mọi nhân tài của đất nước, trong Đảng và ngoài Đảng". (2)  
- "Qui định chế độ cán bộ, công chức, đảng viên, trước hết là những người giữ cương vị lãnh đạo chủ chốt ở các cấp, phải báo cáo và chịu sự kiểm tra về thu nhập, về nguồn tiền mua đất, làm nhà. Những người giầu lên một cách bất thường phải có sự kiểm tra của tổ chức đảng. Qui định trách nhiệm của những cán bộ, đảng viên có vợ, chồng và con làm ăn phi pháp; định rõ những hoạt động kinh doanh mà vợ, chồng, con của các cán bộ lãnh đạo chủ chốt đương chức ở trung ương và địa phương không được phép làm". (2) 
- "Xử lý kịp thời và nghiêm minh những cán bộ, đảng viên thoái hóa biến chất bất kể ai, ở cương vị nào. Tệ ô dù, bao che phải bị nghiêm trị". (2) ........ 
Tuy nhiên, tôi thấy những lời tán dương đăng trên các báo qua nhiều. Bởi vậy tôi muốn góp phần rất nhỏ đáp ứng nỗi trông chờ chân chính thiết tha của những nhà lãnh đạo như Thủ tướng Gôchốc Tông khi ông thốt lên:  
"Cái chúng tôi thiếu là một quần chúng biết phê phán".  
Tôi cũng không muốn ở trong đám quần chúng bị Gôchốc Tông phê phán:  
"Họ đã để chúng tôi duy trì sự phồn vinh không hoàn toàn phù hợp với đời sống kinh tế thế giới". 
Nếu quần chúng ở nước ta được khuyến khích thực lòng như Thủ tướng Gôchốc Tông, thì chắc chắn từ lâu Việt Nam đã không thua kém bất kỳ quốc gia nào trong khu vực. 
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4. David Dollar - Vietnam - Thành Công Và Thất Bại Của Việc Ổn Định Hóa Kinh Tế Vĩ Mô.
5. Báo cáo chính trị trình bày tại đại hội Đảng CSVN lần thứ VII.
6. Nguyễn Thanh Giang - Mấy Suy Nghĩ Nhỏ Về Công Nghiệp Hóa, Hiện Đại Hóa.
7. Phạm Đình Quắc - Quy Hoạch Sử Dụng Đất - Một Nội Dung Của Quản Lý Nhà Nước Về Đất Đai.
8. Nguyễn Ngọc Bích - Tại Sao Phép Nước Chưa Nghiêm? Báo  Lao động 10/93.
9. Thư của Chủ tịch nước Lê Đức Anh gửi các cháu thiếu niên và nhi đồng nhân Trung thu 1995 - Báo Nhân Dân 8/9/1995.
10. Thái Duy - Chọn Mặt Gửi Vàng - Báo Đại Đoàn Kết 10/1995.
Tinh Hoa Việt Nam

Lấp Lánh Khắp Năm Châu

. Nguyễn Thanh Giang .
H
ẳn là thiếu nhi Việt Nam khi hát lên "Trái đất này là của chúng mình" (1) rồi sẽ không chỉ vì yêu cái "Quả bóng xanh bay giữa trời xanh" (1), mà còn vì một điều thiết thực hơn, thân thiết hơn:
- Ở đâu trên mặt đất này các em cũng được biết đều có ruột thịt mình, đồng bào mình.
Dừng lại giữa một trang giấy, ngước nhìn nắng trời trong vắt, hay thức dậy giữa đêm với tiếng gió thì thào, ta đều có thể nghe từ một kinh tuyến nào đó tiếng người Việt Nam đang giảng bài trong giảng đường, bàn tay khéo léo Việt Nam đang đính mũi hàn bé xíu vào một mạng vi mạch, hay thậm chí, bước chân Việt Nam đang đặt lên con tàu vũ trụ...
Ngày nay, người Việt Nam đang có mặt trên 80 quốc gia lớn nhỏ khắp năm châu.
Theo Phủ Cao ủy Tỵ nạn Liên Hiệp Quốc, dân số Việt Nam phân bố tại một số nước trên thế giới như sau:
Hoa Kỳ: 




950.000 người
Pháp: 




250.000 người
Canada: 




180.000 người
Úc: 





160.000 người
Thái Lan: 




120.000 người
Đức: 




100.000 người
Liên Xô cũ và các nước Đông Âu: 

100.000 người
10 nước Thị trường chung châu Âu: 
56.000 người
Đài Loan: 




15.000 người
Bắc Âu (Na Uy, Thụy Điển, Phần Lan): 
15.000 người
Mêhicô, Chi-Lê, Brazin: 


15.000 người
Nhật: 




10.000 người
Niu-Zilân: 




8.000 người
Thụy Sĩ: 




7.400 người
Philipine: 




5.000 người
Inđônêxia: 




5.000 người
Hồng Kông: 



4.500 người
Niu-Calêđôni: 



4.000 người
Ấn Độ: 




2.000 người
Singapo: 




2.000 người
(Bắc) Triều Tiên: 



2.000 người
Irak: 




2.000 người
Malaysia: 




1.200 người
(Nam) Hàn Quốc: 



1.000 người
Ai Cập: 




1.000 người
Algêri: 




1.000 người
Pakixtan: 




1.000 người
Bangladet: 




500 người
Maroc: 




500 người
v.v...
Những con số này đã thay đổi ít nhiều. Vài năm gần đây anh chị em sang lao động và học nghề ở Hàn Quốc tăng lên nên con số 1.000 chắc đã bị vượt qua nhiều lắm.
Tại Hoa Kỳ, trước tháng 4 năm 1975 đã có khoảng 6.000 người Việt Nam sinh sống. Năm 1975, làn sóng di cư đầu tiên đã đưa 135.000 công dân Việt Nam ồ ạt đến Mỹ. Từ bấy, ngoài số "thuyền nhân" bổ sung hàng năm còn có sự phát triển từ nguồn gia tăng dân số cho nên cộng đồng Việt Nam tại Hoa Kỳ đã lên đến trên một triệu người.
Bang California có những cây cọ giống như dừa Bến Tre, có những cây gạo nở mầu hoa đào, có khí hậu dìu dịu như thu Nha Trang, đã thu hút khoảng nửa triệu người. Ngoài ra: Texas có 69.700 người, Washington có 42.500 người, Niu-Oóc có 32.700 người, Minnesota- 32.700, Massachusetts- 29.000, Illinois- 28.900, Pennsyvania- 28.800, Virginia- 22.800, Oregon- 20.400, Florida- 17.000.....
Những người Việt Nam ra đi sau 1975 hầu hết lập nghiệp từ hai bàn tay trắng. Những ngày đầu, bà con ta phải vật lộn với cuộc sống ở xứ người hết sức gian nan chật vật. Tuy vậy, mới sau 20 năm, cộng đồng người Việt Nam ở các nước đều đã phát triển rất mạnh mẽ. 
Ở Hoa Kỳ, chính quyền và nhân dân sở tại đều cho rằng đây là một cộng đồng đầy tiềm năng, có sức sáng tạo dồi dào về nhiều mặt, và đã có bước tiến vượt trội hơn cả một số cộng đồng từng có lịch sử tồn tại lâu đời trên đất Mỹ. Từ hai bàn tay trắng, mới qua 20 năm, chắc chắn chưa ai có thể trở thành tỷ phú. Vậy mà triệu phú đô-la thì số lượng đã không thể đếm bằng hàng đơn vị. Nói chung bà con ta chưa giàu có lắm nhưng đều khá giả hoặc đã xây dựng được cuộc sống có căn bản.
Hình như nhận xét 
"Trong số bà con ra đi sau 1975, gần một nửa vẫn sống một phần nhờ trợ cấp xã hội của nước sở tại" 
mà anh Phạm Khắc Lãm viết ở báo Sài Gòn Giải Phóng ngày 5 tháng 7 năm 1996 là không thật đúng.
Theo một tài liệu thống kê, 18% số gia đình Việt Nam sống ở nước ngoài có lợi tức trên 35.000 USD hàng năm và 16% số gia đình có lợi tức trên 25.000 USD hàng năm.
Tại các thành phố lớn ở nhiều quốc gia mà người Việt Nam định cư đông đúc, hầu như đều có các khu thương mại phồn thịnh. Khu phố lớn của Quận Cam – Nam Califonia, với khoảng 800 doanh nghiệp lớn và nhỏ của Việt Nam, đã được ông Thống đốc Tiểu bang chính thức đặt tên là phố "Sài Gòn Nhỏ" vào ngày 17 tháng 6 năm 1991.
Ở thành phố Calgari, tỉnh Alberta (Canada), có Phố Tầu trước đây sầm uất với toàn là doanh nhân Trung Quốc. Nay các cửa hàng Việt Nam đã chiếm tới 70%.
Ở thành phố Montreal, chỉ riêng các hoạt động dịch vụ và thương mại của 40 nghìn người Việt Nam đã thu lợi tức hàng năm đến 200 triệu USD.
Tại Vancouver có tới hơn 200 tàu thuyền đánh cá (chiếm khoảng một phần ba số tàu đánh cá ở địa phương) được trang bị máy móc rất hiện đại do người Việt Nam làm chủ.
Tại British Columbia, người Việt đã trở thành lực lượng đáng kể trong mọi ngành nghề chế tạo và sản xuất.
Trong một số hãng xưởng có doanh thu hàng chục triệu đô-la Úc, công nhân Việt Nam giữ vai trò nòng cốt, nhiều người quản lý và điều hành các bộ phận rất quan trọng.
Kể về những tấm gương thành đạt nổi bật trong kinh doanh, người ta thường nhắc đến "Bạch thủ thành gia" Trần Dũ. Ông vốn xuất thân từ một gia đình nghèo khổ ở Sóc Trăng, đến mức lên bốn vẫn không có một manh áo để mặc. Ở tuổi "quá niên tứ tuần", ông mới có nổi tấm bằng kỹ thuật viên điện tử để được vào làm công cho một cơ sở sửa chữa TV, nhưng chỉ một thời gian ngắn sau, vì làm ăn thất bại, cơ sở này phải đóng cửa, ông lâm vào cảnh thất nghiệp. Vậy mà, đến ngày 23 tháng 5 năm 1991 ông đã được dân biểu Robert K. Dornan, thay mặt Quốc hội Hoa Ky,Ỹ trao tặng huy chương "Nhân vật thành công nhất về doanh nghiệp" (Business Man of the Year Award) năm 1990 tại Hoa Kỳ.
"Hiện nay ông Trần Dũ là một doanh gia nổi tiếng không chỉ riêng ở Hoa Kỳ mà còn ở một số các quốc gia khác chú trọng về thương mại. Người ta xem ông là tấm gương thành công cho những ai muốn khởi nghiệp kinh doanh bằng số vốn hạn hẹp, hoặc tay trắng. Nếu chúng tôi không lầm thì đây chính là lý do mà đài truyền hình Nhật đã chi ra một phí khoản lớn, và tốn rất nhiều công lao cho việc thâu thập tài liệu về ông Trần Dũ để phổ biến với quảng đại quần chúng Nhật" (2).
Kỷ giả Hoa Kỳ Herbert Lockwood cũng từng viết trên báo San Diego Daily Transcript về một người khác – kỹ sư công chính Trần Trọng Quang – như sau: 
"Mười năm trước, Joe Quang Trần cùng gia đình sống mỏi mòn ở một trung tâm tái định cư tại một vùng hẻo lánh ở tiểu bang Arkansas, trong tình trạng vô gia cư, kiệt quệ và hoang mang.
Ngày nay, ông Quang và gia đình cư ngụ trong một biệt thự khang trang hấp dẫn tại khu Del Cerro, đầy đủ tiện nghi với cả một hồ tắm....
Chủ hãng Azure Construction Co. ở La Mesa là Pat Kelly thuê Joe làm thợ mộc, thế mà chỉ hai năm sau, ông ta trở thành Chủ tịch Giám đốc của Công ty ấy. Ngoài chức vụ đó, ông còn làm chủ một hãng xây cất riêng mang tên Trần Construction Co...".
Số lượng người thành công trong kinh tế và nhiều lĩnh vực khác tăng lên nhanh chóng, không những tạo được uy tín lớn, mà còn gây được ảnh hưởng đáng kể đối với việc hình thành và thực thi các chính sách quốc gia sở tại. Do vậy, nhiều người Việt Nam đã trúng cử vào các cơ quan lập pháp, hành pháp ở địa phương và trung ương của các nước đó.
Tại hai thành phố Sydney và Melbourne (Úc) có đến 6 Nghị viên Hội đồng địa phương là người Việt Nam. Trong đó, một phụ nữ được bổ nhiệm Phó Thị trưởng, còn nghị viên Nguyễn Sang, 28 tuổi, không những có vinh dự là vị Thị trưởng trẻ nhất của thành phố Richmond từ trước đến giờ, mà còn là người gốc Á châu đầu tiên được bầu vào chức vụ Thị trưởng ở Úc.
Nếu tiến sỹ Vũ Thị Ngọc Trang là người phụ nữ đầu tiên trong lịch sử Australia được bổ nhiệm vào cơ quan cao cấp nhất của ngành giáo dục – Viện Khoa học Kỹ thuật Hoàng gia, đồng thời là Giám đốc Trung tâm Nghiên cứu Xã hội học Thực nghiệm ở Úc; thì giáo sư Nguyễn Ngọc Bích, một nhà khoa học thông thạo 7 ngoại ngữ, từng được giao trách nhiệm Phó tổng giám đốc Văn phòng Giáo dục Song ngữ và Các vấn đề Ngôn ngữ Thiểu số của Chính phủ Hoa Kỳ. Ông là một trong 150 người được Tổng thống tuyển chọn đề cử và được Thượng viện Hoa Kỳ chấp thuận.
Nếu tiến sĩ Nguyễn Trần Hương, sinh năm 1954, từng được tuyên dương là nữ giáo sư xuất sắc nhất Hoa Kỳ năm 1994 và đã được mời giữ chức Chánh thanh tra Bộ giáo dục Mỹ; thì giáo sư tiến sỹ sử học Trần Mỹ Vân 
"là người phụ nữ châu Á duy nhất đã được chính phủ Liên bang Úc, các vị toàn quyền và các Hội đồng Tối cao của Úc châu bổ nhiệm vào nhiều chức vụ quan trọng trong chính quyền:
- Thành viên của Hội đồng Dân số Úc châu.
- Ủy viên của Ủy ban Dân tộc Thiểu số và Đa văn hóa miền Nam Úc châu.
- Đại diện cộng đồng miền Nam Úc châu trong Hội đồng Thịnh vượng chung Tiểu bang về các vấn đề của phụ nữ không nói được tiếng Anh.
- Thành viên trong Hội đồng giám đốc Sở phát thanh Đặc biệt (SBS)". (2)
Ông Peter Howieson, hiệu trưởng trường trung học Swanbourne ở miền Tây Liên bang Úc đã thốt lên một dự báo: 
"Chỉ 30 năm nữa, xứ sở Úc châu này sẽ do những người Việt Nam và Á châu lãnh đạo".
Dẫu thế nào đi nữa, những biểu tượng xuất sắc về kinh doanh hay quản trị đều không thể so sánh với những thành tựu về học vấn. Môi trường để tinh hoa Việt Nam lóng lánh sáng nổi bật là ở nơi học đường và trong các lĩnh vực của khoa học và công nghệ.
Tác giả Trọng Minh, trong hai tập của bộ sách "Vẻ Vang Dân Việt", có biểu dương 137 tấm gương sáng thuộc 5 lĩnh vực: "Khoa học và kỹ thuật", "Thương mại", "Văn học và Nghệ thuật", "Xã hội", "Nơi Sân trường". Trong đó, khoa học và kỹ thuật được đưa lên hàng đầu, với 42 ngôi sao lấp lánh cùng với 45 mầm xanh trong học đường đang vươn lên vun vút.
Đó là Nguyễn Minh Đăng, 13 tuổi, đang học lớp 7 tại trung học Albert Einstein tại Sacramento (California) 
"vì rất giỏi môn Toán, nên được nhà trường mướn để kèm cho các em học sinh khác với số lương 15 Mỹ kim một giờ". (2)
Đó là Lương Thị Kim Linh, lúc 11 tuổi đã được Hội đồng Giảng sư Quốc tử giám Vương quốc Hà Lan giám định có thể sẽ là thần đồng của thế kỷ. Sinh năm 1975 tại Việt Nam, đến định cư tại Hà lan năm 1982, 
"sau ba năm theo học hết sáu lớp bậc tiểu học, cô đã có thể đọc đúng và nghe hiểu 9 ngôn ngữ gốc Indo-German và tiếng Việt Nam". (2)
Đó là Nguyễn Long Quang, đoạt giải nhất trong 16.069 bài đăng ký dự thi toàn quốc ở Hoa Kỳ về thơ Haiku của Nhật. Em đã được Thống đốc Tiểu bang Virginia mở tiệc chiêu đãi, 
"được họp báo với hầu hết các phương tiện truyền thông ở Richmond, kể cả ba đài truyền hình lớn của Hoa Kỳ (CBS, ABC, NBC)". (2)
Bà Mary A. Marshall, dân biểu thuộc Hạ viện Tiểu bang Virginia đã phát biểu: 
"Việc em đoạt giải nhất trong khu vực tiểu học nhân kỳ thi toàn quốc về thơ Haiku đã làm cho tất cả mọi người ở Arlington rất sung sướng".
Đó là Trần Minh Anh Thư, đỗ đầu trong kỳ thi Tú tài toàn quốc Phần Lan. Một tuần báo kỳ cựu và rất có uy tín ở Phần Lan đã đăng tin như sau: 
"Một học sinh Việt Nam, cô Trần Minh Anh Thư, hiện phục vụ ở Viện thí nghiệm Sero-Bacterologi thuộc đại học Y khoa Helsinski, đã đạt một thành tích ít ai có thể ngờ tới: Sau 6 năm định cư ở Phần Lan, cô vừa mới đậu kỳ thi tốt nghiệp trung học toàn quốc với số điểm tối ưu".
Đó là Trần Tuấn Đức, lúc 13 tuổi đã được đại học Johns Hopkins tuyển vào "Chương trình khám phá và đào tạo các thiếu niên có thiên tài", căn cứ vào chỉ số thông minh (I.Q.) lên đến 175 điểm và số điểm trắc nghiệm về năng khiếu học (S.A.T.) là 1550 điểm. Năm 18 tuổi, em là sinh viên trẻ tuổi nhất tốt nghiệp đại học Virginia ở Charlottesville. Chẳng những thế, em còn học để lấy được tới 150 tín chỉ trong khi chỉ cần 120 tín chỉ là đủ để tốt nghiệp.
Đó là Nguyễn Vương Cát Khanh, được chọn là "Nữ sinh đứng hàng đầu và có giá trị nhất của Hoa Kỳ" (The Top Girl Most Valuable Student of the United State of America) niên khóa 1990 - 1991. Là Phan Thị Mai, đoạt giải nhất cuộc thi viết truyện thiếu nhi ở Hà Lan. Là Phan Quốc Việt, đoạt huy chương vàng Hóa học toàn quốc Úc. Là Lê Thị Ngọc Phúc, được chọn là một trong 20 học sinh xuất sắc nhất Hoa Kỳ. Đó là 
"Trần Quốc Vũ, học sinh lớp 6 trường Thomas Paine ở Garden Grove, California, đã được Tổng thống George Bush trao bằng khen thưởng ngoại hạng tất cả các môn học". (2) 
Là Nguyễn Lý Kỳ Duyên, sinh năm 1969, 13 tuổi học đại học, 17 tuổi đỗ cử nhân, 22 tuổi nhận học vị tiến sỹ. Là Nguyễn Công Thụy, từng được tuyển chọn tham dự Hội nghị Các nhà Lãnh đạo Trẻ toàn quốc (The National Young Leaders Conference) tổ chức tại Washington D.C., ngoài ra em còn được nhận làm hội viên của Hội danh dự Toàn quốc (National Honor Society) và được đăng tiểu sử trong "Who's Who Among America High School Student".
Học sinh Việt Nam đạt thành tích xuất sắc trong các trường học ở nước ngoài không chỉ vì cái gien ưu tú của giòng dõi Lạc Hồng, mà còn vì 
"Chúng tôi nguyện hy sinh làm việc khó nhọc đến đâu cũng được, miễn sao con cái học hành nên người là chúng tôi vui rồi" (lời phát biểu của một chủ tiệm may ở Westminster, California); 
còn vì 
"Các giáo sư thích dạy các học sinh sắc tộc hơn vì các học sinh này lễ phép, chăm chỉ và chịu nghe lời hơn. Các học sinh Việt Nam và Á châu ham học, trọng kỷ luật, nghe lời cha mẹ và có ý chí vượt lên để hơn bạn bè" (lời phát biểu của tiến sỹ Bullivant, giáo sư trường đại học Munash, Úc).
Những yếu tố chủ quan tuyệt vời đó chỉ cần có môi trường khách quan thuận lợi là đơm đầy hoa thơm trái ngọt.
Ở Mỹ, chính phủ không chỉ bao cấp mà còn có chính sách bắt buộc để các em phải được học hết lớp 12.
Số trường Đại học ở Mỹ kể cả lớn và nhỏ, công và tư lên tới 3.500. Trong đó có những trường rất nổi tiếng như: Harvard, Yale, Princeton, Brown, Dartmouth, Columbia, Cornell, Pennsylvania....
Ở Canada, có nhiều lớp dạy tiếng Việt do Bộ giáo dục nước này tổ chức cho các em học sinh trung học từ lớp 10 đến lớp 12. Sau khi mãn khóa học, các em được cấp một tín chỉ (credit) tương đương với tín chỉ về toán, địa lý, sử ký... trong chương trình của các em.
Ở Úc, tiếng Việt đã được công nhận như một sinh ngữ chính thức được giảng dạy tại cấp tiểu học và trung học trong các tiểu bang Nam Úc, Victoria và Tây Nam Úc. Từ 1986, hầu hết các trường đại học ở Liên bang Úc đã tích cực giới thiệu Việt ngữ như một môn học chính trong các chương trình Cử nhân và Cao học.
Sự chăm sóc của chính phủ các nước đối với học sinh Việt Nam đã đem lại một hiệu quả lưỡng lợi. Nền giáo dục Mỹ khởi sắc thêm là nhờ một phần đóng góp đáng kể của khối chất xám Việt Nam. Một số người ở các nước sở tại đã nêu nhận xét: 
"họ (Việt Nam) rồi cũng giống như người Do Thái trên đất này".
Thành tâm tin cậy ở các thế hệ trẻ Việt Nam, giáo sư viện sĩ Nguyễn Xuân Vinh từng tâm sự trong tập tùy bút "Theo Ánh Tinh Cầu" của mình như sau: 
"Tôi viết tặng các bạn trẻ, lòng những mong rằng thế hệ của tôi chỉ là lớp người đi trước đặt những viên đá sơ sài lót đường.... Sau này các bạn sẽ đạt được những thành công rực rỡ xây thành một đại lộ thênh thang cho toàn thể những người Việt cùng tiến bước, cho non sông được mở mặt với đời. Mong mỏi các bạn được giải thưởng Nobel về khoa học, hay một giải văn chương quốc tế, hay giải Oscar về điện ảnh...".
Đối với bản thân nhà bác học Nguyễn Xuân Vinh, tác giả "Vẻ Vang Dân Việt" – Trọng Minh – cho rằng: 
"Nếu viết về tiểu sử của giáo sư Nguyễn Xuân Vinh, tức là nhà văn Toàn Phong, thật đầy đủ chi tiết thì cả tuyển tập này cũng không đủ, vì ở ông là cả một bầu trời rực rỡ ánh hào quang, và có rất nhiều huyền thoại về ông tuyệt vời như những câu chuyện thần thoại hoang đường". (2)
Năm 1965, ông là người đầu tiên được cấp bằng tiến sĩ về khoa học không gian tại đại học Colorado (Hoa Kỳ). Năm 1972 ông lại bảo vệ thắng lợi luận án tiến sĩ quốc gia toán học tại đại học Paris.
Năm 1984, ông là người Hoa Kỳ thứ ba và là người Á châu đầu tiên được bầu vào Viện Hàn lâm Quốc gia Hàng không và Không gian (một viện rất có tiếng của Pháp).
Chỉ riêng những giải thưởng chính ông được nhận đã có thể liệt kê như sau:
· Giải Giáo Dục Xuất Sắc, trường kỹ thuật của đại học Michigan, 1984.
· Giải Thành Đạt Chuyên Môn của Ủy ban Cố vấn Á châu dân sự vụ cho Thống đốc Tiểu bang Michigan, 1987.
· Giải Nghiên Cứu Xuất Sắc, trường kỹ thuật của đại học Michigan, 1990.
· Giải Cơ Học và Điều Khiển Phi Hành của Viện Hàng không và Không gian Hoa Kỳ, 1994.
Cùng trong ngành khoa học không gian còn có phi hành gia Hoa Kỳ gốc Việt đầu tiên Trịnh Hữu Châu. Ông đậu tiến sỹ về Vật lý ứng dụng tại đại học Yale, Connecticut, vào năm 28 tuổi. Từ 1979, ông làm việc với cương vị hậu tiến sĩ (Post Doctoral Fellow) và đã trở thành cán bộ của phòng thí nghiệm sức đẩy phản lực vào năm 1980. Ông là người phát minh những thiết bị do trọng lực yếu (Low gravity) đặt trong phản lực cơ KC-133 của NASA. Hiện nay ông đang nghiên cứu về kỹ thuật điều khiển chất lỏng không bình chứa cho các trạm không gian.
Theo nhật báo Los Angeles Times, một trong những nhà tổ chức những buổi nói chuyện của tiến sĩ Trịnh Hữu Châu, đã nói về ông như sau: 
"Chúng tôi muốn cho các thanh niên Việt Nam biết rằng hiện nay họ có một vị anh hùng để lấy thế làm tự hào và hãnh diện".
Cùng với Nguyễn Xuân Vinh, Trịnh Hữu Châu, còn có Phạm Hoàng Bắc, kỹ sư thiết kế trạm hàng không vũ trụ; Đặng Quốc Thông, kiểm soát viên các chương trình khảo sát của NASA; Trịnh Xuân Thuận, sinh năm 1948, tiến sỹ thiên văn học, giáo sư thiên văn học hàng đầu của Hoa Kỳ; Nguyễn Mạnh Tiến, sinh năm 1957, bảo vệ luận án tiến sỹ Điện từ với đề tài "Nghiên cứu hệ thống truyền thông vũ trụ trong điều kiện có nhiễu trắng và các tín hiệu giao thoa", bảo vệ luận án tiến sỹ toán học với đề tài "Mô hình toán và kỹ thuật xử lý tín hiệu số trong các hệ thống truyền thông số hóa hiện đại", một trong những chuyên gia chủ chốt của chương trình nghiên cứu tiêu chuẩn quốc tế cho những hệ thống điều biến và hệ thống viễn liên trong thám hiểm Sao Hỏa.
Bác sĩ Trương Dũng, sinh năm 1949, giám đốc Trung tâm Nghiên cứu bệnh Parkinson và bệnh Xáo trộn cử động tại đại học Irvine (California), người từng được ký giả Susan Paterno viết trên báo Los Angeles Times: 
"Người trị bệnh giãn cơ lực (Dystonia) tài tình",
đã từng về Việt Nam công tác và đã được các cơ quan truyền thông của ta giới thiệu khá nhiều.
Có một người Việt Nam được xem là đã đóng góp một phần quan trọng vào các công trình nghiên cứu bệnh AIDS và bệnh ung thư. Đó là giáo sư Nguyễn Hữu Xương. Thật ra, Nguyễn Hữu Xương là nhà vật lý.
Năm 1961, ông cộng tác với một nhà khoa học ở đại học San Diego (California), xác định được sự tồn tại của hạt Omega Meson trong nguyên tử. Năm 1964, ông phát hiện thêm hạt mới và đặt tên là hạt Budha Meson. Chuyển sang nghiên cứu về sinh vật học phân tử, ông đã sáng chế được một thiết bị quang tuyến X mang tên Xương's Machine.
Xương's Machine được Viện Y tế Quốc gia Hoa Kỳ công nhận và được dùng trong Trung tâm Nghiên cứu Quốc gia. Nhờ tốc độ vận hành nhanh và độ chính xác cao gấp trăm lần các máy điện tử khác, nên Xương's Machine được sử dụng đặc biệt trong việc chụp ảnh các phân tử Protein liên hệ đến hai thứ bệnh nan y nhất của nhân loại là bệnh ung thư và bệnh AIDS.
Trong đội ngũ những nhà khoa học Việt Nam nổi tiếng thế giới về ngành Y phải kể đến bác sỹ Nguyễn Phú Du, tiến sỹ chuyên ngành giải phẩu tim, được xem là một bác sỹ danh tiếng nhất về tim học của bệnh viện Stegemuhbenweg, Tây Đức; bác sỹ Nguyễn Thế Thứ, chuyên gia về Chiropractic (chữa trị các bệnh về xương và cơ bắp); giáo sư Đinh Xuân Anh Tuấn, hai bằng tiến sỹ, được hai giải thưởng quốc tế cho công trình nghiên cứu về vai trò của chất EDRF (Endo-thelium-Derived Relaxing Factor) trong sự điều hòa vận chuyển của máu trong tim người; bác sĩ Nguyễn Đỗ Duy, chuyên gia nổi tiếng thế giới về giải phẩu mạch máu; v.v...
Tại một hội nghị quốc tế về giao thông: 
"đến phiên nước Úc trình bày, người điều khiển chương trình giới thiệu một công dân Úc rất trẻ, rất nhỏ con, rất Á châu. Giọng loa phát âm lơ lớ tên Nguyên Van Ngooc, một kỹ sư tiến sỹ đậu hạng tối danh dự, có quốc tịch gốc là người Việt Nam. Cả hội trường đột nhiên im lặng, để rồi tiếp theo là một tràng pháo tay kéo dài ròn rã....
Anh Ngọc trình bày về đại cương kỹ thuật của hệ thống đèn đường mới, phần lớn do anh phát minh, có tính cách đơn giản hơn, rẻ hơn, tiện lợi hơn, an toàn hơn hệ thống đèn lưu thông của Mỹ và cụ thể là tiết kiệm được khoảng 50 triệu USD/mỗi ngày cho nước Mỹ". (2)
Nguyễn Văn Ngọc sinh năm 1944, tốt nghiệp thủ khoa khóa 7 trường Kỹ Thuật Phú Thọ (Sài Gòn), năm 1973 được cấp học bổng sang Úc viết luận án tiến sỹ liên quan đến việc nghiên cứu quĩ đạo trở về trái đất của các con tàu vũ trụ.
Trong lĩnh vực nông học có giáo sư Nguyễn Kha. Ông sinh năm 1922, tốt nghiệp kỹ sư Thủy lâm năm 1962, tiến sỹ năm 1965 với đề tài "Đặc tính và qui luật phát triển của loại đất Pelesols". Ông là tiến sĩ Thổ nhưỡng học Việt Nam đầu tiên được tiến cử vào Trung tâm Quốc gia Nghiên cứu Khoa học Pháp.
Đồng nghiệp với giáo sư Nguyễn Kha còn có tiến sĩ Nguyễn Viết Trương, người từng được Liên Hiệp Quốc tặng thưởng về công trình nghiên cứu chống sói mòn đất đai, được ghi danh trong cuốn "Danh nhân Đông Nam Á", hiện đang phụ trách chương trình sử dụng thực vật để chống sói mòn đất đai cho cả tiểu bang Queensland, và là đại diện của Queensland trong Hội đồng Quốc gia Úc về nghiên cứu triển khai các phương thức tái tạo cây cỏ trong vùng đất mặn.
B
ài viết đã khá dài nhưng tôi vẫn chưa đề cập được đến những tinh hoa Việt Nam bên trong lãnh thổ. Cần rất nhiều trang viết nữa mới có thể điểm qua một phần những tấm gương lao động tuyệt vời, những tài năng xuất chúng của giáo sư viện sỹ Trần Đại Nghĩa, của giáo sư tiến sỹ Đỗ Tất Lợi, của giáo sư Đào Duy Anh, giáo sư Nguyễn Hoàng Phương, giáo sư Đàm Trung Đồn... cùng hàng trăm thanh thiếu niên Việt Nam từng đoạt giải quốc tế về Toán, Lý, Hóa, Âm nhạc....
Ngay đối với cộng đồng người Việt ở các nước phương Tây thì ở đây cũng còn biểu hiện rất nhiều thiếu sót. Cộng đồng người Việt ở Pháp vừa lâu đời, vừa khá đông. Ở đấy có cụ Hoàng Xuân Hãn, nhà bác học lão thành khả kính; có Trương Trọng Thi, nhà phát minh máy computer; có cả đồng nghiệp của tôi, giáo sư tiến sỹ Phạm Văn Ngọc, người đã từng đem chiếc máy thăm dò điện từ tự sáng chế về góp phần nghiên cứu địa chất và khảo sát nước ngầm ở đồng bằng sông Cửu Long trong mấy năm gần đây v.v.... Vậy mà tôi đã không dẫn chứng được bao nhiêu. Nguyên do là vì thiếu tài liệu.
Bởi vậy, tôi càng thấy trân trọng và xin chân thành cảm ơn tác giả bộ sách "Vẻ Vang Dân Việt", không chỉ vì đã cung cấp một phần tư liệu tốt cho bài viết này, mà còn vì đã gây cho tôi lòng tin yêu và quý trọng đối với bộ phận dân tộc mình đang xây dựng cuộc sống tốt đẹp, đang lao động sáng tạo vẻ vang ở rải rác khắp nơi trên mặt hành tinh này.
Tôi thực sự vui mừng khi được biết với không đầy hai triệu người, bà con mình sống ở nước ngoài mới qua 20 năm đã xây dựng thành công một lực lượng trí thức đến 200.000 người hoặc sắp tốt nghiệp đại học hoặc đã có bằng cử nhân, tiến sỹ, viện sỹ.... Nếu tính cả kỹ thuật viên, cán sự... thì con số còn lên tới 400.000.
Đây là một tỷ lệ về học vấn cao hơn nhiều so với trong nước. Trước đây tôi đã từng vô cùng tự hào với con số 9000 luận án tiến sỹ, phó tiến sỹ được hoàn thành trong hoàn cảnh chiến tranh và đói khổ ở trong nước, thì ngày nay, tôi càng sững sờ trước con số 2037 tiến sỹ, 15.099 thạc sỹ và tương đương, 57.862 cử nhân (con số thống kê trong năm 1990) của đồng bào ta ở nước ngoài.
Nếu đấy là con số đúng thì thật đáng mừng biết bao.
Năm 1989, sau chuyến đi Hoa Kỳ đầu tiên trở về, tôi đã dám viết một cách rụt rè: 
"Những người Việt Nam bỏ nước ra đi sẽ đem lại bao nhiêu phúc, bao nhiêu họa cho dân tộc. Điều này chưa được thảo luận kỹ và cũng chưa nên khẳng định một cách hàm hồ. Chỉ biết: không phúc nào không có khả năng biến thành họa, không cái họa nào không có khả năng ủ mầm nẩy sinh ra cái phúc.... 
Vấn đề đồng bào ta ở nước ngoài phải được ghi nhận là một đặc điểm mới của Tổ quốc, của cách mạng Việt Nam. Nó chưa hề xuất hiện trong các giai đoạn lịch sử trước đây. Đây là vấn đề vừa phát sinh từ sau 1975 và nó sẽ còn phát triển lâu dài, phức tạp. 
Bởi vậy nó phải được quan tâm đúng mức, như một trong những vấn đề quốc sách và Đảng cần đặt vào đây một nhiệm vụ chiến lược...". (3)
Ngày nay, trước nhiệm vụ công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước rất cấp bách ta mới bàng hoàng nhận ra:
"Đội ngũ những người làm khoa học và công nghệ khá đông nhưng không mạnh, còn mất cân đối nghiêm trọng về cơ cấu ngành nghề và trình độ, lại chưa được tạo điều kiện tốt để làm việc và nâng cao trình độ chuyên môn. Nền khoa học và công nghệ nước ta chưa có vị trí xứng đáng trong hệ thống kinh tế-xã hội và chưa thật sự phát huy được động lực mạnh mẽ với quá trình phát triển kinh tế- xã hội". (4)
May sao, rất có thể bộ phận đồng bào đang sống xa Tổ quốc sẽ góp phần bổ trợ đắc lực cho những khiếm khuyết vừa nêu trên của chúng ta.
*
M
ột khối lượng cán bộ khoa học kỹ thuật dồi dào, đa dạng được đào tạo và được tiếp xúc với thực tế ở 80 nước, trong đó bao gồm tất cả các nước tiến tiến nhất, sẽ trở thành tiềm năng vô giá cho mục tiêu công nghiệp hóa, hiện đại hóa không nước nào có được. Phải chăng đây là diễm phúc lớn mà ta sẽ được bù đắp sau bao nhiêu đau thương, tan tác của chiến tranh.
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Nhân Quyền

Khát Vọng Ngàn Đời

. Nguyễn Thanh Giang .
E
mmanuel Kant (1724 - 1804), người đã từng có đóng góp lớn vào việc nghiên cứu sự vận hành của Trái đất, sự tồn tại của Đại Thiên hà vũ trụ nằm ngoài Thiên hà chúng ta, lại cũng chính là nhà bác học rất thích nhắc đi nhắc lại câu ngạn ngữ:
"Hãy thực hiện công lý đi, cho dù thế giới có tiêu vong".
Tuyên ngôn toàn thế giới về nhân quyền do Liên Hiệp Quốc công bố ngày 10 tháng 12 năm 1948 mở đầu rất thống thiết:
"Sự xâm phạm và coi thường nhân quyền dẫn đến các hành động dã man xúc phạm tới lương tâm của nhân loại, và việc xây dựng một thế giới trong đó con người không còn phải chịu sự khủng bố và sự khốn cùng, được tự do ngôn luận và tự do tín ngưỡng là khát vọng cao nhất của con người.
Nhân quyền phải được pháp luật bảo đảm, để mỗi người không còn bị buộc phải - khi không còn cách nào khác - nổi dậy đấu tranh chống lại sự tàn bạo và áp bức".
Ngày 25-6-1993, hội nghị thế giới về nhân quyền
"Trịnh trọng thông qua Tuyên ngôn Vienna và Chương trình Hành động dưới đây:
Hội nghị thế giới về nhân quyền khẳng định lại cam kết trịnh trọng của tất cả các quốc gia là hoàn thành nghĩa vụ của họ về thúc đẩy sự tôn trọng ở khắp nơi, thực hiện và bảo vệ tất cả các quyền con người và quyền tự do cơ bản cho mọi người phù hợp với Hiến chương Liên Hiệp Quốc cùng các văn kiện khác liên quan tới quyền con người và luật pháp quốc tế..." vv...
Từ 1948 đến nay, sau Tuyên ngôn toàn thế giới về Nhân quyền, Liên Hiệp Quốc đã ban hành tới 53 công ước và văn bản pháp lý quốc tế liên quan đến lĩnh vực quyền và tự do cơ bản của con người bao gồm các công ước về các quyền chính trị dân sự, công ước về các quyền kinh tế, văn hóa, xã hội...Con người hằng khao khát, nhân loại đã dốc bao nhiêu trí lực nhằm tìm phương cách tốt nhất hiện thực hóa vấn đề quyền con người, nhưng chính Các Mác thì cho rằng nhân quyền tư sản là "quyền con người của chủ nghĩa ích kỷ" là "quyền lợi của thành viên xã hội thị dân". Ông Lý Quang Diệu thì phỉ báng rằng: 
"Vấn đề nhân quyền là mặt trái của đồng bạc trắng châu Á". 
Ông còn võ đoán:
"Người Nga không hề tin một chữ nào trong bản tuyên ngôn mà họ đã ký (tức tuyên ngôn toàn thế giới về Nhân quyền, 1948 - TG). Còn người Trung Quốc thì bấy giờ đang trong tình trạng hỗn loạn cực độ. Họ phải giả vờ ủng hộ nhân quyền và tự do gắn liền với nhân loại để tranh thủ viện trợ của Mỹ và đối phó với sự chống đối của những người cộng sản". (1)
Ở Việt Nam, nhân quyền được quy kết vào quyền công dân. Điều 50, Hiến pháp Việt Nam 1992 ghi
"Ở nước Cộng hòa Xã hội Chủ nghĩa Việt Nam, các quyền con người về chính trị, dân sự, kinh tế, văn hóa và xã hội được tôn trọng thể hiện ở các quyền công dân và được quy định trong Hiến pháp và Luật".
Một vấn đề rất thiết thân với con người lại bị chính con người đem ra chế tác, ngụy tạo, phỉ báng! Chẳng trách gì ở một chuồng thú trong thảo cầm viên tại thủ đô Lusaka, nước Zambia có treo tấm biển ghi: "Con vật nguy hiểm nhất thế giới". Nhìn vào chuồng chẳng thấy gì hết ngoài hình ảnh của chính người đứng xem trong chiếc gương treo ngang mặt người.
Liệu thế giới có những giá trị chung về nhân quyền không? Liệu Việt Nam có nhất quyết phải bảo đảm những giá trị chung đó không?
Người viết bài này vốn chỉ quen khảo sát các trường Địa vật lý mà "ngoại đạo" đối với "các trường nhân văn" nên không hy vọng có thể luận đàm hay lý giải về một vấn đề to lớn như vậy mà chủ yếu muốn trình bày những nhận thức về một khát vọng của nhân loại và mong ước đất nước mình - với hàng triệu sinh linh khi ngã xuống trong suốt nửa thế kỷ qua đã tưởng vọng đến những giá trị cơ bản của nhân quyền thông qua các tiêu chí độc lập, tự do, hạnh phúc - sẽ phải hoàn toàn xứng đáng tận hưởng khát vọng đó.
1. Những Ý Niệm Về Nhân Quyền
N
gày 4 tháng 7 năm 1776, Thomas Jefferson đã mở đầu bản "Tuyên ngôn Độc lập" của Hợp chủng quốc Hoa Kỳ bằng sự khẳng định:
"Chúng tôi coi những chân lý sau đây là hiển nhiên, rằng tất cả mọi người sinh ra đều bình đẳng, rằng tạo hóa cho họ những quyền không ai có thể xâm phạm được; trong những quyền ấy có Quyền được sống, Quyền tự do và Quyền mưu cầu hạnh phúc".
Có lẽ đây là lần đầu tiên khái niệm quyền con người được chính thức công bố trên văn bản.
Bản tuyên ngôn khẳng định quyền con người là hiển nhiên, vốn có, là không thể xâm phạm. Nó xuất hiện và tồn tại cùng xã hội loài người; không phải vũ đoán hoặc do ý chí áp đặt mà do "tạo hóa" sinh ra. Các triết gia thời cổ đại từng cho rằng các quyền tự nhiên là tài sản của tất cả mọi người. Trước đây 36 thế kỷ, Hammourabi - người sáng lập ra Babylone - quan niệm "Công lý bùng nổ để ngăn chặn kẻ mạnh làm hại người yếu". J.J. Rousseau, mở đầu cuốn "Khế Ước Xã Hội" với lời tuyên bố "Con người sinh ra đã là tự do".
Trong lịch sử phát triển, quan niệm quyền con người là khả năng bẩm sinh và có tính thực tế đã tạo sức mạnh cho con người vươn tới tự do và bình đẳng. Xã hội chiếm hữu nô lệ rung chuyển và sụp đổ do các cuộc khởi nghĩa nhằm giành lại quyền làm người của những người nô lệ bị chủ nô tước đoạt. Lúc đó ước nguyện cơ bản của quyền con người là quyền tự do chứ chưa có sự thôi thúc giành giật lợi quyền kinh tế. Khi giai cấp tư sản giương ngọn cờ dân chủ, tự do, bình đẳng thì đã tập họp được cả xã hội nhất tề đứng dậy lật đổ chế độ chuyên chế phong kiến xóa bỏ xã hội thần dân, xác lập xã hội công dân.
Trên cơ sở quan niệm rằng con người là sự trừu tượng hóa của tất cả các thực thể cá nhân; coi con người với tư cách chủ thể của nhân quyền, là các cá nhân đã được trừu tượng hóa và siêu thoát khỏi những ràng buộc của kết cấu chính trị, xã hội như: màu da, dân tộc, tôn giáo, quốc tịch..., Tuyên ngôn độc lập 1776 nêu rõ quyền con người gồm ba nội dung chủ yếu: quyền sống, quyền được tự do và quyền được mưu cầu hạnh phúc. Các quyền đó bình đẳng đối với từng cá nhân, cho tất cả mọi người, không phân biệt chủng tộc, giới tính, vị thế xã hội... Bình đẳng là khả năng bẩm sinh của con người. Mỗi con người đều được tạo hóa phú cho các khả năng về cảm xúc, giao tiếp, tư duy và nếu có sự phát triển bình thường về thể chất thì đều có quyền được hưởng các quyền cơ bản của nhân quyền. Sự bất bình đẳng trong các khả năng thụ hưởng quyền con người chẳng qua là do sự phát triển phái sinh, giả tạo gây ra bởi xã hội.
Theo sự phân loại chung thể hiện trong các công ước quốc tế thì nhân quyền bao gồm hai lĩnh vực.
* Thuộc lĩnh vực các quyền dân sự và chính trị gồm có:
1) Quyền được sống và không bị tước đoạt sinh mạng một cách độc đoán.
2) Quyền có an ninh cá nhân, không bị bắt giữ vô cớ hay bị bỏ tù mà không xét xử công minh.
3) Quyền không bị đối xử độc ác và không bị tra tấn kể cả khi bị bỏ tù.
4) Quyền bình đẳng trước pháp luật và không bị áp dụng phép hồi tố bất lợi.
5) Quyền tự do cư trú và đi lại.
6) Quyền sở hữu tài sản.
7) Quyền bất khả xâm phạm đối với đời sống riêng tư, gia đình, nhà ", thư tín.
8) Quyền được bảo vệ danh dự, uy tín, nhân phẩm.
9) Quyền tự do tín ngưỡng và không tín ngưỡng.
10) Quyền tự do lập hội và hội họp.
11) Quyền được khiếu nại, tố cáo bất cứ cá nhân, tổ chức nào.
12) Quyền tự do ngôn luận, tự do báo chí.
13) Quyền tự do biểu tình.
14) Quyền được tham gia quản lý xã hội (bầu cử, ứng cử...).
* Thuộc lĩnh vực kinh tế, xã hội, văn hóa gồm có:
1) Quyền có việc làm và được hưởng thụ thỏa đáng.
2) Quyền được chăm sóc về y tế.
3) Quyền được hưởng nền giáo dục, trước hết là giáo dục tiểu học miễn phí.
4) Quyền được có nơi cư trú.
5) Quyền được sống đủ cho bản thân và gia đình.
6) Quyền được sống trong môi trường không ô nhiễm, độc hại.
v.v...
Chủ nghĩa nhân bản xuất phát từ nhân tính, coi tự do, bình đẳng, bác ái là thuộc tính con người. Lấy con người làm điểm xuất phát và cũng là đích cuối cùng, là giá trị cao nhất trong mọi giá trị, nhân quyền được xếp cao hơn chủ quyền, nhân quyền không có biên giới quốc gia.
Tuy nhiên chủ nghĩa Mác không thừa nhận con người trừu trượng, con người khái quát, nên cũng không thừa nhận khái niệm nhân quyền trên. Mác từng nói:
"Con người quyết không phải là cái trừu tượng bám đậu ngoài thế giới. Con người chính là thế giới của con người, chính là quốc gia, xã hội".
Những người xuất phát từ chủ nghĩa duy vật lịch sử chỉ xem nhân quyền là quyền lợi của con người với tư cách là thành viên xã hội, do đó, nhân quyền mà họ được hưởng dù nói về tính chất, nội dung, hình thức cùng những bảo đảm về tư pháp đều do chế độ xã hội quyết định. Họ cho rằng nhân quyền chỉ là sự giới định và thừa nhận xã hội mà con người giành được với tư cách là sự vật tồn tại trong xã hội. Sự thừa nhận và giới định này biểu hiện ở tư cách là người tham dự giao lưu xã hội. Có hay không có tư cách này tức là có hay không có quyền lợi; tư cách bằng nào thì quyền lợi bằng nấy.
Trong khi Jan Martenson, Cao ủy Liên Hiệp Quốc về quyền con người đã khẳng định:
"Trong nhân quyền không có công dân hạng hai, và không có ai sinh ra để phải ngồi đằng sau cỗ xe nhân quyền" (2)
thì thậm chí có nhà lý luận Trung Quốc còn coi
"Nhân quyền trước hết là nhân quyền của một giai cấp nhất định, có tính giai cấp rất rõ rệt. Ban đầu sự nảy sinh nhân quyền có cùng một quá trình lịch sử với sự sản sinh giai cấp....
Sự thừa nhận của xã hội đối với người nào đó, trước hết phải coi người đó là thành viên của giai cấp nào.... Nhân quyền của giai cấp thống trị là sự hạn chế đối với giai cấp bị trị... Cho dù ngay trong nội bộ một giai cấp, nhân quyền của mỗi người đều là sự hạn chế đối với mọi người có quan hệ giao lưu với người đó... ". (3)
Những lý luận kiểu ấy dễ dàng trở thành nền tảng, thiết lập nên "cái nhân quyền" của giai cấp công nhân phải khác, và tất nhiên là hơn, nhân quyền của giai cấp nông dân, của tầng lớp trí thức. "Cái nhân quyền" của những người cộng sản phải là một đặc quyền. "Cái nhân quyền" của Pol Pot cho phép ông ta tàn sát hàng triệu đồng bào mình! "Cái nhân quyền" của Stalin trao sứ mệnh cho người ấy đày đọa, giết hại hàng vạn đồng chí mình! Thật là kinh khủng!!!
Ngay từ thời cổ đại người ta đã biết quan tâm đến quyền con người. Thị dân ở một số thành phố Ai Cập đã sử dụng các quyền như quyền tự do ngôn luận, quyền bình đẳng của tất cả mọi người trước pháp luật. Antigone đã nói đến quyền không vâng lời trước Creon. Spartacus đã tuyên bố trước những người nô lệ về quyền chống lại áp bức.
Tiếc rằng trong suốt lịch sử hình thành và phát triển của mình, ở các nước XHCN đã tồn tại phổ biến tinh thần phủ nhận khái niệm quyền con người. Khi cực chẳng đã phải ngồi bàn thảo về một nhu cầu hết sức thiêng liêng và toàn diện này thì người ta lại thường nhấn mạnh sự ưu tiên của các quyền kinh tế - xã hội so với các quyền chính trị và tự do cá nhân. Họ xem các quyền chính trị và tự do cá nhân chỉ là những xa xí phẩm chưa cần thiết hoặc không cần thiết đối với quảng đại quần chúng. Ngay giữa hội nghị nhân quyền Vienna 1993, thứ trưởng ngoại giao Trung Quốc Lưu Hoa Thu vẫn còn dóng dả:
"Đối với bất kỳ một nước đang phát triển nào, vấn đề phát triển kinh tế là quyền con người quan trọng nhất".
Phải chăng người ta muốn dìm đầu con người vào cái máng ăn để quên hết mọi thứ khác? Thế rồi cứ vậy, nay họ cho thêm ít khô lạc, mai chút bột cá là phải tung hô Đảng muôn năm và Đời đời nhớ ơn lãnh tụ!
Dẫu vậy, việc đề cao quyền kinh tế xã hội chỉ càng làm cho họ càng thêm "hở sườn" cả về lý luận lẫn trong thực tế. Xét về mặt đời sống kinh tế thì các nước XHCN nói chung và Trung Quốc nói riêng đều đã giải quyết rất kém so với các nước Phương Tây.
Còn Việt Nam? 
Vì sao cho đến bây giờ chúng ta vẫn còn là một trong hai mươi nước nghèo nhất thế giới? Cách mạng Việt Nam từ 1930 đến nay đã làm được gì? 
Vì sao chúng ta không tập trung sách lược, chiến lược vào để giải quyết "vấn đề phát triển kinh tế là quyền con người quan trọng nhất" như quý vị nêu trên?
Thật ngạc nhiên khi nghe một nhà lý luận biện lý hùng hồn rằng:
"Chỉ có đồ ngốc mới tin rằng: Một người không có một tý gì ngoài cái mồm ra lại có quyền tự do ngôn luận giống như người có điện đài, tivi, báo chí và nhà xuất bản; một người không có một xu đút túi lại có quyền ứng cử ngang với người có thể tiêu hàng triệu, hàng chục triệu đồng để tranh cử; một người lang thang đầu phố lại có quyền bảo đảm an toàn thân thể ngang với người có thể thuê được cả vệ sỹ". (4)
Làm sao lại có thể lộn sòng giữa nhân và quả, giữa phương tiện và sự thành đạt như vậy được. Cùng một điều kiện ban đầu nhưng ai cũng đã biết, mọi đối tượng khác nhau đều biến hóa khác nhau. Cũng như trong xã hội rồi có người làm thầy, làm thợ, làm vua, làm tôi nhưng Tạo Hóa chí minh, chí công thì chí ít cứ phải "nặn" cho mỗi con người đủ cả đầu mình, tứ chi và năm giác quan đã. Nhân quyền cũng vậy, tất phải có cái chung.
2. Thế Giới Cần Thống Nhất Hành Động
Vì Nhân Quyền
V
ào cuối thiên niên kỷ thứ hai này, thế giới, tự giác và không tự giác, đang xích lại gần nhau bằng tốc độ ánh sáng so với tốc độ máy hơi nước của những năm ra đời bản Tuyên ngôn về Nhân quyền và Dân quyền 1789. Người ta không chỉ tự giác đập tan bức tường Berlin - một trong những vết nhơ chia rẽ trắng trợn nhất của nhân loại - mà, với sự xuất hiện của mạng Internet, ai đó đều rất khó ngăn chặn một thông điệp ngay tức khắc được truyền đi khắp địa cầu.
Thế giới đang trở nên đầm ấm biết bao khi những kẻ yêu nhau xa nhau vẫn có thể thường xuyên không chỉ nghe được tiếng nói của nhau qua điện thoại mà còn có thể trực tiếp nhìn thấy nhau trên màn hình của máy điện toán cá nhân. Nhưng, thế giới lại cũng đang cùng có những mối lo chung về lỗ thủng của tầng Ozon, về sự lan truyền của căn bệnh thế kỷ AIDS, về tổ chức khủng bố xuyên quốc gia v.v...
Trước thực tế của những yếu tố toàn cầu đó, loài người đang ngày càng ý thức rõ hơn về một chỉnh thể thống nhất, trong đó mỗi cá nhân không thể chỉ suy nghĩ về mình, mỗi quốc gia không còn chỉ có thể tự bảo vệ mình mà tất cả cùng phải đặt mình vào cộng đồng chung toàn thế giới. Từ đây, những lợi ích và giá trị chung toàn nhân loại không những đang trở thành hiện thực không thể chối bỏ mà còn có ý nghĩa ưu tiên hàng đầu so với những cái khác.
Sự xuất hiện của những vấn đề toàn cầu động chạm đến lợi ích của mỗi dân tộc, mỗi quốc gia. Sở dĩ như vậy là vì các quyền của con người bản thân nó vừa chứa đựng những nhu cầu riêng biệt vừa là phản ánh tổng hợp mọi vấn đề toàn cầu. Mặt khác, mỗi vấn đề toàn cầu hoặc có hình thức là một quyền xác định của con người hoặc trở thành đối tượng tác động của chính nó. Các quyền của con người và của các dân tộc đan kết hữu cơ với những vấn đề toàn cầu và những vấn đề toàn cầu cũng làm nảy sinh sự ra đời và vận hành các thiết chế và quy phạm chung tạo điều kiện hình thành các lực lượng chung cùng tham gia giải quyết những vấn đề nhân quyền hướng tới trào lưu tiến hóa của nền văn minh nhân loại. Nhân quyền cũng đa dạng, cũng phức tạp và bản thân cũng chứa đầy mâu thuẫn như thế giới nhưng lại cũng phải được quan niệm thống nhất như chính bản thân thế giới không thể chia cắt, không thể tách rời.
Phấn đấu thiết chế cho được những ý niệm chung về nhân quyền và nỗ lực xúc tiến những biện pháp hữu hiệu nhất để thực hiện hóa việc thực thi và bảo vệ các giá trị chung toàn nhân loại đó phải là nghĩa vụ thiêng liêng xây dựng một thế giới công bằng, nhân ái, bảo đảm sự phát triển ổn định và bền vững cho mỗi quốc gia và cho cả cộng đồng quốc tế.
Tự do, bình đẳng, công lý chính là đặc trưng bản chất và yêu cầu cơ bản của nhân quyền. Chính những giá trị nhân văn cao quý, vĩnh hằng đó sẽ hội tụ nhân loại lại và nâng tầm con người lên. Khi giương cao ngọn cờ "Tự do hay là chết" thì dù con người có phải hy sinh người ta cũng chắc chắn là thánh thiện, là không bị dối lừa. Bởi vì, ta từng thấy trong lịch sử, nếu chỉ biết xả thân dưới ngọn cờ: "Tổ quốc hay là chết" thì nhiều khi con người dễ bị mê hoặc để tự biến thành vật tế thần cho một tập đoàn xảo quyệt hoặc một cá nhân cuồng loạn nào đó.
Thật ghê sợ khi vị thủ lĩnh từ một hòn đảo nhỏ bé gào thét lên: Kẻ thù mà đặt chân lên đất nước này thì chúng chỉ có thể bước đi trên hoang tàn của máu và tro bụi!
Hàng chục, hàng trăm triệu người sao lại chỉ có thể được sống, tổ quốc sao lại chỉ có thể được phép tồn tại khi nó chịu "nhuộm màu" bởi một hệ tư tưởng ABC, chịu tuân theo sự lãnh đạo của một đảng OPQ, chịu thừa nhận một lãnh tụ XYZ? Sao người ta lại bắt trẻ già trai gái muốn được thừa nhận là yêu nước thì phải yêu chủ nghĩa xã hội (để rồi nếu không yêu chủ nghĩa xã hội tức là phản quốc, là không được bảo đảm quyền được sống). Sao lại phải đốt cháy cả giảy Trường Sơn đi nếu đất nước này không thuộc về chúng ta?!
Nhân quyền nếu được đề cao đúng mức, được tôn trọng thực sự thì quần chúng hẳn đã không bị dễ dàng lừa mị để phải hy sinh vô ích.
Do phải bảo vệ quyền lợi riêng cho những tập đoàn nhất định, do cần chống đữ để duy trì quyền cai trị của những chính phủ độc tài, chuyên chế, nhiều nhà chính trị đang ra sức xuyên tạc vấn đề nhân quyền. Lúc thì họ thổi phồng sự tách biệt giữa các quyền dân sự - chính trị với các quyền kinh tế - xã hội, lúc thì họ tô mạc tính đặc thù của nhân quyền phương Đông đối lập với nhân quyền phương Tây, lúc thì họ rêu rao về nguy cơ uy hiếp chủ quyền của nhân quyền.
Cần trích dẫn để lưu ý ở đây một số điều đã được ghi nhận trong các văn bản quốc tế về nhân quyền:
- "Nhắc lại tính độc lập và không thể chia cắt được của các quyền kinh tế - xã hội - văn hóa - dân sự và chính trị, và sự coi trọng ngang nhau tất cả các thể loại quyền con người" (điều 10 của Tuyên bố cuối cùng của Hội nghị Nhân quyền châu Á tháng 4-1993).
- "Tất cả các quyền con người đều mang tính phổ cập, không thể chia cắt, phụ thuộc lẫn nhau. Cộng đồng quốc tế phải xử lý các quyền con người theo phạm vi toàn cầu một cách công bằng và bình đẳng và được coi trọng như nhau. Trong khi phải luôn ghi nhớ ý nghĩa của tính đặc thù dân tộc và khu vực và bối cảnh khác nhau về lịch sử, văn hóa và tôn giáo, các quốc gia không phân biệt hệ thống chính trị, kinh tế, văn hóa có nghĩa vụ đề cao và bảo vệ tất cả các quyền con người và các quyền tự do cơ bản" (điều 5 - Tuyên ngôn Vienna và chương trình hành động tháng 6-1993).
- "Bất cứ hành động chống lại luật quốc tế nào của quốc gia cũng dẫn tới trách nhiệm quốc tế của quốc gia đó" (Trích điều mục 1 của Dự án các điều mục về trách nhiệm của các quốc gia về những vi phạm luật quốc tế).
- "Dân chủ, phát triển và tôn trọng quyền con người và các quyền tự do cơ bản phụ thuộc lẫn nhau và bổ sung cho nhau. Dân chủ phải được xây dựng trên nền tảng ý chí bày tỏ tự do của nhân dân về sự lựa chọn hệ thống chính trị, kinh tế, xã hội và văn hóa của mình và sự tham gia đầy đủ của họ vào mọi lĩnh vực đời sống. Theo cách đề cập như trên, việc đề cao và bảo vệ các quyền con người và quyền tự do cơ bản trên bình diện quốc gia và quốc tế cần mang tính phổ cập và được thực hiện vô điều kiện. Cộng đồng quốc tế cần ủng hộ việc tăng cường và đề cao dân chủ, phát triển và tôn trọng các quyền con người và quyền tự do cơ bản trên toàn thế giới. (Điều 8 Tuyên ngôn Vienna và chương trình hành động của Hội nghị thế giới về nhân quyền ngày 25-6-1993).
Xuất phát từ những yêu cầu bức xúc của các quyền kinh tế - văn hóa - xã hội, những người cộng sản đã từng nắm tay nhau hát vang bài "Quốc tế ca", "Vùng lên hỡi các nô lệ ở thế gian... ". Các Mác đã từng kêu gọi thống thiết: "Vô sản toàn thế giới liên hiệp lại!". Trước những yêu cầu tổng hòa và thiêng liêng của nhân quyền trong thế giới hiện đại, liên minh của cả cộng đồng nhân loại càng phải rộng rãi hơn. Liên minh vì nhân quyền sẽ không phân biệt kẻ giàu với người nghèo, "lục địa đen" đói rách hay "mái nhà chung" của những người da trắng sang trọng, phương Đông với các nền văn minh Hoàng Hà và Euphrate hay phương Tây với Hollywood và Baikonur.
Tổng thống nước Cộng hòa Pháp Francois Mitterrand từng trăn trở với câu hỏi: Liệu người ta có thể hoạt động chung được không, nếu tất cả các giá trị đều là tương đối và do đó triệt tiêu lẫn nhau?, và ông tự trả lời: Làm thế nào có thể khác hơn là xác định một số tối thiểu giá trị phổ quát để chí ít đặt nền tảng cho sự đoàn kết giữa những con người. Chính ông đã từng khẳng định:
"Trong thế giới ngày nay, không ai có thể tự cứu mình bằng cách chống lại người khác. Tình trạng ngày càng phụ thuộc lẫn nhau giữa các nền kinh tế và văn hóa buộc người ta phải đoàn kết".
Sẽ không mấy ai đồng tình với ý đồ lợi dụng trong lời tuyên bố phi nhân quyền của cố vấn tổng thống Hoa Kỳ Brezinski: "Với ngọn cờ quyền con người chúng ta sẽ dồn chủ nghĩa cộng sản đến tận chân tường", song, vì những lý tưởng nhân quyền phải được thấm nhiễm đến mỗi cộng đồng dân tộc đến từng số phận con người, nên sự quan tâm của mỗi cá nhân, của mỗi quốc gia đến nhân quyền là tất yếu. Bởi vậy, một thái độ như được biểu thị trong diễn văn của tổng thống Jimmy Carter đọc tại lễ kỷ niệm 30 năm Tuyên ngôn về Nhân quyền là cần thiết khi ông nói:
"Nguyên tắc quyền con người là linh hồn của chính sách đối ngoại của Mỹ, là một nhân tố để xác định mọi quan hệ của Mỹ với các nước khác".
Ngoại trưởng Joe Clark cũng từng khẳng định trong lễ khai trương chính thức Trung tâm Quốc tế về Nhân quyền và Phát triển Dân chủ:
"Canada có thể sẵn sàng ngừng quan hệ với chế độ nào vi phạm nhân quyền một cách nghiêm trọng, trong khi, có thể bằng các biện pháp khác, dành viện trợ trực tiếp cho những người cần đến".
Đầu năm 1990, tổng thống Pháp, thứ trưởng Ngoại giao Mỹ và Ngoại trưởng Anh cũng từng công bố rằng chính phủ nước họ cũng dự định làm một mắt xích tương tự giữa chính sách viện trợ và nhân quyền.
Đúng là phải như vậy! Phải thực sự như vậy mới xứng đáng là những con người, những chính phủ đang cùng quây quần lại trong hành tinh xanh đầm ấm này mà vây bọc quanh nó là vô vàn tinh tú lấp lánh sáng chứ! Đừng úp mặt vào sự sung túc về vật chất và tinh thần của cá nhân mình của quốc gia mình rồi lãng quên, rồi vô trách nhiệm với những cộng đồng người còn bị những tập đoàn này nọ nhân danh Đảng, nhân danh nhà nước, nhân danh lãnh tụ... tước bỏ hay hạn chế thụ hưởng những giá trị thiêng liêng của nhân quyền.
Dẫu sao trách nhiệm của Liên Hợp Quốc trong vấn đề nhân quyền vẫn là quan trọng hơn cả. Trước hết, Liên Hợp Quốc cần tăng cường mạnh mẽ truyền thông nhân quyền. Cần phát đến từng đơn vị dân cư ở các quốc gia những bản tin, những tài liệu giải thích, những tuyên bố, những công ước... về nhân quyền bằng tiếng của chính các đơn vị dân cư đó. Cần tổ chức và loan tải rộng khắp các chương trình phát thanh và truyền hình về nhân quyền. Đài "Châu Á Tự Do" của Hoa Kỳ nếu thực sự muốn đảm trách và làm được công việc này một cách đúng đắn cũng sẽ được ủng hộ và hoan nghênh. Quyền hạn và nghĩa vụ của Liên Hợp Quốc cần thực sự tăng cường đối với việc thực thi để hiện thực hóa quyền con người một cách có hiệu quả. Đã đến lúc cần thành lập các tổ chức như kiểu một Ủy ban Liên quốc gia về Quyền con người và một Tòa án Quốc tế về Quyền con người. Ủy ban này có thể được giao toàn quyền xem xét các đơn khiếu nại về tội vi phạm quyền con người của từng cá nhân riêng lẻ hay của một cộng đồng người bất kỳ. Tòa án Quốc tế nhân quyền sẽ thụ lý hồ sơ xem xét sau khi thông qua Ủy ban, nếu Ủy ban, vì những lý do nào đó, không thể giải quyết thỏa đáng các đơn khiếu nại.
Do chính sách bảo thủ và ngoan cố của một số nước, Hội nghị Quốc tế về Nhân quyền Vienna 1993 chưa thể đi đến quyết định, nhưng tin chắc rằng việc cắt cử một cao ủy Liên Hợp Quốc đặc trách nhân quyền ở từng nước sẽ phải được thực thi. Bởi vì, đúng như nhà xã hội học Nga Penovskin đã nói:
"Quá trình điều tiết bằng luật pháp quốc tế (khu vực và phổ biến) các mối quan hệ có liên quan đến các quyền của con người không phải là cái gì khác mà chính là biểu hiện đặc thù của quá trình loài người trưởng thành lên với tính cách là một chỉnh thể thống nhất". (5)
3. Quyền Con Người Ở Việt Nam
N
hững điều khoản quy định về quyền và nghĩa vụ cơ bản của công dân Việt Nam không ngừng được tăng lên, về số lượng, qua các bản Hiến pháp. Hiến pháp 1946 có 18 điều. Hiến pháp 1959 có 21 điều. Hiến pháp 1980 có 29 điều. Hiến pháp 1992 có 34 điều, tăng gần gấp đôi số điều trong Hiến pháp 1946. Tuy nhiên, như đã nói ở phần mở đầu bài này, quyền con người ở Việt Nam, theo quy định tại Điều 50 Hiến pháp 1992, được "khoán gọn" vào quyền công dân.
Trước hết phải thấy rằng quyền con người và quyền công dân không hề đồng nhất cả ở phương diện chủ thể lẫn nội dung. Quyền con người có thể không loại trừ khái niệm quyền công dân nhưng khái niệm quyền công dân không thể chứa đựng hết khái niệm quyền con người. Vả chăng, với sự phát triển của các giá trị nhân đạo mới, trong điều kiện toàn cầu hóa của thế giới hiện đại, con người không chỉ tồn tại với tính cách là một thành viên công dân của một quốc gia mà còn là thành viên "công dân" của cộng đồng thế giới.
Quyền con người, hay chỉ là quyền công dân thôi, cũng phải được bảo đảm bằng một chế độ pháp luật. Ngay từ thế kỷ thứ 6 trước công nguyên, nhà thông thái Hy lạp Salon đã quan niệm: Ta giải phóng tất cả mọi người bằng pháp luật. Heraclit cũng cổ võ: Nhân dân phải đấu tranh bảo vệ luật như bảo vệ chốn nương thân mình. Thế kỷ 17 - 18, cách mạng tư sản đã từng đề cao những nguyên tắc của luật pháp: Đối với công dân, được làm tất cả những gì mà pháp luật không cấm, còn đối với viên chức nhà nước, thì chỉ được làm những điều mà pháp luật cho phép.
Tiến sỹ khoa học pháp lý Nersesjanc, trưởng ban nghiên cứu Viện Hàn lâm Khoa học Nga, đã nói rất đúng
"Pháp luật không thể có nếu như không có nhân quyền, cũng như không thể có nhân quyền mà không có pháp luật hoặc đứng ngoài pháp luật".
Ở Việt Nam, ngay từ đầu thế kỷ 15, Lê Lợi đã từng giáo huấn:
"Từ thuở xa xưa, muốn cai quản quốc gia phải có pháp luật. Không có luật thì nhà nước sẽ loạn".
Tiếc rằng, hơn nửa thế kỷ qua chúng ta đã coi thường vai trò của luật pháp nếu không muốn nói rằng đã bãi bỏ luật pháp với ý đồ lợi dụng chuyên chính vô sản để cai trị đất nước. Tiến sỹ luật học Nguyễn Hữu Liêm khẳng định:
"Thực tế của xã hội Việt Nam vào những năm cuối cùng của thế kỷ 20 này là sự vắng mặt của luật pháp và sự sụp đổ của giá trị đạo đức cổ truyền. Dân chúng Việt Nam đang sống trong cảm nhận dân tộc mơ hồ nhưng không có nền tảng ý thức công dân". (6)
Ông nêu nhận xét 
"Lịch sử chiến tranh Việt Nam là một chuỗi dài tiêu cực hóa cái tinh thần công dân cần thiết cho một thể chế và xã hội pháp trị. Tranh chấp và bạo lực, bạo động đã chỉ tạo nên những con người 'can trường', 'quyết tử' nhưng không kiên nhẫn, thiếu bình thản, thiếu sức mạnh nội tâm về lẽ phải và công lý, thiếu tính hòa giải và rộng mở".
Đấy là những nhận xét đúng. Suốt mấy thập kỷ cuồng bạo, khi cần kích thích mọi người cùng say máu chiến thắng người ta đã tung hô lên những khẩu lệnh cực kỳ phi nhân tính:
"Yêu xe như con, quý xăng như máu!", 
"Súng là vợ, đạn là con!", 
"Cuộc đời đẹp nhất là ở nơi trận tuyến" v.v...
Trời ơi! máu người sao có thể đem ví với xăng?! Vợ, con sao lại chỉ được coi như chiếc xe vận tải, như súng, như đạn?! Dù có giỏi biện lý đến đâu, nếu thực sự bình tâm lắng lại suy tư với con người chân chính, người ta không thể nào không bàng hoàng và lợm giọng.
Cứ cái đà ấy mà xốc tới thì ai đứng ra thuyết giảng về nhân quyền đều dứt khoát bị tước bỏ quyền sống.
Có cái đà ấy người ta mới dễ dàng "phát động quần chúng" đốt sách đi, treo ngược thầy giáo lên cột đình để "đấu tranh chính trị". Và, vợ mới hùng hổ dạng chân giữa bà con thôn xã mà đấu tố chồng; con mới đứng lên lăng nhục và đốt râu cha trong cải cách ruộng đất.
Có cái đà ấy thì khi cần hô hào "chống xét lại" người ta mới sẵn sàng hùn nhau triệt hạ, đọa đày hàng trăm, hàng nghìn người, kể cả những người cùng đứng tuyên thệ dưới ngọn cờ búa liềm. Kể cả những người đã từng cùng nằm gai, nếm mật, vào sinh ra tử và đang được phân công giữ trọng trách trong ban chấp hành trung ương, trong cương vị Bộ, Thứ trưởng như: Bùi Công Trừng, Ung Văn Khiêm, Vũ Đình Huỳnh v.v...
Chợt nhớ lại ngày nào, khi cần lên án thực dân, đế quốc, nhà cách mạng Nguyễn Ái Quốc từng dõng dạc tố cáo trước thế giới:
"Bất kỳ người bản xứ nào có tư tưởng xã hội chủ nghĩa cũng đều bị bắt và có khi bị giết mà không cần xét xử".
Mỉa mai thay, chỉ sau đó không bao lâu người ta lại thực hiện đúng cái điều này: 
"Bất kỳ người bản xứ nào có tư tưởng không xã hội chủ nghĩa cũng đều bị bắt và có khi bị giết mà không cần xét xử!".
Những khẩu lệnh phi nhân tính ấy, những chủ trương không ngần ngại bỏ qua pháp luật để chà đạp lên nhân quyền như vậy còn di họa cho đến ngày nay khi chỉ vì những xung đột nhỏ, những mâu thuẫn quyền lợi rất không đáng kể, người ta vẫn đang tâm cầm dao róc xương bạn bè, xẻ thịt vợ, băm nát mặt cha đẻ v.v...
Không phải vô cớ mà Tuyên ngôn về Nhân quyền và Dân quyền của cách mạng Pháp 1789 đã phải cảnh báo
"Sự không hiểu biết, sự lãng quên hay sự coi thường quyền con người là những nguyên nhân duy nhất của những nỗi bất hạnh công cộng, của tệ hủ bại của các chính phủ".
Hàng núi xương và cả sông máu của mấy triệu người Việt Nam đã đổ xuống cho lời hiệu triệu thiêng liêng "Không có gì quý hơn độc lập tự do". Nhưng có độc lập rồi mà luật pháp không được trọng thì làm sao bảo đảm được công lý, làm sao để người dân Việt Nam có tự do. Bởi vì, như John Locke đã xác quyết 
"Mặc dù những lời lý giải có thể giả dối đến đâu, mục đích của luật vẫn là không thủ tiêu và hạn chế mà là bảo toàn và mở rộng tự do... Nơi nào không có luật, nơi đó cũng không có tự do".
Phải chăng vì vậy mà chính chủ tịch Hồ Chí Minh đã từng dự cảm:
"...nếu nước được độc lập mà dân không được hưởng hạnh phúc, tự do, thì độc lập chẳng có nghĩa lý gì".
Lý Đông A, một trong những nhà tư tưởng yêu nước chủ trương thuyết Duy Tân ở Việt Nam cũng từng suy tưởng:
"Quốc gia với dân tộc chỉ là một khái niệm, một tên gọi rỗng không nếu không sung thực cho nó một thực thể ở bên trong".
Ông cho rằng "Quốc gia hay dân tộc chỉ là hư danh" mà điều quan trọng là phải kiến tạo cho được 
"Cái sinh mệnh thực thể của giống nòi và toàn dân hướng theo một lý tưởng và chính nghĩa".
Mấy năm gần đây, Quốc hội Việt Nam đã chú tâm và có thành tích khá là đã xây dựng gấp gáp được một số bộ luật, trong đó có những bộ luật quan trọng liên quan đến nhân quyền. Tuy nhiên, soạn thảo các bộ luật là điều cần thiết nhưng giáo dục và phổ biến luật pháp cũng là yêu cầu không thể không thực hiện đối với toàn xã hội. Thực thi pháp luật càng có ý nghĩa quan trọng hơn.
Thật là tồi tệ khi thực tế cho thấy rằng trước khi thi hành luật tố tụng hình sự, ở nước ta, trong số những người bị bắt giam chỉ có chừng 30% được đưa ra xét xử. Bảy mươi phần trăm còn lại phần đông là bị bắt oan. Lúc đó, tỷ lệ số người bị bắt khẩn cấp một cách vô tội vạ chiếm tới 90%. Sau khi thi hành luật tố tụng hình sự, số người bị bắt khẩn cấp năm 1989 giảm xuống được khoảng 22% nhưng cho đến nay, riêng năm 1996 vẫn còn tới trên dưới 500 người bị bắt oan.
Nhà nước pháp quyền phải là "nhà nước phục tùng pháp luật", hay có thể nói, nhà nước pháp quyền là nhà nước ban hành pháp luật, tuân thủ pháp luật và quản lý xã hội bằng pháp luật. Nhưng, biết đến bao giờ nhân dân Việt Nam mới được sống trong tinh thần công lý của nhà nước pháp quyền khi mà ngay cả các cơ quan công quyền cũng chưa hiểu hết hoặc cố tình không làm theo pháp luật; khi mà vẫn tồn tại những phiên tòa lập lờ, công khai trá hình, có xử mà không có xét như các phiên tòa xử Hoàng Minh Chính, Đỗ Trung Hiếu, Lê Hồng Hà, Hà Sĩ Phu, Nguyễn Kiến Giang!
Không cần để tâm gì đến những quyền đã được ghi trong điều 17 của Tuyên ngôn toàn thế giới về nhân quyền 1948:
"Mỗi người sống riêng một mình hay trong tập thể, có quyền sở hữu tài sản. Không ai phải bị tước đoạt sở hữu của mình một cách tùy tiện",
những năm tiến hành cải tạo xã hội chủ nghĩa, chúng ta đã không những chỉ thẳng tay truy quét tư sản mà còn hăng hái quyết tâm tiêu diệt "công thương nghiệp tư bản tư doanh". Trong các hội nghị Trung ương đảng cộng sản Việt Nam lần thứ 15 - 16, chúng ta đã từng chăm chú nghe báo cáo một cách hoan hỉ
"Nền kinh tế miền Bắc từ chỗ có nhiều thành phần, về cơ bản, đã trở thành một nền kinh tế thuần nhất với hai hình thức sở hữu toàn dân và tập thể"!
May sao, mãi đến gần đây chúng ta mới kịp sửa sai và đã chịu ghi vào Hiến pháp
"Nhà nước phát triển nền kinh tế hàng hóa nhiều thành phần theo cơ chế thị trường... Cơ cấu kinh tế nhiều thành phần với các hình thức tổ chức sản xuất, kinh doanh đa dạng dựa trên chế độ sở hữu toàn dân, sở hữu tập thể, sở hữu tư nhân... " (điều 15)
Chỉ riêng việc nhận thức ra được và dám từ bỏ cơ chế sai lạc của kinh tế xã hội chủ nghĩa để dấn thân vào kinh tế thị trường đã cho phép chúng ta giải quyết tốt hơn những vấn đề nhân quyền trong lĩnh vực kinh tế - xã hội. Kinh tế thị trường tạo điều kiện cho con người được bình đẳng về kinh tế. Trong kinh tế thị trường, mỗi người vừa là kẻ mua vừa là người bán, mỗi người đều trong tư thế cạnh tranh ngang nhau. Không có đặc quyền nào lũng đoạn được quy luật giá trị trong việc chi phối cơ sở kinh tế của xã hội bởi vì ở đây vị trí từng người tùy thuộc vào chỗ họ đáp ứng và thực hiện quy luật giá trị đến mức nào. Quy luật đó đưa người này lên, dìm kẻ kia xuống không có sự nhân nhượng nào. Những ý đồ tạo nên các quy định pháp lý cho đặc quyền của nhóm người này hay đảng phái kia đều sẽ bị quy luật kinh tế thị trường vô hiệu hóa.
Để tạo điều kiện cho quy luật kinh tế thị trường nhanh chóng phát huy mặt tích cực của nó trong đời sống xã hội, chính phủ cần nhanh chóng chuyển từ chức năng chỉ đạo các chủ thể kinh tế thông qua các bộ và ủy ban nhân dân địa phương sang chỉ đạo chủ yếu qua các cơ quan thuế, tòa án, bằng hệ thống pháp luật; nhanh chóng tách các hoạt động hành chính có tính chất quản lý khỏi các hoạt động hành chính có tính chất tài phán nhằm giảm thiểu tình trạng thiếu dân chủ, lạm quyền, ức hiếp quần chúng thường xảy ra ở các cơ quan hành chính, quản lý chỉ đạo.
Dẫu sao cũng phải thấy rằng sau những năm tiến hành công cuộc đổi mới, chúng ta đã giải quyết khá thành công nhiều yêu cầu của các quyền kinh tế cho nhân dân trong khi các quyền thuộc lĩnh vực dân sự - chính trị vẫn còn rất nhiều bức bối. Cần gấp rút sửa đổi một cách nghiêm túc Luật Bầu cử đại biểu Quốc hội và Luật Tổ chức Quốc hội theo hướng hiện đại và dân chủ thật. Xóa bỏ tình trạng "Đảng cử, dân bầu" và những thủ đoạn sắp xếp nhân sự để gài bẫy hoặc dồn ép lá phiếu của nhân dân. Thực sự tôn trọng và bảo đảm quyền tự do ngôn luận, tự do báo chí, tự do lập hội cho nhân dân. Đừng láo xược quy kết trình độ dân trí thấp cho một dân tộc đã được những dân tộc có dân trí hàng đầu trên thế giới nể trọng khi cần ngụy biện quanh co để hạn chế các quyền tự do chính trị.
Mục tiêu tối thượng của cách mạng phải là nhân quyền chứ không phải chỉ là cái mẫu chủ quyền quốc gia mỏng manh. Đừng huyễn hoặc, dương dương tự đắc để nhấm nháp mãi với những chiến công năm xưa. Những nhu cầu muôn thuở và hiện đại của nhân quyền đòi hỏi mỗi đảng, mỗi chính phủ, mỗi cá nhân đều phải vươn tới, cải tạo, thậm chí lột xác nếu còn muốn xứng đáng ở vị trí lãnh đạo.
Hãy nghe lời phán bảo từ giữa thế kỷ trước:
"Các chế độ chính trị lỗi thời đã trải qua một lịch sử đầy thảm trạng bởi vì cơ chế quyền lực của nó đã biến ước vọng tự do của con người thành ảo vọng. Sở dĩ chế độ này mang bản chất bi thảm là vì nó tự buộc cho mình một nội dung hãnh tiến vô vọng. Hễ cái chế độ này vẫn ngoan cố chống lại nguyên tắc và lý lẽ mới của thời đại, thì chính tự bản chất của nó là một lỗi lầm lịch sử... Chế độ này là vở hài kịch to lớn của thế giới mà tất cả những anh hùng của nó đều đã bị khai tử. Lịch sử tiến bước và sẽ không bỏ sót một ai. Nó sẽ đi qua những sân khấu mà chung cuộc sẽ vất bỏ những chế độ lạc hậu vào nghĩa trang. Sân khấu cuối cùng mà lịch sử vừa mới bước qua là cả một vở bi hài kịch khủng khiếp". (7)
Việt Nam đã từng dõng dạc mở đầu "Tuyên ngôn Độc lập" của mình bằng những chân lý phổ quát của nhân quyền. Việt Nam là thành viên của Liên Hợp Quốc. Việt Nam đã ký kết tham gia hoặc phê chuẩn nhiều công ước liên quan đến nhân quyền như: Công ước về các Quyền Chính trị và Dân sự, Công ước về các Quyền Kinh tế, Xã hội và Văn hóa, Công ước về loại trừ mọi hình thức phân biệt đối xử với phụ nữ, Công ước quốc tế về Quyền trẻ em, Công ước về loại trừ mọi hình thức phân biệt chủng tộc, Công ước về ngăn ngừa và trừng trị tội diệt chủng, Công ước quốc tế về loại trừ và trừng phạt tội ác Apartheid. Việt Nam đã tuyên bố: 
"Các nguyên tắc cơ bản trong các văn kiện quốc tế đó là những giá trị chung của nhân loại mà chúng ta cần bảo vệ". (8)
Việt Nam đang tiến hành công nghiệp hóa, hiện đại hóa; Việt Nam có thể sẽ Hóa Rồng nhưng, trước hết và quan trọng hơn, Việt Nam nhất định phải phấn đấu vì những giá trị chung thiêng liêng đó. Bởi vì, đấy chính là khát vọng ngàn đời của nhân loại, của nhân dân Việt Nam.
Nguyễn Thanh Giang
Chú Thích:
1- Lý Quang Diệu - Trả lời phỏng vấn "Tuần báo Thời đại", ngày 14/6/1993.
2- Jan Martenson - "Liên Hợp Quốc và quyền con người hôm nay và ngày mai".
3- Lang Yihuai - "Thực tế nhân quyền trong xã hội XHCN và cuộc đấu tranh vì nhân quyền trên thế giới".
4- Chen Jinda - "Chế độ xã hội và nhân quyền",  báo Cầu Thị - 1992.
5- Penovski N. - "Hiện thực mới trên thế giới và quyền con người".
6- Nguyễn Hữu Liêm - "Dân chủ pháp trị".
7- Các Mác - "Góp phần phê phán triết học Heghen".
8- Báo Nhân Dân ngày 18/6/1993. 
Thư Báo Động 

của Hội Trí Thức Yêu Nước Thăng Long

gửi đồng bào Việt Nam yêu nước

ở trong và ngoài nước

Hà Nội, 6 tháng 2 năm 1997
Kính gửi đồng bào Việt Nam yêu nước
ở trong và ngoài nước,
T
heo một vài nguồn tin từ nội bộ, nhà cầm quyền Hà nội có thể sẽ bắt hoặc xử trí ngầm nhà trí thức yêu nước Nguyễn Thanh Giang vì những bài viết của ông trong nhiều năm qua, đặc biệt là bài "Nhân quyền - khát vọng ngàn đời" mới đây của ông. Nếu điều này xảy ra thì thật là đáng tiếc cho chính nhà cầm quyền Hà Nội. Nó càng chứng tỏ sự điên cuồng rẫy rụa của một chế độ thối nát sắp sụp đổ. Chúng tôi thấy rằng cần khẩn thiết kêu gọi đồng bào Việt Nam trong và ngoài nước thống nhất hành động ngăn chặn một cách hữu hiệu hành động điên rồ này.
Trước mắt, chúng tôi đã đề nghị ông Nguyễn Thanh Giang tạm thời ngưng viết và giữ thái độ thật bình tỉnh, mềm mỏng. Tuy nhiên, vốn là người rất trung thực và khẳng khái, ông vẫn tỏ thái độ sẵn sàng đối phó quyết liệt. e rằng nhà cầm quyền Hà Nội xảo quyệt sẽ sử dụng mọi quỷ kế triệt hạ một tiếng nói đòi tự do dân chủ rất trí tuệ, đầy lương tri và có khả năng thuyết phục cao; từ đấy, uy hiếp một cách có hiệu quả tất cả những trí thức yêu nước trong nước hiện nay.
Nếu nhà cầm quyền Hà Nội vẫn quen thói tàn bạo ngu xuẩn thì đề nghị đồng bào yêu nước trong và ngoài nước cùng hỗ trợ chúng tôi trong các hành động sau:
1-  Sao chép hoặc trích gửi để phổ biến những ý kiến, những quan điểm tiên tiến và nhân văn của ông đến quảng đại trí thức và thanh niên trong nước.
2-  Dịch bài "Nhân quyền - Khát vọng ngàn đời" để gửi tới Liên Hiệp Quốc và gửi đăng báo ở các nước quan tâm đến nhân quyền.
3-  Vận động Liên Hiệp Quốc và chính phủ các nước can thiệp đòi nhà cầm quyền Hà Nội không được đàn áp việc bày tỏ chính kiến đứng đắn của nhà trí thức yêu nước Nguyễn Thanh Giang.
4-  Vận động các nhà trí thức lương tri nổi tiếng trong nước lên tiếng phản đối mạnh mẽ: Tướng Trần Độ, bà Nguyễn Khoa Diệu Hồng, cụ Nguyễn Xiển, cụ Lê Giản... Kể cả một số quan chức đương quyền: Phó Thủ tướng Trần Đức Lương, Chủ nhiệm Ủy Ban Khoa học Công nghệ của Quốc hội Vũ Đình Cự, Chủ nhiệm Ủy Ban các Vấn đề  Xã hội của Quốc hội Nguyễn Thị Thân, Ủy viên Bộ Chính trị Phạm Thế Duyệt... Ông Nguyễn Thanh Giang là người uyên bác đã từng hoạt động lâu năm trong nhiều lĩnh vực, lại vốn là người sống mẫu mực nên hy vọng có thể thức tỉnh lương tâm và huy động được đông đảo các tiếng nói thuộc nhiều thành phần trong xã hội.
5-  Lưu ý  sự quan tâm can thiệp của Đại Sứ quán các nước, đặc biệt là Đại Sứ quán Hoa Kỳ, ở Việt Nam. Theo ông Nguyễn Thanh Giang cho biết thì ông Ralph M. Buck, Tham tán Kinh tế và Chính trị Đại Sứ quán Hoa kỳ tại Hà Nội đã từng quen biết và tỏ ra rất quý mến ông Giang
6-  Khuyến khích vợ con ông Giang viết đơn tố cáo gửi Liên Hiệp Quốc, chính phủ các nước, phu nhân Tổng thống Clinton... Vợ ông Giang cũng là một yếu nhân trong Trung ương Liên hiệp Hội Phụ nữ Việt Nam và có quan hệ rộng rãi trong cũng như ngoài nước.
Nếu nhà cầm quyền Hà Nội đối xử tàn bạo với nhà trí thức yêu nước lỗi lạc Nguyễn Thanh Giang thì đấy là một sai lầm tai hại cho họ, và chúng tôi thiết tha mong những người Việt Nam trong nước cũng như ngoài nước hãy nhân cơ hội này hợp lực hành động để phản kích thắng lợi, mở đường cho phong trào đấu tranh mạnh mẽ hơn vì tự do dân chủ tạo điều kiện cho tổ quốc Việt Nam thân yêu của chúng ta phát triển bền vững đến thịnh vượng văn minh, hiện đại.
N
gày mai đất nước quê hương của chúng ta đón chào buổi sáng đầu xuân Đinh Sửu, xin gửi đồng bào lời chào thân ái, đoàn kết, xin thành tâm kính chúc bà con một năm mới tốt lành, may mắn, vạn sự như ý.
Hội Trí thức yêu nước Thăng Long
Thư ngỏ gửi Bùi Minh Quốc và bạn hữu

. Phạm Vũ Sơn .
(Trích VNDC, tháng 5 năm 1997)
T
ôi nghe anh em trong đó xì xào chê trách anh Nguyễn Thanh Giang về "thái độ nhu nhược, van xin" trong buổi tiếp xúc với ban Văn hóa Tư tưởng trung ương đảng Cộng sản Việt Nam. Không biết ai cố tình tung dư luận đó? Mục đích là gì?
Anh Giang có nhận được giấy mời của ban Văn hóa Tư tưởng Trung ương đảng đựng trong phong bì đóng dấu hỏa tốc, do một người cầm đến nhà đưa tận tay. Giấy mời, nhưng lại hẹn anh đến gặp đại diện ban Văn hóa Tư tưởng Trung ương tại trụ sở 10 Nguyễn Cảnh Chân lúc 16 giờ ngày 4 tháng 3 năm 1997. Anh Giang không trao đổi bàn bạc với ai, tự quyết định "nghênh chiến", mặc dù có người cho rằng anh chẳng cần gì phải đến đó. Buổi gặp diễn ra rất gấp vào cuối một ngày làm việc, nhưng cũng đã kéo dài gần hai tiếng rưỡi đồng hồ. Hôm sau chúng tôi mới biết đấy là buổi chiều sát trước giờ khai mạc hội nghị văn hóa tư tưởng toàn quốc. Tiếp anh Giang hôm ấy có ông Đào Duy Quát (con trai ông Đào Duy Tùng) - phó trưởng ban VHTTTƯ - ông Vụ trưởng  Vụ Tuyên truyền, và ông phó văn phòng ban VHTTTƯ.
Anh Giang có nói câu "...nhưng thôi, được gặp ban VHTTTƯ cũng là vinh hạnh rồi", song câu đó được nói sau khi anh tuyên bố  lẽ ra anh không đến vì anh không thuộc biên chế của ban VHTT, anh là nhà khoa học tự nhiên, không ở trong bất cứ tổ chức nào thuộc diện quản lý của ban VHTT cả. Anh cũng đã đem chuyện giấy mời của một đại biểu Quốc hội  Hoa kỳ gửi anh ra để làm mẫu và giảng giải cho họ về phép lịch sự cần thiết tối thiểu thể hiện qua việc viết giấy mời của một cơ quan muốn được xem là Văn hóa. Trong bối cảnh đó, câu nói trên là sự hài hước.
Phải nói rằng, ban VHTTTƯ đã chuẩn bị rất kỹ cho buổi làm việc này. Anh Giang kể rằng anh nhìn thấy trước mặt Đào Duy Quát nhiều tập giấy tập hợp các ý kiến phản biện, thu thập từ các nhà lý luận được phân công đọc trước từ nhiều cơ quan. Hai tập dầy nhất là của ban VHTTTƯ  và của Học viện Nguyễn Ái Quốc. Mặc dầu vậy, anh đã giành được đến quá 2/3 số giờ của buổi họp, để không chỉ phản bác tất cả ý kiến nêu ra, mà còn tranh thủ diễn giảng khá say sưa về những luận điểm của mình. Đào Duy Quát đã lúng túng chỉ còn biết kết luận khiên cưỡng rằng vì bài viết "Nhân quyền - Khát vọng ngàn đời" là một tài liệu hết sức nguy hiểm nên đề nghị không được tán phát... Cảm thấy bất lực, ban VHTTTƯ sau đó lại "đẩy quả bóng" về cơ sở, với ý đồ "phát động q uần chúng đấu tranh diệt trí thức".
Ngày 25-3-1997, Mặt trận Tổ quốc xã Trung hòa, huyện Từ liêm, mời anh Giang ra trụ sở "để làm việc". Lần này nhiều người khuyên anh Giang "đừng thèm ra". Nhưng anh lại vẫn ra. Có thể là anh thích đương đầu. Có thể là anh muốn "biến trường đấu tố độc tài" thành "diễn đàn dân chủ".
"Diễn đàn" hôm ấy có hơn 20 người, gồm 2 ông tướng, khoảng một nửa là đại tá, đại diện VHTT thành ủy Hà Nội, công an.... Người ta đã phân công cho một số người đọc trước hàng tuần lễ để chuẩn bị ý kiến phản kích. Năm người, trong đó có 2 ông tướng, được chỉ định "nổ súng". Hầu hết cầm giấy đọc, khá trang trọng. Cuộc họp diễn ra từ 8 giờ 30 sáng đến quá 11 giờ trưa. Lần này anh Giang chỉ được "diễn thuyết" tổng cộng không quá 60 phút, nhưng một cựu chiến binh tham dự kể lại rằng anh Giang giọng sang sảng, đôi khi làm thính giả trố mắt khi anh chứng minh rằng:
· Anh bảo vệ uy tín, danh dự Hồ Chí Minh còn tốt hơn hệ thống tuyên giáo của Đảng và Nhà nước. Cách tuyên truyền Hồ Chí Minh như là thần thánh, là kiểu tuyên truyền quan liêu vô trách nhiệm. Cách làm đó dễ nhưng không thuyết phục, đặc biệt là đối với thế hệ trẻ. Anh chủ trương nói rõ cụ Hồ là một con người mang những yếu tố thánh nhân. Yếu tố này thấy rõ ở nhà cách mạng Nguyễn Ái Quốc. Đã là con người thì có sai có đúng có xấu có tốt. Chính Bộ Chính trị ban Chấp hành trung ương đảng Cộng sản Việt Nam chẳng đã khẳng định cụ Hồ rất sai lầm khi họ thẳng tay bác bỏ hai trong các lời di chúc của cụ: miễn thuế 2 năm cho nông dân sau ngày chiến thắng và thiêu xác cụ đó sao!
· Từ 1945 đến nay đã có 45 nước giành được độc lập mà không nước nào phải rơi xương đổ máu quá ư tàn hại như Việt Nam! Vậy thì con đường đảng CSVN đã chọn có thật là tất yếu không?
· v.v...
Nhiều lý lẽ ứng biến tức thời của anh Giang như đã có giá trị khai hóa cho nhiều người tham dư buổi họp đó. Anh bạn cựu chiến binh của tôi xác nhận rằng anh Giang tuy nói rất to nhưng giữ được thái độ điềm tĩnh, cởi mở. Tiếc rằng sau khi nghe chủ tọa tổng kết rất nhảm nhí, anh không giữ được bình tĩnh đứng lên vung tay tuyên bố: 
"Tôi đề nghị cho đăng bài của tôi lên báo rồi vận động quần chúng phân tích, phê phán. Nếu đa số cho tôi là phản động và nguy hiểm thì cứ đưa ra tòa. Các anh muốm bắn, tôi sẵn sàng đứng phanh ngực. Chỉ mong hãy biết sợ lịch sử, mà lịch sử thời nay diễn tiến rất nhanh, không nhất thiết phải hàng thập kỷ mà đôi khi chỉ tính năm tính tháng".
Đáp lại lời chủ tọa đe dọa sẽ tiếp tục mời vợ con ra "làm việc", anh Giang cũng phản ứng mạnh mẽ rằng: 
"Đừng áp dụng lại phương kế đấu tố cũ rích đối với vợ con con tôi. Nếu cần tôi sẽ tuyệt thực hoặc tự thiêu trước khi các anh hạ nhục tôi!".
Khác với nhà văn Hoàng Tiến sẵn sàng đốp chát với công an hay với mấy vị Vụ trưởng ở văn phòng Quốc hội, rồi đứng lên bỏ ra về ngay sau vài câu mở đầu giao tiếp mà Hoàng Tiến cho là xược. Nguyễn Thanh Giang chủ trương rắn rỏi trong lý luận, quyết liệt trong ý chí nhưng mềm dẻo trong ứng xử. Tôi nghĩ rằng: tiết tháo như Hoàng Minh Chính, khẳng khái như Hoàng Tiến hay kiên cường như Nguyễn Thanh Giang đều rất đáng yêu mến và quý trọng. Cũng như các anh, các anh ấy đều rất cần thiết và có ích cho công cuộc đổi mới thực sự, bảo đảm tự do dân chủ, tạo điều kiện cho đất nước phát triển bền vững đến giàu mạnh, văn minh.
Tôi hoan nghênh ông Hoàng Minh Chính với chủ trương vận động mở hội nghị Diên Hồng vào đầu thế kỷ 21 gồm 3 thành phần: những người Cộng sản, những người khác quan điểm với đảng CSVN ở trong nước, đồng bào Việt Nam ở nước ngoài. Tôi hoàn toàn ủng hộ các anh kiên trì đấu tranh cho tự do ngôn luận, tự do báo chí. Tôi trân trọng chủ trương của anh Nguyễn Thanh Giang trong nỗ lực thuyết phục tôn trọng và thực thi những giá trị cơ bản của nhân loại, tạo tiền đề cần thiết cho Việt Nam hội nhập được vào trào lưu chung của cộng đồng quốc tế. "Nhân quyền - Khát vọng ngàn đời" có lẽ là bài viết rành mạch, đúng đắn đầu tiên trong nước về vấn đề này. Lịch sử sẽ xác nhận điều đó.
Tôi mạo muội xin thay mặt các sỹ phu Bắc Hà ở ngoài này chúc sức khỏe và ý chí kiên cường của các anh. Chúc tất cả đoàn kết thống nhất trên cơ sở tôn trọng, tin tưởng nhau vì mục tiêu chung của đất nước.
 Hà Nội, 2 tháng 4 năm 1997
(ký tên)
Phạm Vũ Sơn
Bầu Cử và Quốc Hội

. Nguyễn Thanh Giang .
(Trích VNDC, tháng 7 năm 1997)
T
hắm thoát mà đã đến lần thứ mười kể từ cái lần ta được nghe "Lời kêu gọi quốc dân đi bỏ phiếu" của chủ tịch Hồ Chí Minh vào ngày 6 tháng 1 năm 1946: 
"Ngày mai, là một ngày vui sướng của đồng bào ta, vì ngày mai là ngày Tổng tuyển cử, vì ngày mai là một ngày đầu tiên trong lịch sử Việt Nam mà nhân dân ta bắt đầu hưởng dụng quyền dân chủ của mình".
Ngày ấy đúng là một ngày lịch sử, ngày vui sướng của dân tộc ta.Sau hàng ngàn năm hoặc bị nô lệ ngoại bang, hoặc bị thống trị bởi sự mê hoặc của thần quyền với ý niệm quyền lực nhà nước xuất phát từ cõi hư vô, do thiên đình định đoạt; có những đấng thiên tử, có những dòng họ vốn dĩ sinh ra là mặc nhiên được quyền thống trị thiên hạ. Khi xác lập chế độ Cộng Hòa cho đất nước, nước Việt Nam Dân Chủ Cộng Hòa, tức là chúng ta đã ý thức rằng quyền lực chính trị của nhân dân sẽ được bảo đảm thông qua những đòi hỏi phải được tham gia giải quyết các công việc của nhà nước như mục 3 điều 20 trong Tuyên ngôn Nhân quyền Thế giới đã xác định: Ý nguyện của mọi người là cơ sở quyền lực của chính phủ. Ý nguyện đó được biểu hiện qua quyền bỏ phiếu kín, bình đẳng của công dân trong các cuộc tổng tuyển cử.
Quyền tự do bầu cử và ứng cử ở nước ta buổi đầu được tuyên bố trong sắc lệnh 14-SL do chủ tịch Hồ Chí Minh thay mặt Chính phủ Lâm thời ký ngày 8 tháng 9 năm 1945, một tuần lễ sau khi tuyên bố thành lập nước Việt Nam Dân Chủ Cộng Hòạ Đến nay, chế độ bầu cử dưới giác độ là một chế định pháp luật của nhà nước bao gồm những quy định về nguyên tắc bầu cử, về trình tự lập danh sách cử tri, trình tự giới thiệu ứng cử viên, trình tự vận động bầu cử, cách thức xác định kết quả bầu cử... đã được ghi ngày càng chi tiết trong Luật Bầu cử Quốc hội của nước ta.
Luật bầu cử đại biểu Quốc hội khóa X ban hành ngày 17 tháng 4 năm 1997. So với luật do Quốc hội khóa VIII thông qua ngày 15 tháng 4 năm 1992, Luật này tăng thêm 20 điều. Luật 1992 có 10 chương 70 điều. Luật năm nay có 10 chương 90 điều.
Về quyền bầu cử, ứng cử, Luật 1992 chỉ quy định những nguyên tắc chung đối với quyền được bầu cử và ứng cử. Những quy định đối với các trường hợp cụ thể công dân không được tham gia bầu cử, ứng cử thì lại dành cho các văn bản hướng dẫn của một số cơ quan hữu quan khác. Luật 1997 không chỉ quy định công dân có quyền bầu cử, có quyền ứng cử mà còn đồng thời quy định rõ những người không được tham gia bầu cử và những người không được ứng cử đại biểu Quốc hội để khi Luật ban hành thì có thể thi hành được ngay. Điều này hợp lý hơn, vì quyền bầu cử và ứng cử vào cơ quan quyền lực nhà nước cao nhất là một trong những quyền cơ bản về chính trị của công dân thì cần được quy định chặt chẽ trong luật, chứ không nên đưa vào các văn bản dưới luật để tránh sự tùy tiện.
Về quyền bầu cử, điều 2 của Luật đã ghi: 
"Công dân nước Cộng Hòa Xã Hội Chủ Nghĩa Việt Nam, không phân biệt dân tộc, nam nữ, thành phần xã hội, tín ngưỡng, tôn giáo, trình độ văn hóa, nghề nghiệp, thời hạn cư trú, đủ 18 tuổi trở lên đều có quyền bầu cử". 
Quy định rộng rãi này thể hiện được nguyên tắc phổ thông của chế độ bầu cử. Trước đây, tại nhiều nước, bầu cử chỉ là công việc của những người thuộc tầng lớp thượng lưu của giai cấp thống trị, sau đấy là của những người có của, những người đàn ông, của những người có quốc tịch nguyên thủy... Về độ tuổi, người ta cũng thường quy định tuổi cử tri phải bảo đảm 20 hoặc 25 chứ không phải chỉ 18 như tại Anh, người có bất động sản lớn, người đã tốt nghiệp các trường đại học Tổng hợp, thường được sử dụng nhiều phiếu bầu hơn những người khác. Ở New Zealand người có tài sản dưới 1000 bảng Anh có 1 phiếu để bầu, từ 1000 đến 2000 có 2 phiếu, và trên 3000 có 3 phiếụ Ngay ở Thuỵ sĩ, từ 1972, phụ nữ mới được quyền bầu cử như nam giới. Nhiều nước, đến nay vẫn quy định các quân nhân đang tại ngũ không được tham gia bầu cử với lý do quân đội không được tham gia chính trị.
Mở rộng đối tượng cử tri để tạo điều kiện cho công dân Việt Nam được hưởng quyền bình đẳng trong bầu cử sẽ thể hiện đúng tính ưu việt, nếu ta tạo được các điều kiện chính trị - xã hội cho công dân ý thức trách nhiệm thực sự với lá phiếu của mình. Tại nhiều nước, bầu không không khí rạo rực mỗi kỳ tổng tuyển cử không chỉ làm bồn chồn ở xã hội nơi công cộng, trong các cộng đồng dân cư, mà ngay cả trong nhiều gia đình. Người ta bàn luận sôi nổi, phân tích chi tiết về chương trình hành động của đảng này, tư cách, tài năng của nhân vật nọ.... Người ta hồi hộp trông ngóng rồi bỗng nhảy tung lên reo mừng nếu kết quả tuyển cử trùng với sự lựa chọn của họ. Ở ta, cờ xí ngợp đường, biểu ngữ chăng đỏ phố, các phương tiện truyền thông của nhà nước tuyên truyền, cổ động ầm ào hàng mấy tháng trời ròng rã với các khoản chi phí rất tốn kém. Thế nhưng, người dân không thấy có gì cần phải lắng nghe để mà đắn đo suy nghĩ. Trong các gia đình, các cụm dân cư không thấy có sự bàn luận thực sự. Tất cả đều đinh ninh rằng sự lựa chọn đã được thực hiện một cách tất nhiên ở đâu đó. Người nào cẩn thận thì trước hôm bỏ phiếu hỏi hàng xóm xem đã được hướng dẫn là nên bỏ phiếu như thế nào. Nhiều người đến phòng phiếu mới nghe xem cần gạch bớt mấy người thì phiếu được xem là hợp lệ. Từ sáng sớm tiếng loa trong khóm, trong phường đã oang oang giục giã, thậm chí nhắc tên từng người chưa đi bỏ phiếu. Chính vì vậy mà ở ta tỷ lệ dân chúng đi bầu bao giờ cũng thuộc loại cao nhất thế giớị Bỏ phiếu xong là thở phào nhẹ nhõm. Chẳng mấy ai sau đó còn để tâm nghe ngóng xem người được mình bầu có trúng cử không.
Tiêu chuẩn đại biểu Quốc hội ghi trong điều 3 của Luật 1997 chi tiết hơn và được cụ thể hóa thành 5 mục so với một mục duy nhất trong Luật 1992. Ở đây thấy nhấn mạnh đến vấn đề phẩm chất đạo đức, đến yêu cầu 
"kiên quyết đấu tranh chống mọi biểu hiện quan liêu, hách dịch, cửa quyền, tham nhũng và các hành vi vi phạm pháp luật". 
Đặc biệt, Luật 1997 ghi tiêu chuẩn 1 của đại biểu quốc hội Việt Nam là: 
"Trung thành với Tổ quốc và Hiến pháp nước Cộng Hòa Xã Hội Chủ Nghĩa Việt Nam..." 
chứ không quy định như Luật 1992 
"Đại biểu Quốc hội phải là người trung thành với Tổ quốc Việt Nam xã hội chủ nghĩa". 
Có lẽ đây không chỉ là sự uyển chuyển mang tính hình thức mà là sự chuyển dịch từng ngày đến sự đúng đắn hơn.
Điều kiện để được giới thiệu ứng cử hay tự ứng cử ghi trong Luật cũng thật là rộng rãi. Hầu như mọi công dân Việt Nam, từ 21 tuổi trở lên, nếu không bị mất trí, không bị khởi tố về hình sự, bị quyết định xử lý hành chính hay chấp hành án thì đều có quyền ứng cử.
Ở các nước, điều kiện tự ứng cử thường khá nghiêm ngặt. Một số nước quy định công dân phải từ 25 tuổi trở lên mới được ứng cử vào Hạ viện, từ 30 hoặc 40 mới được ứng cử vào Thượng viện. Người tự ứng cử muốn được lập danh sách ứng cử viên thì phải lấy được một số lượng chữ ký ủng hộ của cử tri nhất định. Ở Bỉ, đòi hỏi từ 200 đến 500 chữ ký. Ở Canada, 2 chữ ký.... Ngoài chữ ký, người tự ứng cử còn phải nộp một khoản tiền cược trước vào ngân sách nhà nước. Ở Nhật là 100.000 Yen; Ở Anh, 150 Bảng; ở Pháp, 1000 Franc. Số tiền này sẽ bị xung vào ngân quỹ nhà nước nếu ứng cử viên không nhận được một lượng phiếu bầu nhất định tùy theo quy định của từng nước,  như: ở Pháp là 5%, ở Italia là 1,5% tổng số phiếu bầu...
Ở Việt Nam, cực kỳ đơn giản, bất kỳ ai muốn tự ứng cử chỉ cần nộp vào Ủy ban bầu cử nơi mình ứng cử 3 loại giấy sau: 
(1) Đơn xin ứng cử; 
(2) Sơ yếu lý lịch có chứng nhận của cơ quan, tổ chức, đơn vị nơi người đó công tác hoặc Ủy ban nhân dân xã, phường, thị trấn nơi người đó thường trú; 
(3) Tiểu sử tóm tắt và 3 ảnh màu cở 4x6.
Điều kỳ lạ là, ở các nước, điều kiện nghiêm ngặt là thế nhưng rất nhiều ứng cử viên tự do đã được cử tri chọn bầu thật sự. Bầu vào Quốc hội, thậm chí bầu làm Tổng thống. Ở Việt Nam, ghi trên giấy thoải mái như vậy, nhưng suốt bao nhiêu khóa gần đây, người dân nói chung chẳng bao giờ được bỏ phiếu cho người tự ứng cử. Kỳ tổng tuyển cử Quốc hội khóa IX, trong số 32 người tự ứng cử chỉ 2 người được ghi vào danh sách ứng cử viên. Tuy nhiên, do thủ thuật lập danh sách, cả hai người được miễn cưỡng ghi tên đó cũng thất cử nốt.
Một trong những điều kiện để ứng cử viên tự do được đưa vào danh sách hiệp thương lựa chọn giới thiệu ứng cử là người đó phải thu được kết quả nào đó trong các hội nghị lấy ý kiến của cử tri nơi công tác và nơi cư trú. Đây là một trong những khoản rất mập mờ của "Luật bầu cử đại biểu quốc hội" Việt Nam. Luật 1997 ghi: 
"Hội nghị hiệp thương căn cứ vào tiêu chuẩn đại biểu quốc hội, cơ cấu, thành phần và số lượng đại biểu được bầu của các cơ quan, tổ chức, đơn vị ở địa phương đã được Ủy ban Thường vụ Quốc hội dự kiến lần thứ ba và kết quả lấy ý kiến cử tri để lựa chọn, lập danh sách chính thức những người ứng cử đại biểu quốc hội". 
Khoản mập mờ này tạo điều kiện vô hiệu hóa ý kiến cử tri và danh sách đưa ra cho nhân dân bỏ phiếu thực chất chỉ là danh sách riêng của hội nghị hiệp thương. Luật không hề quy định tiêu chuẩn của "kết quả lấy ý kiến cử tri", cũng không quy định phương thức tổ chức các hội nghị lấy ý kiến cử tri phải như thế nào.
Tôi đã từng trải nghiệm một thực tế. Năm 1992, do nghe anh em trong cơ quan khuyến khích, do được một vài vị thượng cấp gợi ý, do chân thành tin vào những lời hô hào trong các văn bản của Đảng và Nhà nước, tôi đã làm thủ tục đăng ký tự ứng cử đại biểu quốc hội khóa IX. Sau khi báo Đại Đoàn Kết đăng bài phỏng vấn tôi, rất nhiều anh chị em trong và ngoài ngành địa chất, cả các cụ lão thành cách mạng hơn 40 tuổi đảng mà tôi chưa hề quen biết dồn dập gửi thư hoặc gọi điện thoại tới hoan nghênh, bày tỏ sự ủng hộ nhiệt thành và hy vọng tôi sẽ đắc cử. Tại hội nghị cử tri địa phương tôi được 96% phiếu thuận. Năm ấy, trong khu dân cư Thanh Xuân Bắc có 4 ứng cử viên quốc hội, chị Phạm Thị Trân Châu, giáo sư tiến sĩ của trường đại học Tổng hợp Hà Nội, được nhân dân địa phương bỏ phiếu bầu 100%, tôi 96%, còn hai vị trung ương ủy viên đảng CSVN, một người trên 70%; một người trên 80%.
Ở địa phương, cán bộ đến từng nhà động viên bà con ra họp, cơ quan tôi có hơn 400 người nhưng chỉ 16 người có tên ghi trong sổ mời mới được đến họp. Và, thật kỳ lạ, chính tại nơi đã "xui" tôi ra ứng cử, chỉ có 1/3 số người dám bỏ phiếu thuận. Sau này tôi mới được nghe kể về sự chỉ đạo ngầm rất quyết liệt sau bài phỏng vấn của báo Đại Đoàn Kết và sau kết quả bỏ  phiếu thăm dò nhân dân địa phương đối với tôi. Họ buộc anh em cơ quan tôi phải làm điều trái lương tâm và phi pháp. Cho đến bây giờ tôi vẫn còn xấu hổ khi thấy nhiều người không biết tình tiết sự thật, cứ nghĩ rằng tôi hoặc là người tin tưởng ngây thơ, hoặc quá hám chức sắc. Điều tôi không thể nào hiểu nổi là vì sao đất nước đã của mình, nhân dân đã của mình và ta thường nói đảng dựa vào dân, dân tin ở đảng nhưng rồi lại cứ phải thớ lợ, lọc lừa, quay quắt, gian xảo như vậy!
Lần này, "Nghị quyết hướng dẫn tổ chức hội nghị lấy ý kiến của cử tri nơi công tác và nơi cư trú về những người ứng cử đại biểu Quốc hội" ban hành ngày 25 tháng 4 năm 97 đã ghi rõ: 
"Số lượng cử tri tham dự hội nghị lấy ý kiến về người ứng cử đại biểu quốc hội ở những nơi có dưới 100 cử tri thì tổ chức hội nghị toàn thể nhưng phải bảo đảm ít nhất là 2/3 tổng số cử tri tham dự. Nơi nào có từ 100 cử tri trở lên thì không nhất thiết tổ chức hội nghị toàn thể, nhưng phải bảo đảm ít nhất là 70 cử tri tham dự". 
Nhưng rồi, không biết ý kiến của hội nghị cử tri có ý nghĩa gì không?
Năm nay, đến 25 tháng 5 năm 97, thành phố Hồ Chí Minh có 22 người tự ứng cử, một vài tỉnh: Thái Nguyên, Quảng Ngãi, Huế, Phú Thọ, lác đác mỗi nơi có một người. Hà Nội hình như không thấy động tĩnh gì. Liệu mấy ai sẽ được đưa vào danh sách và có ai được bố trí cho trúng cử không?
Kỳ này, chủ trương nâng số đại biểu quốc hội là người ngoài Đảng lên 20%. Liệu có thực sự quyết tâm đạt chỉ tiêu đó không khi mà danh sách 30 người được giới thiệu ứng cử của thành phố Hồ Chí Minh chỉ có 2 người ngoài Đảng.
Nghĩ cũng lạ, một khối nhân dân đã sinh ra Đảng, từng giúp Đảng lập nên tất cả các chiến tích, là nguồn bổ sung nhân sự cho Đảng, có số lượng gấp mấy chục nghìn phần trăm Đảng mà trầy trật không có nổi vài chục phần trăm đại diện trong cái tổ chức biểu hiện quyền lực chính trị của mình!
Nhớ lại Quốc hội đầu tiên của chúng ta, trong số 333 đại biểu tiêu biểu cho nhân dân cả nước, đã cử ra được nội các chính phủ gồm 20 thành viên, trong đó chỉ có 6 là cộng sản. Vậy mà Quốc hội khóa 1 với chính phủ đa số ngoài Đảng ấy đã tập hợp được nhân dân cả nước làm nên được những kỳ tích đáng ghi nhận nhất trong lịch sử hơn nửa thế kỷ qua của nước mình.
Quốc hội ta không chỉ có quá nhiều đảng viên Cộng sản mà còn rất già. Năm 1945, vận nước ở thế ngàn cân treo sợi tóc, một quốc hội trứng nước nhưng lại rất trẻ, rất tôn trọng người trẻ, được thiết lập. Anh Nguyễn Đình Thi lúc ấy mới ngoài 20, không những chỉ được cử làm thư ký hội nghị mà ngay sau khi chủ tịch Hồ Chí Minh thay mặt Chính phủ Lâm thời đọc báo cáo về tình hình và nhiệm vụ, đã được thay mặt Quốc hội đọc đáp từ, xác nhận những thành tích của Chính phủ Liên hiệp Lâm thờị Cuối hội nghị anh còn được nhân danh đại diện Quốc hội đọc lời chào mừng Chính phủ mới.
Nước ta ngày nay không ở thế trứng nước như 1946 nhưng lại rất non trẻ trước thế giới kinh tế thị trường, trước cái ngỡ ngàng của yêu cầu hiện đại hóa trong làn sóng của nền văn minh thứ ba. May sao, qua bao nhiêu dập vùi bão táp, dân tộc ta cứ vẫn là một dân tộc trẻ. Chính ngoại trưởng Hoa Kỳ Warren Christopher cũng phải ngỡ ngàng khi ông phát biểu hôm đến thăm Việt Nam tháng 8 năm 1995: 
"Một điều ngạc nhiên là 3/5 người nước các bạn là dưới 25 tuổ. Việt Nam là một nước lâu đời, nhưng lại là một dân tộc trẻ. Tương lai của nó, và cái vị trí đang chuyển động của nó trong cộng đồng các dân tộc, là do các bạn nhào nặn".
Phải ra sức trẻ hóa quốc hội nước ta. Nên chăng cần quyết tâm đạt chỉ tiêu trung bình độ tuổi quốc hội chúng ta ngày nay chỉ chừng 40. Cần cảnh giác với một số người chỉ do công thần hoặc tham quyền cố vị mà ra sức hù dọa bằng luận điểm hoàn toàn không đúng đắn: cán bộ lãnh đạo trẻ thì dễ bị "diễn biến hòa bình".
Tôi không đồng ý với điều 70 Luật Bầu cử quốc hội ở điểm ghi: 
"Trong trường hợp nhiều người được số phiếu bằng nhau thì người nhiều tuổi hơn là người trúng cử". 
Ở đây cứ nên để tất cả cùng trúng cử vì: một là, trường hợp này hiếm khi xảy ra nên sẽ không ảnh hưởng nhiều đến tổng số đại biểu quốc hội; hai là, như vậy mới bảo đảm nguyên tắc công dân bình đẳng trước quyền lợi và nghĩa vụ đối với đất nước.
Tin rằng, trong tình hình hiện nay, trí tuệ và tinh thần bảo vệ công lý sẽ tăng theo tỷ lệ nghịch với độ tuổi trung bình của quốc hội ta.
Quốc hội khóa IX có thể tự hào về thành tích xây dựng được một khối lượng các điều luật chưa từng có ở nước ta. Ngoài hai bộ luật lớn là Bộ Luật Dân sự và Bộ Luật Lao động còn thông qua được 34 văn bản luật và 43 pháp lệnh. Tuy vậy, nếu so sánh với con số 5733 dự án luật mà ủy ban của Nghị viện Italia đã thông qua được từ năm 1958 đến 1976 thì ta thấy vẫn còn có điều phải suy nghĩ. Ở nhiều nước, quy trình lập pháp của quốc hội được bắt đầu bằng sáng quyền lập pháp của các nghị sĩ. Ở ta, đại biểu quốc hội hoặc không hề có khả năng hoặc không dám nghĩ đến việc đề xuất các dự án luật. Quốc hội chỉ được triệu tập để thông qua một cách khá dềnh dàng các dự án luật do chính phủ đề xuất. Lưu ý rằng, 80% số dự án luật nêu trên của Italia không đưa ra toàn thể Nghị viện mà được thông qua tại các phiên họp của các Ủy ban.
Điều 1 trong Luật Tổ chức Quốc hội công bố ngày 18 tháng 2 năm 1992 có ghi: 
"Quốc hội thực hiện quyền giám sát tối cao đối với toàn bộ hoạt động của nhà nước". 
Kiểm điểm lại, thấy có vẻ như Quốc hội khóa IX chưa quan tâm đúng mức tới việc thực hiện chức năng này. Trong một số kỳ họp cũng có những đại biểu đã chất vấn thẳng thừng phía chính phủ. Tuy nhiên, nhiều vị bộ trưởng, nhiều quan chức nhà nước chỉ trả lời quấy quá, thậm chí có thái độ khinh thị mà quốc hội vẫn đành bỏ qua.
Trong quốc hội khóa IX có tồn tại đâu đó thắc mắc rất chính đáng đối với việc xây dựng đường dây tải điện 500 kílô vôn chạy suốt Bắc Nam. Vậy mà những ý kiến đó không được đem ra bàn thảo nghiêm túc để tạo điều kiện cho quốc hội thực hiện quyền giám sát tối cao. Có vị phàn nàn rằng cho đến nay vẫn chưa được biết con số quyết toán chính thức của khoản chi tiêu cho công trình này là bao nhiêu. Ba nghìn tỷ như dự toán hay 6 nghìn tỷ, hay 12 nghìn tỷ? Do đâu mà giá điện tăng vùn vụt? Phải chăng, chính vì hậu quả tai hại của gánh nặng chi phí tốn kém bất hợp lý cho đường dây 500 kílô vôn? Chỉ cần phân tích khái quát đã thấy giá điện đắt đến như vậy là không thể chấp nhận được. Cơ cấu điện năng của ta hiện nay gồm: 54,9% thủy điện; 15,7% nhiệt điện than; 6,9% nhiệt điện dầu; 11,9% tuốc-bin khí; 1, 4% tuốc-bin dầu; 1,6% điện diêzen. Giá điện tuốc-bin khí rất rẻ, thủy điện cũng rẻ, lại chiếm hơn nửa trong cơ cấu điện năng; như vậy lẽ ra giá thành sản xuất điện nói chung ở ta phải thấp. Vậy mà, tại sao trong khi nông dân ta còn rất nghèo, cán bộ ta lương rất thấp, lại phải mua điện với giá cao hơn cả ở Thái Lan là nước phải dùng nhiệt điện là chính?
Dễ dàng nhận thấy rằng hệ thống chuyển tải điện của ta vẫn còn quá chừng lạc hậu. Do thiết bị vận hành cổ lỗ, tồi tàn; do đường dây chuyển tải quá dài, điện năng tổn thất quá lớn. Trong khi mức tổn thất điện năng tiêu hao trên lưới ở các nước chỉ trên dưới 5% thì mức tổn thất của ta hiện nay lên tới 20,3%. Nếu khoản chi phí cho đường dây 500 kí lô vôn được dành lại góp thêm cho đầu tư xây dựng kịp thời một số nhà máy điện chạy bằng khí đốt dẫn từ thềm lục địa vào, một số nhà máy thủy điện, chế tạo hàng loạt pin mặt trời và tuốc-bin điện chạy bằng sức gió cho dân dụng, đồng thời cải tạo mạng lưới chuyển tải để tiết kiệm được khoảng điện năng tiêu hao quá lớn thì có lẽ miền Nam cũng có điện dùng mà cả nước đâu đến nổi phải mua điện giá cao đến như thế này.
Có phải vì trên trời đã có đường dây tải điện xuyên Việt thì dưới đất phải có thêm đường Trường Sơn công nghiệp hóa xuyên Bắc Nam? Dẫu trên bản đồ tỷ lệ nhỏ, con đường này có thể thấy như chập vào đường Quốc lộ số một thì có hai đường vẫn hơn là chỉ một. Tuy nhiên, trong tình trạng còn khổ nghèo thiếu thốn trăm bề, phải chăng chúng ta không còn việc gì cấp thiết hơn việc đó ngàn lần? Chỉ riêng trong lãnh vực giao thông, theo báo cáo UNDP, đến tháng 5 năm 1997, nước ta vẫn còn 725 xã ô tô không thể tới được, ngay cả trong mùa khô.
Theo dự án ban đầu mà Tổng công ty Tư vấn Khảo sát Thiết kế thuộc bộ Giao thông Vận tải TEDI được giao nhiệm vụ khảo sát lập dự án từ cuối 1996 thì, để thông tuyến từ Bắc vào Nam trên cơ sở nên đường đất thôi, đã phải chi đến 20.000 tỷ đồng. Bây giờ, mỗi chân cột điện 500 kílô vôn bị nứt đất, lở đất đòi phải đắp vào đấy một vài tỷ đồng. Dằng dặc 1800 km đường Trường Sơn dốc lắm, mưa nhiều như thế, liệu rồi sẽ có ngày nào không lở, không sạt?
Thế giới do tin vào tiềm năng to lớn của nhân dân ta, đất nước ta, cũng do thương cảm với bao nhiêu đau thương mất mát của chiến tranh đăng đẳng nên sẵn sàng cho chúng ta vay nợ. Tuy nhiên, nếu chúng ta ham "ăn mặn" với những công trình thế kỷ không hợp lý thì con cháu chúng ta rồi đây sẽ oán trách chúng ta khi phải "khát nước" khốn khổ vì lo trả nợ. Tính đến 31 tháng 12 năm 1996, tổng dư nợ nước ngoài của chúng ta đã lên tới chừng 8 tỷ USD + 10 tỷ Rup chuyển nhượng. Số tiền đó bằng nửa GDP của nước ta trong cả năm 1996. Theo tiêu chuẩn quốc tế, chúng ta đang bị xếp vào hàng các nước có thu nhập thấp và mắc nợ nhiều.
Ở New York, tôi từng phải chựng lại trước một bảng điện tử rất to luôn luôn đập vào mắt mọi người dòng chữ số ghi khoản nợ của nước Mỹ. Ngay cả khi nước Mỹ không tiếp tục vay thêm nợ thì dòng chữ số đó vẫn không ngừng gia tăng cùng với khoản lãi suất được cộng vào liên tục. Ở nước ta không những người ta không nghĩ rằng phải luôn nhắc nhở để mọi người cùng bồn chồn lo lắng mà tuồng như không muốn cho mọi người biết về các khoản nợ lớn đến thế. Chính vì vậy mà các "quan cách mạng" ganh nhau sắm xe con thật xịn, hùa nhau ném tiền qua cửa sổ không ghê tay. Học trò không thấy cần khổ công dùi mài kinh sử mà cũng đua đòi ăn chơi, hút hít!
Quốc hội khóa X sẽ phải làm thế nào để tăng cường một trong những chức năng quan trọng nhất của mình là "giám sát tối cao đối với toàn bộ hoạt động của Nhà nước", đặc biệt là đối với Chính phủ? Rất nên tổ chức các cuộc bỏ phiếu trưng cầu, tức là bỏ phiếu phúc quyết để tạo điều kiện cho nhân dân được trực tiếp tham gia quyết định những vấn đề quan trọng của quốc gia. Trước mắt, mấy vấn đề sau đây cần được đưa ra bàn thảo nghiêm túc và công khai trên báo chí rồi sau đó tổ chức bỏ phiếu trưng cầu trong toàn thể quốc dân:
1. Có nhất thiết phải chủ trương giành vị trí chủ đạo cho kinh tế quốc doanh ngay trong những năm tới không?
2. Có nên cho các nhà xuất bản tư nhân và báo chí tư nhân hình thành và hoạt động không?
3. Có nên kiến tạo đường Trường Sơn công nghiệp hóa và xây dựng nhà máy lọc dầu ở Dung Quất không?
Những gì đang tới bao giờ cũng khiến người ta trông mong. Mong rằng rồi đây chúng ta sẽ có một Quốc hội trí tuệ hơn, trẻ trung hơn, biểu hiện rõ rệt hơn ý chí phấn đấu cho một nền dân chủ thật sự, xóa bỏ những thế lực chính trị đặc quyền, đặc lợi, góp phần tích cực thực hiện nguyên tắc "tất cả mọi quyền lực thuộc về nhân dân".
Mong lắm lắm. Mong cháy lòng.
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. Nguyễn Thanh Giang . 
(Trích báo Lao Động ngày 5/8/97) 
V
ì sao thu nhập cá nhân lại chênh lệch quá đáng đến mức giữa người lao động lam lũ, cực nhọc với người xưa kia được xem là "ngồi mát ăn bát vàng" nhiều khi được trả công chênh nhau ba bốn mươi lần? (Chỉ tính các trường hợp ghi nhận công khai trên văn bản. Trong thực tế, mức chênh lệch còn có thể tới trăm hay nghìn lần!). 
Xóa bỏ áp bức, bóc lột là mục tiêu nhân văn hết sức tốt đẹp đã được vạch ra cho cách mạng Việt Nam từ những ngày tiền khởi nghĩa. Sau hơn nửa thế kỷ đấu tranh cực kỳ gian nan, khốc liệt, vừa làm cách mạng dân tộc, vừa xây dựng chủ nghĩa xã hội, chúng ta đã giành được độc lập, thống nhất đất nước, đời sống kinh tế nói chung đã thay đổi rõ rệt. Tuy nhiên, đối với người lao động, chân tay và trí óc, nhiều bức bối vẫn còn tồn tại. Vì sao sự phân hóa giàu nghèo vẫn tiếp tục diễn ra nhanh chóng và dữ dội đến mức tưởng như là còn hơn cả ngày xưa? Vì sao nhiều người lao động quá 8 giờ một ngày mà vẫn không đủ sống?.... 
Phải chăng đấy là những biểu hiện, là hậu quả của tình trạng người lao động ở nước ta vẫn còn bị bóc lột? Muốn xem xét vấn đề này, trước hết phải tìm hiểu thế nào là bóc lột? Theo Từ điển Tiếng Việt của Nhà xuất bản Khoa học Xã hội, 1977, thì: 
"Bóc lột là lấy không sức lao động của người khác vì lợi ích riêng của mình, bất chấp mọi lẽ phải, tình cảm, đạo đức". 
Theo Karl Marx, trong chế độ tư bản, các nhà tư sản đã bóc lột công nhân qua phần giá trị thặng dư do lao động của công nhân làm thuê sáng tạo ra thêm ngoài giá trị sức lao động của họ. 
Ở nước ta hiện nay, người lao động nói chung được trả công thấp. Lao động ở các công sở, nhà máy đã vậy, công lao động nông nghiệp lại càng thấp hơn. Có thể giải thích giá trị sức lao động thấp là do trình độ, kỹ năng, năng suất của người lao động còn kém. Song lại không lý giải được vì sao cùng một con người nếu làm việc trong các doanh ngiệp quốc doanh thì chỉ được trả lương thấp hơn so với chính con người đó nếu được làm việc trong các doanh nghiệp liên doanh hoặc đi lao động xuất khẩu ở nước ngoài. Thực tế, phải thừa nhận rằng người lao động ở nước ta hiện nay nói chung không được hưởng một phần giá trị lao động thặng dư hoặc nho nhỏ hoặc hết sức lớn mà họ đã tạo ra do kéo dài ngày lao động (thặng dư tuyệt đối) hay do ứng dụng công nghệ mới (thặng dư tương đối). Các phần giá trị lao động thặng dư này thả trôi trong xã hội để rồi hoặc bị một cá nhân, một tập đoàn nào đó "lấy không sức lao động của người khác vì lợi ích riêng của mình, bất chấp mọi lẽ phải, tình cảm, đạo đức", hoặc bị ngốn vô tội vạ vào cái cơ chế quản lý bất hợp lý. Việc chiếm đoạt trong trường hợp đầu liên quan chủ yếu với tệ nạn tham nhũng. Trường hợp thứ hai, liên quan chủ yếu với tệ nạn lãng phí. Trường hợp đầu gây nên sự "bóc lột vô lương tâm". Trường hợp thứ hai, tạm gọi là sự "bóc lột vô trách nhiệm". Tiếc rằng ở ta hiện nay, cả hai trạng thái bóc lột trên đều đang diễn ra một cách rõ rệt. Minh chứng phần nào cho sự khủng khiếp của trạng thái thứ nhất có thể dẫn lời một cán bộ địa phương: 
"Ngân sách của toàn huyện Krông Pa chúng tôi phải gom trong 400 (bốn trăm) năm thì mới bằng số tiền tham nhũng ở Tamexco". 
Minh chứng cho sự khủng khiếp của trạng thái thứ hai có thể đơn cử lời của cụ Nguyễn Khắc Viện: 
"Chỉ riêng ở tình Thanh Hóa, số lượng cán bộ đã đông gấp hai lần số công chức toàn cõi Đông Dương thời Pháp thuộc trước Thế chiến thứ hai". 
Thực trạng bóc lột vẫn còn tồn tại nặng nề trong xã hội, gây nên sự đau lòng rất nhức nhối cho những ai còn tâm đắc với những tiêu chí, với lý tưởng cao đẹp mà chúng ta từng nhiệt thành hướng tới từ những ngày đầu cách mạng. Có rất nhiều việc cấp thiết phải làm mới mong giải quyết được thực trạng đau lòng này. Song, để xóa bỏ "bóc lột vô lương tâm" trước hết cần chống tham nhũng. Để chống tham nhũng có hiệu quả và tương đối triệt để phải tạo điều kiện thiết thực cho người lao động tham gia quản lý, kiểm tra, giám sát cơ quan, xí nghiệp của mình và của Nhà nước. Để xóa bỏ "bóc lột vô trách nhiệm" trước hết cần tiến hành triệt để và đúng đắn cuộc cải cách hành chính với yêu cầu bức thiết là thực sự tôn quý tài đức, trọng dụng người có năng lực thích ứng cho từng công việc. Để thực hiện được cả hai nhiệm vụ trên một cách cơ bản, Công Đoàn cần phải giáo dục, tổ chức người lao động phối hợp và hỗ trợ đắc lực cho Đảng, Nhà nước thực thi nghiêm túc chế độ pháp quyền, trong đó, kỷ cương, phép nước phải được bảo đảm nghiêm minh, đồng thời các nhân tố công khai và dân chủ của xã hội phải được thực sự tôn trọng và ngày càng mở rộng.
Tinh thần  Việt Nam  

Sức Sống Thời Gian

Sức Sống Không Gian

.Nguyễn Thanh Giang .
T
ừ một vòm granit Sông Chảy, một mảng nhô KonTum của đại địa khối Indosini với lởm chởm những mảnh địa khối nhỏ rời rạc, núi lửa đã phun, biển đã tiến và thoái, phù sa đã đắp bồi để thiên nhiên tạo nên một dải đất cong cong hình chữ S với diện tích trên 32 vạn kilomet vuông. Rồi động đất lại xẻ những đường đứt gãy kiến tạo cỡ hành tinh với những địa máng Sông Đà, địa lũy Sông Ba... 
Đến khi vua Hùng kiến lập giang sơn, khai mở bờ cõi thì các vua chúa tham tàn từ phương bắc không ngừng nhăm nhe dòm ngó và dã tâm uy hiếp. Suốt hơn nghìn năm, đất nước này đã chịu bao phen chia cắt, tách nhập. Từ Nam Việt của Triệu Đà, Giao Chỉ bộ thời Hán đến An Nam đô hộ phủ đời Đường... phần lãnh thổ ở phía bắc luôn luôn bị phong kiến ngoại bang chiếm giữ. Bọn thực dân láng giềng, không chỉ tàn bạo khi đàn áp để thôn tính lãnh thổ mà còn hết sức thâm hiểm trong âm mưu Trung Hoa hóa dân ta. Chúng lệnh cho đàn ông  Việt Nam phải để tóc dài, phụ nữ  Việt Nam phải bó chân, không được mặc váy, phải ăn mặc giống hệt người Trung Quốc. Vậy mà cái khối dân tộc nhỏ bé ở phương Nam lúc bấy giờ mới gồm khoảng dăm bẩy triệu người đã không chỉ nhiều lần "đánh một trận sạch sanh kình ngạc", làm bạt vía Bắc Triều, mà còn kiên cường chiến thắng âm mưu đồng hóa của người Tàu. Về vấn đề này, học giả Hoàng Văn Chí có kể câu chuyện sau:
Một chính khách Nhật bản tên là Ki Tsuyoshi nhân bữa tiệc thiết đãi Tôn Dật Tiên tại Tokyo vào năm 1911, bất ngờ nêu câu hỏi: "Ông nghĩ gì về người  Việt Nam?". Tôn Dật Tiên đáp: "Người  Việt Nam về bản chất là người nô lệ. Họ đã từng bị chúng tôi cai trị, bây giờ bị người Pháp cai trị.... Họ không thể có một tương lai sáng sủa cho lắm". Tsuyoshi khoát tay: "Tôi không đồng ý với ông về điểm này. Tuy hiện nay chưa độc lập, nhưng họ là bộ tộc duy nhất trong số các bộ tộc 'Bách Việt' chống lại quá trình Hán hóa thành công. Một dân tộc như thế sớm muộn gì cũng giành được độc lập".
Thật vậy, trong khi tất cả các bộ tộc ban đầu sống ở phía nam sông Dương Tử đều bị người Hán đồng hóa một cách dễ dàng, thì người Việt Nam là một ngoại lệ độc nhất vô nhị.
Ảnh hưởng sâu đậm nhất chi phối nền chính trị - văn hóa - xã hội Việt Nam mà người Trung Hoa xác lập được là việc truyền bá tư tưởng Nho giáo. Tuy nhiên, thực tế không phải là người Trung hoa đã đồng hóa được Việt Nam bằng Nho giáo mà chính là  Việt Nam đã đồng hóa Khổng giáo. Trong khi Khổng Tử tuyệt đối hóa "Trung thần bất sự nhị quân" thì người  Việt Nam sẵn sàng ngả theo tôn chỉ "Dân vi quý, xã tắc thứ chi, quân vi khinh". Trong khi Khổng Tử khẳng định "Khắc kỷ phục lễ vi nhân" thì trí thức Việt Nam quả quyết "Thiện căn ở tại lòng ta". Vua quan các triều Đinh, Lê, Lý, Trần đều chủ trương "Tam giáo đồng nguyên". Thật ra là, cha ông ta đã xây dựng riêng cho đất nước mình một giáo lý tổng hòa tinh chiết từ ba đạo: Phật, Nho, Lão. Vua Trần Nhân Tông sau hai lần đánh bại Nguyên - Mông vào các năm 1285 - 1288 thì về tọa sơn tại Yên Tử, lập nên dòng tu Trúc Lâm Thiền dung hợp Phật giáo với Khổng giáo.
Những công trình nghiên cứu sâu xa gần đây của các học giả hiện đại còn nêu nhiều dẫn chứng cụ thể chứng minh rằng nền văn hóa Việt Nho mới chính là tiền đề khởi thủy cho Khổng giáo. Theo hai sử gia Trung quốc Vương Đồng Linh và Chu Cốc Thành và một số học giả phương Tây như Eberhard và Eickstedt thì các bộ lạc nông nghiệp có tên là Bách Việt - tổ tiên của các dân tộc  Việt Nam, Lào, Thái Lan, Miến Điện hiện nay - đã từ phương Tây dọc theo bờ sông Dương Tử tràn sang Trung Quốc từ hàng ngàn năm trước khi các bộ lạc người Hoa men theo bờ sông Hoàng Hà kéo đến. Chính dân Bách Việt đã tạo dựng nên nền văn hóa Việt Nho. Một số nhà nghiên cứu như Kim Định đã xác định rằng tinh thần Việt Nho được cấu thành bởi ba nguyên lý cơ bản: nguyên lý Lưỡng Nhất, theo đó cái riêng hàm chứa cái chung và số nhiều cũng là đơn nhất, tĩnh là động mà động cũng là tĩnh; nguyên lý Nhân Chủ, theo đó con người là kết hợp của trời và đất, nên con người là chủ vũ trụ; nguyên lý An Vi, theo đó mỗi hành vi con người đều chi phối bởi nội tại chứ không phải do những tác nhân bên ngoài điều khiển.
Cái thời Bắc thuộc xa xưa ấy đã chìm vào dĩ vãng, hơn nửa thế kỷ cũng đã bỏ lại đằng sau một thời thuộc Pháp. Nhưng suốt mấy thập kỷ gần đây đất nước lại bị phân chia, nửa này xây dựng chủ nghĩa xã hội, nửa kia lệ thuộc chủ nghĩa tư bản. Từ 30 tháng 4 năm 1975, đất nước mới thu về một mối. Cũng như non sông đã từng "đứt thôi lại nối, thấp đà lại cao", lịch sử đã "bĩ cực", rồi sẽ "thái lai". Hy vọng cái cộng đồng 76 triệu người này sớm muộn rồi cũng sẽ tìm được con đường đi tới giầu mạnh, văn minh, tự do, hạnh phúc nhờ cái tinh thần  Việt Nam trường tồn. Tinh thần  Việt Nam cho ta tự hào, và đương nhiên, cũng cho ta tin tưởng.
Nhưng, phải chăng tinh thần  Việt Nam đã và chỉ cần tồn tại với thời gian? Hình như, không mấy dân tộc trên Trái Đất phải trăn trở với câu hỏi này như chúng ta. Thật vậy, đến nay, ngoài dân Do Thái, chẳng dân tộc nào phải ly tán tha phương khắp hành tinh như dân tộc ta. Cho đến cuối thiên niên kỷ thứ hai, chúng ta không chỉ có 76 triệu mà là 78 triệu người Việt Nam. Trong đó 2 triệu người (2,6% dân số) không được hái chùm khế ngọt trên mảnh đất tổ tiên ông bà mình đã từng phá thạch khai sơn mà rải rác ngụ cư trên khắp năm châu, ở chừng 80 nước.
Có ai cầm được giọt nước mắt đồng cảm khi một đêm nào nằm trong vắng lặng, dù giữa choáng lộn những tiện nghi sang trọng, nhưng biết rằng tổ quốc xa lắm lắm - bằng cả cái thăm thẳm dày của hơn sáu ngàn kilomet đường kính Trái Đất, dưới lưng mình - và, đọc những vần thơ sau đây:
Còng lưng gánh nốt đời lưu lạc
Nặng trĩu nghìn cân nhớ nước non




(Cao Tần)
Thế nào rồi chúng ta cũng sẽ quên đi
Quên mà nhớ những khoảng trời lưu lạc
Một nửa đời chắp vá vẫn so le,
Chân càng đi lòng càng muốn trở về
Hết tuyệt vọng lại điên cuồng hy vọng
Hễ cời lên than lại bừng lửa sống
Nhớ mà quên khóc lại cũng như cười...




(Nguyễn Hồi Thủ)
Nỗi hoài niệm quê hương ấy không chỉ mang mang trong các vần thơ mà còn ủ ấp trong nhiều tên sách dày mỏng khác nhau: Thành phố trong hồi tưởng, Chuyện Quê Nam, Chuyện miệt vườn, Cây trái quê mình, Trông vời quê hương, Làng xưa phố cũ, Gành Ráng, Hànội những ngày tháng cũ, Xóm cũ, Hànội trong mắt tôi, Sông Mỹ sông Việt... Nỗi hoài niệm quê hương réo rắt trong bao nhiêu bài hát về Sài Gòn: Sài Gòn áo xanh nón lá, Sài Gòn năm xưa, Sài Gòn niềm nhớ không tên, Sài Gòn bây giờ buồn không em, Khi xa Sài Gòn, Đêm qua mơ thấy Sài Gòn... Cũng với đầy ắp những hoài niệm đó, nhạc sỹ lão thành lỗi lạc Phạm Duy đã phổ nhạc cho nhiều bài thơ Hoàng Cầm trong "Hoàng Cầm ca", viết hàng loạt "Rong ca" trên cơ sở thanh âm ngũ cung, tam cung, thất cung. Nhạc sỹ là người đầu tiên đưa nhạc  Việt Nam vào đĩa hát la-de. Tháng 2 năm 1988, một nhà sản xuất đĩa hát Pháp đã tung ra thị trường đĩa hát quốc tế la-de "Rêves et Réalitées" về nhạc cổ truyền  Việt Nam.
Tôi đã từng man mác buồn thương nhớ cùng "La Tristesse" của Chopin nhưng những hoài niệm ngổn ngang trong thơ, văn, nhạc, họa... Việt Nam ở nước ngoài thì nhiều khi dồi đập tâm tư tôi qua nhiều trạng thái lẫn lộn của nỗi chua xót ngậm ngùi với niềm vui tin óng ánh tự hào. Cái gì đã níu kéo những tâm hồn tha phương mạnh mẽ đến thế? Cái gì thiêng liêng dai dẳng đến độ "dẫu lìa ngó ý còn vương tơ lòng" trong mối tương tư hơn cả trai gái tương tư như vậy? Cái gì nung nấu trái tim vọng quốc đến độ bừng bừng khắc khoải dường như không tìm thấy ở đâu hơn nữa?... Rồi đây, nhất định cần những công trình nghiên cứu công phu và nghiêm túc của các học giả uyên thâm về nỗi nhớ quê hương, tổ quốc của con người Việt Nam... chắc chắn sẽ phát hiện được nhiều nét khác biệt so với những con người thuộc các quốc gia khác, nhưng, điều lý thú hơn là, có lẽ sẽ chứng minh được một cách thuyết phục về độ nồng nàn, sâu lắng khác thường của nó nữa. Phải chăng vì người Việt Nam đa sầu đa cảm? Phải chăng vì cái mênh mang xa vắng của bến sông vẳng tiếng sáo Trương Chi, cái trầm buồn của tiếng mưa rơi trên những mái tranh thường vọng lời ru "cái cò, cái vạc..." đã thấm đậm vào gien tâm tư của rất nhiều thế hệ truyền nối? Phải chăng vì chữ nhân, chữ nghĩa, chữ tình?... Có tất cả, tất cả, nhưng dứt khoát yếu tố chi phối quyết định phải là cái khí thiêng sông núi, cái hồn dân tộc, cái tinh thần  Việt Nam với sức sống thời gian - không gian rất đặc biệt của nó.
Tôi may mắn có dịp ghé qua nhiều hiệu sách ở Hoa Kỳ. Thật mừng khi thấy có những hiệu sách đầy ắp sách tiếng Việt. Sách nghiên cứu lịch sử có, sách nghiên cứu về đạo có, sách dạy nội trợ có, tiểu thuyết có, thơ có.... Xin nêu một vài tên sách làm ví dụ: Cây cỏ Việt Nam (5 tập) của Phạm Hoàng Hộ; Địa lý Biển Đông với Hoàng Sa và Trường Sa của Vũ Hữu San; Tiền tệ Việt Nam của Phạm Thăng; Âm nhạc Việt Nam của Trần Quang Hải; Sứ điệp Trống Đồng của Kim Y Phạm Lê Oanh; Quốc Triều hình luật của Nguyễn Ngọc Huy; Hương sắc Quê mình của Lãng Nhân; Thờ cúng và Lễ bái của Thắng Hoan; Dấu vết văn hóa Việt trên đường Bắc Mỹ của Phạm Quốc Bảo v.v... Tất cả đều in bằng giấy rất tốt, nhiều cuốn bề thế, trang trọng. Bìa sách nói chung không đến nỗi lõa lồ như sách ở nhà thời kỳ mấy năm trước đây. Còn một điều ghi nhận nữa làm tôi thấy yên lòng là, sách tiếng Việt cho các em thiếu niên và nhi đồng cũng không đến nỗi quá ít.
Bài thơ sau đây không chỉ làm tôi quý mến:
In my heart
I looked into my heart and saw
The daylight
How it was shining like a shooting star
I broke the day and saw the night
How the moon had stars all around it
And how the stars were surrounded by
Angels from heaven
I looked under the night
And I saw something very valuable
My family.
Tôi thật sự khâm phục em bé Việt Nam mà làm được một bài thơ tiếng Anh hay đến thế. Cháu tên là Như Kha, con một gia đình trí thức Việt Nam ở Washington D.C.. Bài thơ này cháu làm lúc 8 tuổi. Tôi sẽ càng vui sướng bội phần nếu bản chuyển ngữ sau đây cũng chính là của cháu:
Trong trái tim em
Nhìn tim thấy nắng rỡ ràng
Như sao băng vút dặm vàng xa xa
Em ngồi đập vỡ ngày ra
Thấy đêm sao nở hằng hà quanh trăng
Quanh sao bay những thiên thần
Em đưa mắt ngó bần thần dưới đêm
Thấy gì vừa quý vừa êm
Vừa tha thiết quá trong em: Gia đình
Ra nước ngoài nhiều khi chỉ nghe thấy một người nói tiếng Việt đã mừng lắm huống chi đọc được những dòng chữ  Việt Nam giữa trời đất nước người. Không phải chỉ có những dòng sách báo thôi đâu, cả những biển chữ rất lớn, rất đẹp treo ngang mặt người, treo tận trên cao. Không phải chỉ ở các thủ phủ của những quần cư người Việt đông đúc như Quận Cam ở California, Houston ở Texas, mà ngay giữa các phố lớn của Washington, Chicago tôi cũng từng gặp những biển hiệu như thế. Sao nhỉ? Sao giữa đất nước người mà bà con mình cứ ngang nhiên, cứ kiêu hãnh kẻ thật to những biển ch": Lạc Hồng, Cửu Long, Diễm Xưa.... Những lúc ấy tôi chợt nghĩ về những tấm biển treo ngay giữa đường phố Hànội, Đà Lạt, Vũng Tàu... mà sao lại cứ phải là Le Coq d'Or, là shop, là show room...? Báo chí trong nước cũng có một vài thái độ chưa ổn đối với tiếng Việt. Nhiều danh từ chung đã quá quen thuộc đối với tuyệt đại đa số đồng bào rồi mà sao lại cứ phải viết trong bài báo tiếng Việt là "cầu thủ hai đội đã fair play", là "các fan cuồng nhiệt"... Nói viên thuốc, hộp sữa quá hạn thì ai cũng hiểu. Cùng lắm nói quá đát cũng được. Can chi phải viết thành "quá date". Nhiều từ nước ngoài đã được Việt hóa lâu đời nên cứ mặc nhiên xem nó là tiếng Việt đi, có sao đâu. Chắc chẳng ai thấy cần chính xác hóa lại bằng cách viết xà phòng thành savon, bít tết thành beefsteak. Thật thích thú khi nghe người nước ngoài sử dụng trực tiếp các từ ngữ: phơ, cai non, ao dai... trong câu nói của mình. Hẳn là họ sẽ cũng phải phiên âm trực tiếp những từ ngữ trên bằng tiếng nước mình khi viết.
Ta có diễm phúc rất lớn là có được Chữ Quốc Ngữ. Diễm phúc này không phải quốc gia nào, dân tộc nào cũng có. Ngay cả Mỹ. Hơn thế nữa, nhiều nhà ngôn ngữ học quốc tế còn lấy làm lạ rằng, vì sao trong cái bát quái trận đồ chữ tượng hình tượng ý khối vuông ở Châu Á và hệ chữ khoa đẩu (Sanscrit) ở Đông Nam Á lại chỉ có  Việt Nam khôn ngoan biết dùng tự mẫu La tinh. Nhà văn Hoàng Tiến trong công trình nghiên cứu "Chữ Quốc Ngữ và cuộc cách mạng chữ viết đầu thế kỷ 20" đánh giá rằng: 
"Cho nên người  Việt Nam chuyển được sang hệ thống ghi âm bằng mẫu tự La tinh, thật là một đại hạnh cho dân tộc.... Điều mà nhiều nước muốn làm nhưng không được". 
Ông cho rằng 
"Du nhập một thứ chữ từ bên ngoài, biến nó thành thứ chữ của chính mình, để tự khẳng định và chống lệ thuộc, đó là trường hợp chữ Nôm xưa kia và chữ Quốc ngữ hiện nay".
Đáng vui mừng lắm chứ! Đáng tự hào lắm chứ! Phát minh ra Chữ Quốc Ngữ, đấu tranh cho sự sinh tồn và phát triển không ngừng của Chữ Quốc Ngữ qua suốt chiều dài lịch sử, vượt hết năm châu bốn biển cùng tất cả các cộng đồng người Việt là biểu hiện trí thông minh trác việt, lòng tự tôn xứng đáng, sức sống mãnh liệt của con người  Việt Nam, của tinh thần  Việt Nam.
Một hôm, tôi được mời ăn tối tại gia đình một trí thức Việt Kiều. Cảm giác ấm cúng đầu tiên khi tôi bước vào ngôi biệt thự có cây tường vi, cây đại trước cửa, có mùi hương trầm lan tỏa từ đâu tầng trên, là các cháu nhỏ không bắt tay tôi mà khoanh tay cúi chào thật lễ phép. Bữa ăn kéo đến quá khuya khi tôi chợt phát hiện các cháu thuộc khá nhiều ca dao  Việt Nam. Đến nỗi khi tôi đánh đố, xướng lên "Gánh vàng đi đổ sông Ngô" thì có cháu đọc nối đưọc "Đêm nằm tơ tưởng đi mò sông Tương". Thì ra các cháu vẫn trau dồi Việt văn ở nhà và ở trường. Nơi cháu học có tới 1000 học sinh tuổi từ 5 đến 20. Ở San Jose ngoài Trung tâm Việt ngữ Văn Lang còn có trường Rạng Đông dạy tiếng Việt từ vỡ lòng đến hết bậc tiểu học. Trường này khai giảng từ cuối 1995.
Tại Nam California, nơi quần tụ của khoảng 300.000 người Việt Nam thì có tới 52 trường dạy Việt ngữ. Ở Los Angeles có 17 trường; quận Cam có 22 trường; quận San Diego có 7; quận Riverside có 3; quận San Bernadino 2; quận Ventura 1. Số thầy tham gia giảng dạy là 733. Tổng số học sinh là 6929 em (Số thống kê năm 1996).
Ở tiểu bang Hawaii chương trình giảng dạy Việt ngữ được chính quyền tiểu bang hỗ trợ thông qua chính sách Bảo tồn khả năng ngoại ngữ Á Châu và Thái Bình Dương. Từ năm 1996 các em học Việt ngữ đạt điểm thi cũng được cấp tín chỉ như đối với các môn học chính quy khác.
Ở Pháp, nơi đã có một cộng đồng người Việt định cư tương đối lâu đời, Việt ngữ được Bộ Giáo dục Pháp công nhận là sinh ngữ phụ trong các kỳ thi tú tài hoặc trong các kỳ thi tuyển vào các trường đại học lớn.
Số người  Việt Nam sinh sống ở Nhật có khoảng 7000, một phần tập trung ở hai thành phố lớn Tokyo và Osaka, phần còn lại phân tán ở các địa phương dọc bờ biển Đông của Nhật từ Bắc xuống Nam. Hoàn cảnh xã hội tại đây rất không thuận lợi đối với việc duy trì tiếng Việt. Mặc dầu vậy, từ năm 1989 Trung Tâm Việt ngữ mang tên nhà cách mạng  Việt Nam nổi tiếng ở Nhật, Phan Bội Châu, cũng đã được thành lập do một số trí thức trẻ chủ trương.
Ở Canada, các khóa học hè đặt tên là "Khóa học Văn học  Việt Nam"; là "Quê hương mến yêu"... đã được  tổ chức vào những năm 1985 - 1988. Nội dung học ở các khóa này là Truyện Kiều, Chinh phụ ngâm, các tác phẩm văn học chữ Nôm thế kỷ 19, văn thơ yêu nước của Nguyễn Trường Tộ, Phan Bội Châu, Phan Chu Trinh... Các bài giảng còn đề cập đến những tư tưởng có ảnh hưởng đến xã hội và văn chương  Việt Nam như Nho, Phật, Lão giáo.
Từ chỗ xúc tiến các lớp lẻ tẻ của các chùa, các Hội Tiếng Việt, đến nay Cộng đồng người Việt ở Canada đã vận động để ngôn ngữ Việt Nam được chính phủ sở tại công nhận chính thức và được xếp ngang hàng với tiếng Đức, tiếng Ý, tiếng Tây Ban Nha. Nhờ đó, nhiều lớp dạy tiếng Việt đã được Bộ Giáo dục Canada trực tiếp tổ chức cho các em học sinh trung học từ lớp 10 đến 12. Mãn khóa học, học sinh được cấp một tín chỉ tương đương với tín chỉ toán, vật lý, địa lý... trong chương trình học của các em.
Trong các cộng đồng  Việt Nam ở hải ngoại, cộng đồng ở Úc có tổ chức khá chính quy và chặt chẽ. Tại đây đã sớm hình thành những ban đại diện cộng đồng thuần nhất cấp tiểu bang, cấp lãnh thổ, cho tới tận cấp liên bang thống nhất theo một hệ thống dọc. Ban Chấp hành Cộng đồng Úc châu Toàn Liên bang cứ hai năm lại mở đại hội và được bầu lại. Tại hai thành phố lớn Sydney và Melbourne có đến 6 nghị viên Hội đồng địa phương là người  Việt Nam. Trong đó, có một người là thị trưởng và một phó thị trưởng là nữ. Có người làm giám đốc hệ thống phát thanh đặc biệt (SBS Radio). Có người là chủ tịch Hội đồng Sắc tộc Sự vụ Bang. Có lẽ vì có tổ chức chặt chẽ, lại có nhiều nhân vật tham gia lãnh đạo chính quyền sở tại nên tiếng Việt ở Úc cũng trở nên có thế.
Từ năm 1986, hầu hết các trường đại học Úc châu đã tích cực giới thiệu Việt ngữ như một môn học chính trong chương trình Cử nhân và Thạc sỹ. Đi tiên phong là South Australian College of Advanced Education, tiếp sau đó là Victoria College (nay là Dean University) v.v... Năm 1991, Viện Đại học Kỹ thuật Hoàng gia Melbourne (RMIT) bắt đầu mở thêm các môn về văn hóa và lịch sử nền văn minh  Việt Nam ở cấp cử nhân. Ngoài ra, Viện Đại học này còn mở thêm ngành Đông Dương học. Trong đó, bộ môn Việt Nam học hàm chứa các nội dung giảng dạy và nghiên cứu nhiều lĩnh vực như: Lịch sử, văn hóa, chính trị, kinh tế, triết học, văn học... Việt Nam. Các môn này được giảng dạy hoặc bằng tiếng Anh hoặc bằng tiếng Việt ở cấp cử nhân và cao học. Từ năm 1996, trường đại học Melbourne còn liên kết với trường đại học RMIT tổ chức các khóa học về ngôn ngữ và văn học  Việt Nam. Sinh viên Melbourne được gửi đến RMIT hoặc các giáo sư RMIT thường kỳ được mời sang đại học Melbourne để giảng dạy về  Việt Nam học. Ngay từ 1981, trường đại học RMIT  đã liên tục xuất bản "Tập san nghiên cứu Việt Nam" bằng tiếng Anh.
Cộng đồng  Việt Nam ở Úc có khoảng 130.000 người, là cộng đồng sắc tộc có dân số đông thứ tư tại Úc, sau cộng đồng Italia (có 255.000 người), Nam Tư (có 160.000 người), Hy Lạp (có 135.000 người). Mặc dù dân số không đông, lại là một cộng đồng sắc tộc hình thành muộn nhưng sau quá trình vận động kiên trì và rất vất vả, đồng bào ta ở đây đã đạt được một thành tích rất đáng ca ngợi là: Việt ngữ đã được chính quyền sở tại công nhận như một sinh ngữ chính thức, được giảng dạy ở cấp tiểu học và trung học tại các bang Nam Úc, Victoria và New South Wales.
Ngoài những hoạt động tích cực cổ vũ cho việc học tập và củng cố tiếng Việt, cộng đồng  Việt Nam Liên bang Úc châu cứ định kỳ hai năm lại tổ chức Đại hội Văn hóa Giáo dục Toàn Liên bang. Địa điểm đại hội được bố trí luân phiên qua các bang. Đại hội lần thứ nhất diễn ra tại Nam Úc vào năm 1988. Đại hội lần thứ hai tại Queensland. Đại hội ba tại New South Wales. Đại hội lần thứ tư mang chủ đề "Tuổi trẻ  Việt Nam và văn hóa dân tộc" được tổ chức tại bang Victoria....
Nhiều người khi nghĩ đến các cộng đồng Việt Nam ở nước ngoài chỉ kỳ vọng vào khả năng đóng góp kinh tế và khoa học, công nghệ. Thật ra, đấy chỉ là phần nổi. Còn một phần đóng góp khác lớn lao hơn, đáng trân trọng hơn, mang tầm chiến lược hơn. Chính phần đóng góp này mới quyết định khả năng huy động có thể trước mắt và sức duy trì ở tương lai những tiềm năng lớn hơn cả những đóng góp kinh tế và khoa học kỹ thuật mà ta đang kỳ vọng. Thật vậy, cứ nghĩ mà xem, thời gian trôi đi rất nhanh. Cái ngày 30 tháng 4 năm 1975 đã cách đây non một phần tư thế kỷ. Nhiều thành viên trong các cộng đồng Việt Nam không chôn nhau cắt rốn trên đất tổ đã trưởng thành. Vài chục năm nữa thì chính con cái họ cũng ở tuổi vị thành niên. Nếu họ không còn biết tiếng Việt, không còn trân trọng nền văn hiến 4000 năm, không duy trì được bản sắc dân tộc tổ tiên; nếu họ bị Mỹ hóa, Tây hóa, Úc hóa hoàn toàn thì còn có gì để kỳ vọng ở họ hơn những người ngoại quốc? Cho nên ta phải cảm ơn cái tinh thần  Việt Nam bền vững, cảm ơn tất cả những ai ý thức được một cách sâu sắc và chủ động đóng góp cho việc duy trì và phát triển cái phần hồn bất diệt này. Ta đã từng gắn những huân chương cao quý, từng dành những lời ngợi ca tuyệt đích cho những công tích đóng góp vào sự nghiệp giải phóng dân tộc, xây dựng chủ nghĩa xã hội. Tất cả những điều ấy, xét cho cùng, mới chỉ biểu hiện thái độ nâng niu, trân trọng phần những đóng góp vào sự tăng cường sức sống thời gian của tinh thần  Việt Nam. Sao chưa đặt vấn đề suy tôn xứng đáng những cộng đồng, những cá nhân bằng ý chí kiên cường, bằng trái tim nồng nhiệt đã và đang phấn đấu bền bỉ, thầm lặng cho sự trường tồn của sức sống không gian của tinh thần  Việt Nam?
Người Nhật sau thảm bại ở chiến tranh thế giới lần thứ hai đã quyết tâm phát triển kinh tế và khoa học kỹ thuật với tâm niệm rằng mỗi chiếc ôtô xuất khẩu sẽ như mang được một lá cờ Nhật bản cắm ở nước ngoài. Sao không kiêu hãnh chính đáng rằng mỗi người  Việt Nam đang nói tiếng Việt, đang duy dưỡng văn hóa Việt trong bản thân, trong gia đình, trong cộng đồng mình ngoài bờ cõi đều là những lá cờ  Việt Nam nhỏ phất bay đâu đó khắp hành tinh Trái Đất.
Sau bao nhiêu cuộc kháng chiến trường kỳ gian khổ, sau bao nhiêu mất mát hy sinh, có lẽ trời đất đã đền bù cho ta thêm cái mô-đun không gian giao hòa vào mô-đun thời gian để tăng cường sức sống bội phần cho tinh thần  Việt Nam.
Và, ta có thể tự hào tung hô "Tinh thần  Việt Nam muôn năm".
Nguyễn Thanh Giang
Nhà A13, P9 - tập thể Phòng không Hòa mục
Trung hòa - Quận Cầu Giấy - Hà nội
Điện thoại: 8.586.012
Trao đổi với nhà cách mạng

lão thành Trần Độ về

Tình Hình Đất Nước &

Vai Trò của Đảng Cộng Sản

. Nguyễn Thanh Giang .
T
ình Hình Đất Nước Và Vai Trò Của Đảng Cộng Sản là tiêu đề bài viết 18 trang đánh máy vi tính khổ A4 của nhà cách mạng lão thành Trần Độ vừa hoàn thành vào cuối 1997 đầu 1998. Vốn là người khí phách, ông đang học trung học ở Hà Nội thì bỏ về quê ở Thái Bình hoạt động cách mạng từ 1939. Ông tham gia đảng Cộng Sản Đông Dương từ 1941. Cũng năm đó ông bị thực dân Pháp bắt và đày lên Sơn La. Ông đã xông pha nhiều trận tuyến: Chính trị viên trong Bộ Chỉ Huy Vệ Quốc Đoàn khu Hà Nội, Chính Ủy đại đoàn 312, Chính Ủy quân khu Hữu Ngạn, Phó Chính Ủy Toàn Quân Giải Phóng Miền Nam. Ông từng giữ nhiều chức vụ trọng yếu trong bộ máy đảng và nhà nước của ta: Phó Chủ Tịch Quốc Hội, Trưởng Ban Văn Hóa - Văn Nghệ Trung Ương Đảng v.v... Ông được kết nạp làm Hội viên Hội Nhà Văn Việt Nam từ năm 1957, và cho đến 1974 có lẽ ông là nhà văn Việt Nam đầu tiên có quân hàm cao nhất: trung tướng. Ông đã ngoại thất tuần và đã nghỉ hưu được ít lâu nhưng vì thấy tình hình bất an nên phải giốc ra 
"những giọt máu vắt từ trong tim một người từ nhiều chục năm nay" (1) 
để thảo luận về Đất Nước và về Đảng. Ông không thể đừng được vì dự cảm thấy nước nhà 
"đang đứng trước hai nguy cơ hiểm ác: hoặc là sẽ bị sụp đổ, một sự sụp đổ không ai cứu nổi, hoặc là sẽ mất ổn định ngày càng lớn, Đảng lại buộc phải đối phó, đàn áp và cuối cùng cũng tan rã nếu không cứu xã hội thoát nhanh khỏi tình hình bùng nhùng, bệnh hoạn hiện nay". (1) 
Lời cảnh báo dữ dội và đau xót đó bật lên sau quá nhiều khắc khoải, dằn vặt của ông trước những nghịch lý rất quái gỡ, rất tàn khóc mà cứ nhởn nhơ được tồn tại trong xã hội ta. Đến nỗi, dường như ông phải quằn quại thét lên hàng loạt câu hỏi "Tại sao... Tại sao... Tại sao...?" để rồi tất cả những ai có lương tri đều phải sẵn sàng chia sẻ cùng ông.
Ông hỏi: 
"Tại sao luôn luôn nhấn mạnh 'kinh tế quốc doanh là chủ đạo', trong khi đó là một khu vực kém hiệu quả nhất và là những 'ổ' tham nhũng ghê gớm nhất?", 
rồi ông phán quyết: 
"... không thể thực hiện theo lối nói nhập nhằng 'kinh tế thị trường theo định hướng xã hội chủ nghĩa'. Giữa hai cái phải chọn lấy một. Lấy sự phát triển kinh tế của đất nước hay lấy định hướng xã hội chủ nghĩa?". 
Ông chỉ ra 
"... 'với định hướng xã hội chủ nghĩa', nhà nước rất rộng tay cấp tính dụng cho khu vực kinh tế quốc doanh, khiến cho tín dụng không thu hồi được, các ngân hàng đứng trước nguy cơ phá sản" (1). 
Quả đúng rằng đấy là một nguyên nhân tạo nên nghịch lý. Tuy nhiên, còn một nguyên nhân khác là người ta 
"thích cái cơ chế đó chỉ vì còn muốn lợi dụng nó để biến một số phần tử trong 'giai cấp' mình thành những tên tư bản đỏ - những tên tư bản được đề bạt, được chỉ định, được bao cấp, được bảo vệ bằng chuyên chính vô sản" (2). 
Có cái sự mập mờ, không ra mèo trắng, chẳng ra mèo đen như thế thì người ta mới có điều kiện 
"ngụy tạo ra đủ thứ: kinh tế dân sự, kinh tế đoàn thể, kinh tế đảng, kinh tế các lực lượng vũ trang... nhằm khuấy đục cả xã hội lên để nuôi béo những con cò" (2). 
Tamexco là gì? Là cánh tay làm kinh tế của Đảng. Có vậy thì nó mới có nổi sức mạnh thần thông mà moi móc, mà biến hóa hàng trăm tỷ đồng mồ hôi nước mắt của nhân dân vào túi riêng của bọn tham tàn để rồi làm thất thoát đi đến sáu bảy trăm tỷ đồng. Công ty Dệt 8.3 - quốc doanh chính hiệu - thì tính đến 31 tháng 12 năm 1996 có số dư nợ vốn đầu tư là 126 tỷ đồng nhưung dư nợ đến hạn tới 42 tỷ đồng. Cũng đến ngày đó, công ty quốc doanh nhà nòi - Dệt Nam Định - nợ vốn đầu tư là 641 tỷ đồng, trong đó nợ ngắn hạn 130,7 tỷ đồng, nợ trung hạn và dài hạn 172 tỷ đồng, nợ mua thiết bị trả chậm nước ngoài 116 tỷ đồng, còn lại là các khoản vay lưu động, chiếm dụng vốn, nợ lãi, nợ ngân sách... (Đây là những con số được công bố, thực tế chắc còn ghê gớm hơn). Vì là con cưng quốc doanh nên Dệt Nam Định mới có đủ thế lực bao che để được gian dối đến mức qua 4 năm, từ 1992 đến 1995 đã lỗ hơn 207 tỷ đồng mà năm 1992 vẫn được khai báo là lãi 3,1 tỷ đồng, 1993 lãi 203,6 triệu đồng, 1994 lãi 297,7 triệu đồng. Rõ ràng: 
"nhiều doanh nghiệp nhà nước đang là các bầu sữa tong teo của nhân dân bị vắt ra đau đớn để nuôi béo một bọn người vừa bất tài, vừa vô trách nhiệm, vừa phi nhân bản" (2).
Cần xúc tiến bằng nhiều biện pháp: cổ phần hóa, giải tư, giải thể để giảm nhanh 6000 doanh nghiệp nhà nước xuống chừng dăm bảy trăm, đồng thời thiết thực tạo ra sân chơi đồng đều cho tất cả các thành phần kinh tế.
Ông hỏi: 
"Tại sao người dân, trong hoàn cảnh mức sống có tăng lên, không thiết tha góp công, góp của vào công cuộc xây dựng đất nước như Đảng không ngừng kêu gọi? Thậm chí ở một số nơi người dân còn chống lại các tổ chức Đảng và đứng lên đấu tranh để bảo vệ quyền lợi của mình?". 
Về vấn đề này 
"câu trả lời sẽ không khó, nếu lấy lợi ích đất nước mà không phải lấy lợi ích của Đảng làm đầu" (1).
Thử nghiêm túc nhìn nhận lại xem. Sau đằng đẵng gian lao, với ngập tràn hy sinh xương máu, thảm khốc hơn bất kỳ đất nước nào, tàn hại hơn bất kỳ dân tộc nào trên thế giới trong lịch sử hiện đại, nhiều đảng viên có chức có quyền không những được sống sung sướng hơn quan lại thuở trước mà hơn cả nhiều nhà tư bản ở các nước hiện đại. Còn người dân, tuyệt đại đa số đồng bào, được gì? Được cái mức sống ngang với mức sống của một trong 20 nước nghèo khổ nhất thế giới. "Được bóc lột" nặng nề hơn trước để tạo nên cái hố ngăn cách giàu - nghèo sâu rộng hơn xưa rất nhiều. Được hưởng nền dân chủ xã hội chủ nghĩa mà trong đó người nông dân bị hàng loạt cường hào ác bá mới lợi dụng chuyên chính vô sản thẳng tay trù dập, trấn áp khi cần cho quyền lợi của họ. (Vì vậy nông dân Thái Bình, Uy Nỗ, và lác đác đây đó ở Hà Tây, Đồng Nai, Thanh Hóa... mới phải nổi dậy). Tầng lớp trí thức thì bị xiết vào đầu một vòng kim cô hệ tư tưởng này, hệ ý thức kia. Chỉ được nghĩ theo Đảng nên cũng chỉ được nói theo Đảng. Những trí thức lòng ngay dạ thẳng dám bộc bạch tư duy của mình thì dù đã từng đồng cam cộng khổ, chung lưng đấu cật với Đảng, cũng bị Đảng không ngần ngại thẳng tay trừng trị! Cho đến bây giờ, những biện pháp trù diệt cổ sơ vẫn cứ được sử dụng tỉnh bơ, như không còn ai có khả năng nhớ nổi lời thánh hiền: "Việc nhân nghĩa cốt ở yên dân". Bùi Minh Quốc, Tiêu Dao Bảo Cự..., những người đã từng dốc bầu máu nóng, hơn 30 năm trước với đầy hào khí hô hào thanh niên xông tới xả thân vì cách mạng, vì Đảng qua những vần thơ đầy nhiệt huyết 
"Cái tuổi 20 khi hướng đời đã rõ. 
Thì khó khăn biết mấy cũng lên đường...", 
đã từng hy sinh cả vợ mình trong chiến trận; đã từng hăng hái đi tiên phong phát động học sinh, sinh viên miền Nam đấu tranh hướng về Cách Mạng... Vậy mà, đến nay họ đang bị giam lỏng trong kiếp tù tại gia rất thương tâm.
Chính vì Đảng chỉ vì Đảng, chính quyền chỉ vì chính quyền như vậy cho nên quần chúng, và, kể cả đảng viên, nếu không vùng lên đấu tranh thì cũng tỏ thái độ chán chường, thờ ơ, lãnh đạm.
Cái thực trạng u uất, ảm đạm tiền khởi nghĩa của xã hội ta đã từng được nhà chí sĩ Phan Bội Châu mô tả trong Hải Ngoại Huyết Thư:
"Một là vua sự dân chẳng biết
Hai là quan chẳng thiết gì dân
Ba là dân chỉ biết dân
Mặc quân, mặc quốc, mặc thần, mặc ai"
Ở Philipine người ta rầm rộ xuống đường biểu tình đòi giảm án cho cô gái ở đợ tên là Sara Balabazan khi cô dám cầm dao đâm chết ông chủ để bảo vệ trinh tiết cho mình. Ở Mỹ, dư luận xôn xao, làm chấn động cả quốc tế về án tử hình của một phụ nữ sát nhân biết hối cải ở bang Texas. Ở nước ta, không phải chỉ những trí thức nổi tiếng thế giới như giáo sư Đoàn Viết Hoạt hay bác sĩ Nguyễn Đan Quế v,v... đã bị giam cầm cả chục năm trời mà không mấy ai được biết, ngay cả các nguyên ủy viên Bộ Chính Trị Trung Ương Đảng Cộng Sản Việt Nam, các cán bộ cao cấp của Đảng như Trần Xuân Bách, Hoàng Minh Chính, Chu Văn Tấn... khi bị xử trí, báo chí cũng chỉ đưa tin qua quýt. Không ai có điều kiện để được bàn bạc, được suy ngẫm. Mọi người buộc phải biết sống trong trạng thái vô cảm, mặc đồng tộc, đồng chí, "mặc quân, mặc quốc, mặc thần"; tất cả phó thác cho Đảng thì mới được coi là tin tưởng Đảng. Thật khác lẽ đời đến mức quái dị. Vậy mà tinh thần của ta, ý thức của ta, lòng nhân ái của ta bị tha hóa quá lâu, quá tệ hại, đến mức ta không còn có khả năng tự vấn lương tâm, không còn biết tự sỉ nhục!
Dẫu sao, "Vi thiện giả, thiên báo chi di phúc; vi bất thiện giả, thiên báo chi dĩ họa" (lời Khổng Tử). Khi đất nước lâm vào cuộc khủng hoảng tài chính, để giúp nhà nước thoát nhanh khỏi tình trạng nguy cập, người dân Hàn Quốc, người dân Thái Lan... đang sống ở trong nước cũng như ở ngoài nước đều tự giác tình nguyện góp những món đồ tư trang bằng vàng để nhà nước nấu chảy ra đúc thành thỏi, đổi lấy ngoại tệ. Lòng ưu thời, mẫn thế của con người Việt Nam xưa kia còn được biểu hiện cao quý hơn thế rất nhiều qua các Tuần Lễ Vàng tổ chức ngay sau Cách Mạng Tháng Tám, qua các hành động tự tháo gở nhà mình ra lót đường cho chiến xa thẳng tiến ra mặt trận... Vậy mà, đến nay, không những người ta 
"không thiết tha góp công, góp của vào công cuộc xây dựng đất nước như Đảng không ngừng kêu gọi", (1) 
mà, thậm chí, nếu rồi đây nếu ai đấy tự nhiên bị quy là "Trần Xuân Bách", là "Hoàng Minh Chính", là "Chu Văn Tấn" thì chắc hẳn cũng sẽ chẳng ai buồn đoái hoài.
Về câu hỏi 
"Tại sao đường lối đổi mới và mở cửa đã đưa tới một sự phân hóa xã hội sâu sắc đến thế, đưa tới sự làm giàu bất chính và đầy thách thức của một bộ phận nhỏ - chủ yếu là trong cán bộ, đảng viên có chức, có quyền như thế?". (1) 
Câu hỏi này nên được đặt ra một cách chặt chẽ để tránh sự ngộ nhận rằng bản thân việc đổi mới và mở cửa đích thực cũng ẩn tàng một môi trường xấu chứa đầy mầm độc làm nảy sinh sự làm giàu bất chính và sự phân hóa xã hội một cách bất công. Thật ra, dễ có sự ngộ nhận chẳng qua chỉ vì chúng ta cứ cố tình ngoan cố sử dụng những thuật ngữ không đúng, nếu không muốn nói thẳng ra là ngụy biện, là quanh co. Lẽ ra phải nói là sửa sai hoặc đổi lại như xưa mới đúng. Thực tế những năm qua cho thấy những gì ta thực sự phục thiện, thành thật sửa sai, tìm được ra cái mới hoặc đổi lại được như ngày xưa thì đều gặt hái thành quả tốt; những gì còn luẩn quẩn kiểu "kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa" thì đều lúng túng hoặc thất bại.
Xưa kia, người nông dân đang được trực tiếp quản lý ruộng vườn của mình, ta ép buộc họ vào hợp tác xã làm cho không những miếng thịt, con cá bỗng trở nên hiếm hoi, đến mớ rau cũng phải xếp hàng mới mua được. Từ khi trở lại giao đất, giao rừng về cho nông dân, lương thực, thực phẩm lại được sản xuất gia tăng bội phần.
Xưa kia ta đã có nền kinh tế nhiều thành phần hoạt động theo quy luật thị trường, bỗng nhiên ta ra nghị quyết 
"Đẩy mạnh công cuộc cách mạng xã hội chủ nghĩa, trọng tâm trước mắt là đẩy mạnh cuộc cải tạo xã hội chủ nghĩa đối với thành phần kinh tế cá thể của nông dân, thợ thủ công và cuộc cải tạo xã hội chủ nghĩa đối với thành phần kinh tế tư bản tư doanh". (3)
Thế là ta thẳng tay tiêu diệt hết các thành phần kinh tế khác với quyết tâm biến dần nền nền kinh tế quốc dân từ chỗ có nhiều thành phần thành một nền kinh tế xã hội chủ nghĩa cơ bản thuần nhất chỉ gồm hai hình thức: sở hữu toàn dân và sở hữu tập thể. Do vậy chợ búa xác xơ, chiếc quần đùi, gói mỳ chính... cũng phải bán phân phối. Trả lại quyền tồn tại của các thành phần kinh tế như ngày xưa, sức sản xuất được giải phóng đôi phần, nền kinh tế mới có điều kiện khởi sắc trở lại.
Xưa kia, ngoài hệ thống trường công, ta có các trường tư; ngoài bệnh viện nhà nước, có các nhà thương tư, nhà thương làm phúc... bỗng nhiên ta dẹp bỏ, chỉ để lại các trường, các bệnh viện "quốc doanh". Sự thiếu hụt kinh phí, sự xuống cấp thảm hại về giáo dục và y tế đang buộc ta không còn cách nào khác là phải quay về làm lại như xưa.v.v...
Vậy mà sao ta vẫn không chịu tiếp nhận bài học thực tiễn, vẫn khăng khăng "kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa", vẫn ra lệnh phải "tập trung nguồn lực để phát triển kinh tế nhà nước" và ép buộc tổng sản phẩm GDP phải giành tỷ trọng 60% cho các thành phần kinh tế này (4). Cơn khát doanh nghiệp nhà nước một cách mù quáng khiến người ta càng khát càng tu nước muối, để rồi, hàng nghìn tỷ đồng mồ hôi, nước mắt, xương máu của nhân dân cứ thế đem đổ xuống sông xuống bể thật xót xa.
Về chuyện mở cửa. Phải hô lên mở cửa, phải chăng nghĩa là trước đây ta đóng cửa. Kể cả khi ta đã và đang có quan hệ cốt thiết với nhiều nước trong phe xã hội chủ nghĩa? Về phương diện nào đó, ý niệm này có phần đúng. Nhưng tiếc rằng, cho đến nay ta vẫn chưa thực lòng hay là chưa biết mở cửa một cách quang minh. Cánh cửa thông ra với thế giới bên ngoài phải được quan niệm là chỉ có một nhưng được kết cấu rất hữu cơ bằng nhiều tế bào: chính trị, kinh tế, xã hội, văn hóa, giáo dục, thông tin, khoa học - kỹ thuật v.v... Nếu chỉ nhằm vào một, hai lĩnh vực thì cửa không thể nào mở được. Cứ cố tình ra sức chọc vào một vài tế bào thôi thì chỉ tạo ra các lỗ thủng làm xoáy lên những cơn gió độc, hoặc là, làm hoại thư cánh cửa. Nếu giảng giải rằng lối thông ra thế giới bên ngoài gồm nhiều cánh cửa tầng tầng lớp lớp: cánh cửa chính trị, cánh cửa kinh tế v.v... thì khi mở ra chỉ một vài cánh cửa trong số đó, lối đi quang minh chính đại vẫn không thể khai thông. Cửa vẫn không mở và không có trạng thái "mở cửa" đích thực.
Những năm qua ta chưa mở cửa một cách đàng hoàng cho đại khối nhân dân mà chỉ tạo điều kiện để một số thế lực chọc lách thành những khe hở mà móc ngoặc, mà đi đêm với nhau. Từ đấy gian lận chính trị, gian lận kinh tế v.v... mới đẻ ra lúc nhúc những mafia đủ loại, những tên mại bản, những kẻ đầu cơ, những lũ gian thương... Mất độc lập, mất tự chủ, mất tài sản quốc gia, mất đồng bào... chính là vì vậy.
Nói về Đảng của mình, ông lại sững sờ nêu câu hỏi: 
"Tại sao Đảng bây giờ lại khác Đảng ngày xưa?". (1)
Và, ông tự tìm câu trả lời: 
"Ngày nay Đảng với dân là hai. Đảng là ai? Đảng là những người cai trị có quyền lực, cai trị dân và dân vẫn như ngày xưa, là những người bị cai trị, thấp cổ, bé họng. Ngay trong Đảng cũng chia thành hai...". (1)
Nhà thơ chiến sĩ cách mạng Bùi Minh Quốc cũng từng có nhận xét tương tự 
"Đảng chỉ còn cái danh. Thực chất, dưới cái danh xưng chung này đang tồn tại hai đảng: một đảng của thiểu số đặc quyền đặc lợi và những kẻ ăn theo nói leo, một đảng của đa số đảng viên thường. Giữa đảng viên của hai đảng này làm gì còn chút nào gọi là lý tưởng chung, là tình đồng chí... Sự giàu sang phè ph"n của đảng viên ở phía này dựa trên sự cùng khốn về kinh tế, nhu nhược về chính trị của đảng viên ở phía kia". (5)
Thật là chua xót. Nỗi chua xót này đang ngày càng ngấm sâu để biến thành nỗi đau quằn quại của những đảng viên chân chính. Những đảng viên thuộc lớp Trần Độ, Nguyễn Văn Trấn, Hoàng Hữu Nhân, Lê Hồng Hà... trở về trước, và kể cả sau này như Nguyễn Kiến Giang, Bùi Minh Quốc, Đỗ Trung Hiếu... khi đứng tuyên thệ dưới cờ, nắm tay hát vang "Vùng lên hỡi các nô lệ ở thế gian. Vùng lên hỡi ai cực khổ bần hàn..." đều nghĩ tới một xã hội không còn bất công, không còn đói nghèo. Vậy mà, đến nay, bóc lột vẫn còn đó, áp bức vẫn còn đó, thiếu tự do vẫn còn đó, mất dân chủ vẫn còn đó. Nào phải kẻ ngoại bang, nào phải khác máu tanh lòng, chính đảng viên bóc lột mình, chính đồng chí mình đàn áp, khống chế mình! Cho nên, càng trung kiên, càng trong sáng, càng xót xa, cay đắng.
Đảng bây giờ đã khác hẳn Đảng ngày xưa! Đó là "Nỗi buồn mang xuống tuyền đài chưa nguôi" của những ai đã từng một thời "Ra đi không vương thê nhi" vì nghĩ rằng mình đang xả thân cho những gì được xem là lý tưởng cao đẹp.
Phạm Hồng Thái, Hoàng Văn Thụ, Nguyễn Thị Minh Khai, Lý Tự Trọng... nếu được bừng sống lại, hẳn còn nghìn vạn lần đau đớn hơn ta.
Vậy mà Đảng chỉ thấy tự hào. Tự hào ngay cả khi mắc sai lầm nghiêm trọng. Một vài tình huống đơn cử trên đây cho thấy nhiều tiến trình xã hội ở Việt Nam đang dược diễn tiến bình thường, hợp quy luật tự nhiên, bỗng nhiên bị lái chệch sang một hướng sai. Khi đến ngõ cụt, khủng hoảng đến mức sắp sụp đổ, buộc phải đổi hướng hoặc quay lại thì Đảng vẫn bắt mọi người phải ca ngợi: nhờ công ơn Đảng biết đổi mới.
Còn đâu cái phương châm phê và tự phê có thời nào đó từng được nêu lên như một lẽ sống của đảng!
Dưới cái định đề dân chủ tập trung, người ta thâu tóm mọi quyền lực cho các vị chức sắc trong Đảng, chức vị càng cao, độ tập trung quyền lực càng lớn. Dân chủ tập trung tạo điều kiện cho một nhóm người, thậm chí một người nào đó tự xem họ là toàn bộ đảng, chỉ có họ là đảng viên có nghĩa, hàng triệu đảng viên khác chỉ là những con bài trên cái chiếu chơi đỏ đen. Thế là lão tướng Trần Độ lại khắc khoải 
"Tiếc thay, hiện nay Đảng là Đảng trị, lại độc tôn, không có bất cứ một cơ chế giám sát nào, kể cả những người ở trong Đảng. Đã độc tôn thì tất yếu đi tới lộng quyền". (1)
Từ rất nhiều nghịch lý đã làm bật lên bao nhiêu câu hỏi "Tại sao" của những lương tri lớn như Trần Độ, ai cũng thấy yêu cầu dân chủ hóa xã hội ở nước ta bức thiết chừng nào. Không, không ai đòi dân chủ vô giới hạn, "dân chủ quá trớn" (Lâu nay, do coi thường vai trò luật pháp, phế bỏ chế độ pháp trị để thay bằng chuyên chính vô sản; do chỉ dạy trung hiếu với Đảng, Đảng là trên hết, kiểu như "Tiếng đầu lòng bé gọi Xta-lin" nên gia đạo bị xem nhẹ, kỷ cương phép nước bị coi thường. Tuy nhiên, trước những hiện tượng xấu xa, đồi bại tệ hại hơn ngày xưa: con cái không vâng lời cha mẹ, trò cãi lại thầy, phóng uế bừa bãi ra đường phố v.v..., người ta lại giải thích xằng bậy rằng thế là do dân mình được dân chủ quá trớn!), mà chỉ mong được hưởng dân chủ thật, mong dân chủ được đến mức nào thì trên dưới phải cùng được hưởng như nhau.
Sự thật thì, nhân dân ta chưa bao giờ được hưởng nền dân chủ đích thực. Chỉ có những mỹ từ không có thật như: dân chủ XHCN gấp triệu lần... Bởi vậy, dân chủ hóa, hay, cải tạo dân chủ cho xã hội ta phải là cả một quá trình với bề bộn công việc. Lão tướng Trần Độ nêu hai việc phải ưu tiên làm ngay. Một là 
"Ban hành một chế độ, một bộ luật về tự do tư tưởng, tự do ngôn luận và do đó tất yếu là phải tự do báo chí và tự do xuất bản". (1) 
Hai là bầu cử tự do. Ý kiến này chắc chắn được đại đa số những người chân chính có mối quan tâm tha thiết với vận mệnh đất nước hưởng ứng. Nhà toán học Phan Đình Diệu thì cho rằng 
"Để thực sự có tự ứng cử, bầu cử thì phải có tự do tư tưởng, tự do ngôn luận, tự do báo chí, tự do lập hội, tự do hội họp, v.v... Tự do báo chí, tức là quyền tự do tạo ra dư luận. Theo nghĩa dân chủ thì quyền tạo ra dư luận, quyền tranh thủ sự đồng tình của dư luận là một quyền hết sức tự nhiên". (6)
Song le, biết trông chờ vào đâu để xúc tiến cho được những công việc này.
Đành rằng, những yêu cầu trên đều đã từng được nhà ái quốc xuất chúng Nguyễn Ái Quốc và đảng Cộng Sản Việt Nam nêu thành những ưu tiên hàng đầu trong Cách Mạng Tháng Tám. Nhưng mà, Đảng bây giờ đã khác hẳn Đảng ngày xưa rồi còn đâu!
Bởi vậy, để tiến hành được sự nghiệp dân chủ hóa ở Việt Nam cần tạo được ít nhất một trong hai tiền đề tiên quyết sau đây:
· Một là: Đổi mới triệt để, hay thẳng thắng hơn, cải tổ sâu sắc đảng Cộng Sản Việt Nam.
· Hai là: Mạnh dạn một cách cẩn trọng phục hồi chế độ dân chủ đa nguyên, đa đảng ở Việt Nam.
Đối với tiền đề thứ nhất, khả năng hiện thực đã sáng sủa hơn trước kể từ khi những lãnh đạo trẻ được chấp chính ở các cương vị cao nhất. Họ là những người trí tuệ hơn, sung sức hơn, ít chịu trách nhiệm với những sai lầm quá khứ hơn. Họ đang tỏ ra biết lắng nghe khi Tổng Bí Thư Lê Khả Phiêu nhiều lần trực tiếp đối thoại với cụ Hoàng Minh Chính. Tổng Bí Thư cũng còn vui vẻ xởi lởi đến chúc Tết tướng Trần Độ vào ngày đầu xuân Mậu Dần. Một trong những buổi tiếp xúc đầu tiên ở cương vị mới, Thủ Tướng Phan Văn Khải dành cho giới trí thức, và sau đó là liên tiếp những cuộc đối thoại khoáng đạt với các nhà sản xuất, các doanh nhân trong và ngoài nước v.v... Nếu các nhà lãnh đạo trẻ dám dũng cảm rũ bỏ những ý niệm về Đảng đã bị tha hóa, biết thực sự dấn thân vì quyền lợi của nhân dân thì sự nghiệp cách mạng mới sẽ ghi danh họ trong sổ vàng lịch sử của tổ quốc.
Sự nghiệp canh tân đất nước trong nền văn minh tin học của thế giới hiện đại rất khó thành công nếu chỉ phó thác cho một đảng mà đảng ấy chỉ là đội tiên phong của giai cấp công nhân. Trong buổi sinh thời của Mác, giai cấp công nhân có thể mang những tư chất cần thiết để lãnh đạo công cuộc cách mạng lật đổ chế độ áp bức bóc lột, ngày nay những tư chất ấy không những không còn đáp ứng nổi mà đôi khi còn ngáng trở công cuộc canh tân đất nước. Có thể đặt vấn đề giai cấp công nhân phải tự nâng mình lên cho ngang tầm thời đại. Song, làm gì có ai tự nắm tóc nhấc bổng mình lên được. Cơ thể cần nhiều loại sinh tố, nền kinh tế cần nhiều thành phần, thế giới cần đa cực để cạnh tranh, để dựa vào nhau, bổ sung cho nhau, giám sát nhau, kích thích nhau mà phát triển.
Tiền đề tiên quyết thứ hai càng bức bách hơn khi 
"Đảng là đảng trị, lại độc tôn, không có bất cứ cơ chế giám sát nào, kể cả những người trong Đảng". (1)
Với cái cơ chế độc đảng, những năm tháng lịch sử vừa qua, đảng Cộng Sản Việt Nam bên cạnh những kỳ tích tạo lập được cũng đã thực thi nhiều đường lối chính sách sai lầm. Có những sai lầm tồn tại quá lâu mà không một tổ chức hay cơ quan nào được quyền bàn thảo bình đẳng để cùng nhau cứu đất nước thoát nhanh khỏi những sai lầm và chọn được lối đi sáng sủa. Trong khi đó, bên cạnh mấy triệu đảng viên, còn hơn 70 triệu người với biết bao nhiêu tài năng, đức độ, bao nhiêu hiền nhân tuấn kiệt.
Đâu phải chỉ là sự tự tôn dân tộc. Cả thế giới đều nhận biết đều đó.
Dẫu thế nào chăng nữa, những ngày đông Đinh Sửu cũng đã qua, những ngày xuân Mậu Dần rất khỏe khoắn đã tới. Có thể là 
"Đêm qua đầu chụm run bên đá. 
Nay đã cùng mây sưởi nắng hừng". (7)
Mùa Xuân Mậu Dần đã tới. Mùa Xuân Thiên Niên Kỷ Thứ Ba đang tới. Việt Nam, Việt Nam hy vọng của ta ơi!
Hà Nội 14 tháng 2 năm 1998
Nguyễn Thanh Giang
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Các cơ quan Thông tấn và Báo chí

V
ào lúc 10 giờ sáng 12 tháng 3 năm 1998, tôi - Nguyễn Thanh Giang, trong cương vị Cố vấn Cao cấp - cùng đồng chí Giám đốc và Trợ lý Giám đốc của Trung tâm Giáo dục và Hỗ trợ Sức khỏe Cộng đồng đang làm việc với đồng chí Phó Giám đốc Sở Lao động và Thương binh - Xã hội tỉnh Bình Phước tại văn phòng cơ quan của Sở thì bị một tốp công an ập vào cắt ngang buổi làm việc, đưa ra một lá đơn gửi Bộ Nội Vụ của một người khai tên là Lê Văn Chánh - đảng viên đảng Cộng sản Việt Nam bị khai trừ - tố cáo rằng khi tình cờ gặp tôi ở Nhà Xuất bản Văn học tại Thành phố Hồ Chí Minh đã được tôi biếu Nhà văn - Giám đốc Hoàng Lại Giang và cho anh ta bản viết của tôi về tướng Trần Độ. 
Công an buộc tất cả mọi người (kể cả các cán bộ của tỉnh Bình Phước và hai người cùng đi công tác với tôi) lên xe ôtô về phòng ở của tôi. Sau khi khám xét rất kỹ, các đồng chí công an lập biên bản thu giữ tang vật, bắt tất cả những người có mặt ký tên. 
Tang vật thu giữ gồm: 
(1) Bài viết 8 trang có tiêu đề "Trao đổi với nhà cách mạng lảo thành Trần Độ về Tình hình đất nước và Vai trò của đảng Cộng sản" mà tôi là tác giả. 
(2) Một cuốn sổ công tác của tôi.
Chỉ có vậy, mà rồi tôi bị dẫn lên xe công an trước sự ngơ ngác, kinh hãi của mọi người!?
Tại Sở Công an tỉnh Bình Phước, tôi bị trung tá Hoàng Phước Thuận - phụ trách A25 tại phía Nam - từ Thành phố Hồ Chí Minh tới cùng với một số công an sở tại thẩm vấn suốt mấy buổi trong không khí nóng bức, ngột ngạt của thị trấn Đồng Xoài. Không chịu nổi uất ức, tôi đã tuyệt thực để phản đối.
Mười giờ sáng ngày 14 tháng 3 năm 1998, thiếu tướng  Khổng Minh Dụ - Cục trưởng A25 Bộ Nội vụ mời tôi gặp, bảo rằng, ông vừa đáp máy bay tức tốc từ Hà nội vào chỉ vì việc của tôi. Ông vừa giải thích chủ trương, đường lối của Đảng, vừa ra sức thuyết phục tôi phải nhận một sai phạm nào đấy. (Ví dụ như: không quán triệt điều 4 hiến pháp CHXHCNVN, bênh vực Bùi Minh Quốc và Tiêu Dao Bảo Cự một cách không đúng, tán phát tài liệu và vi phạm điều 205a Bộ Luật Hình sự...). Tôi xác quyết mình không hề mắc bất kỳ sai phạm nào nên không tự kìm nén nổi, đã vượt qua cả sự khiêm nhường cần thiết, tuyên bố trước mọi người: 
"Các anh xử lý thế nào, trước mắt, tôi cũng đành chịu, chỉ mong đảm bảo được 3 điều: một là đúng luật pháp, hai là đúng trách nhiệm, ba là hợp đạo lý, có nghĩa có tình. Về phần tôi, tôi đã bắt đầu tuyệt thực từ hôm qua, tôi sẽ tiếp tục tuyệt thực cho đến khi hoặc được về với gia đình hoặc sẽ chết ở đây. Nếu tôi chết, tin tưởng rằng những trang viết của tôi sẽ cháy bừng lên không chỉ với lương tri trí thức trong và ngoài lãnh thổ, mà ngay trong lòng những đảng viên Cộng sản Việt Nam. Tôi không huyễn hoặc như ai hy vọng được muôn năm, được đời đời, nhưng rất có thể sẽ trong vài thế hệ. Chắc chắn như vậy, nên dẫu thế nào đi nữa tôi vẫn rất vui".
Về Thành phố Hồ Chí Minh tôi còn tiếp tục được mời đến Văn phòng Bộ Nội vụ tại đây vào sáng Thứ Hai, 16 tháng 3 năm 1998. Cuối đợt thẩm vấn này tôi đã ghi những dòng sau đây trước khi ký vào biên bản: 
"Tôi đánh giá tốt trình độ hiểu biết và tác phong làm việc của ông Khổng Minh Dụ và ông Hoàng Phước Thuận. Tôi trân trọng thái độ chân tình của hai ông. Tôi cho rằng việc bắt giữ tôi ở Bình Phước là không đúng và không cần thiết. Tôi hy vọng chúng ta cùng biết sẽ phải làm những gì có ích cho Nhân dân, cho Đất nước, kể cả cho đảng Cộng sản Việt Nam".
Công bằng mà nói, những công an mà tôi tiếp xúc trong đợt vừa qua như thiếu tướng Dụ, trung tá Thuận, thiếu tá - phó phòng an ninh điều ra tỉnh Bình Phước - Nguyễn Hữu Trần, đại úy Lê Bá Diện, đại úy Hải (người Thanh Hóa) v.v... đều là những cán bộ trẻ có gương mặt hiền lành, có học. Nếu họ không bị ép buộc thực thi những mệnh lệnh sai trái thì họ đều là những người đáng yêu. Họ không chỉ tỏ tinh thần trọng thị, thái độ lịch sự trong cách xưng hô nhã nhặn, khiêm nhường, trong việc đón - tiễn tôi bằng những chiếc xe ôtô sang trọng, thết đãi tôi những bữa ăn thịnh soạn mà còn làm tôi thực sự cảm động khi các đồng chí ấy, quá mức kiên trì, thay nhau ngồi bên tôi nằn nì, cùng chờ cơm tôi suốt mấy tiếng đồng hồ khi tôi tuyệt thực.
Dẫu sao, tôi không thể không phẫn nộ trước những hành động vừa phi pháp vừa vô đạo lý. Tại sao tôi lại bị bắt giữ khi tôi chỉ mang bên mình bài viết của chính tôi? Sao lại căn cứ vào một bức thư tố giác vô căn cứ để quy kết rằng tôi tán phát tài liệu? Nhỡ anh ta do thù ghét mà dựng chuyện hoặc do bị ai ép buộc phải làm thì sao? Bài viết của tôi đã được gửi cho tổng bí thư Lê Khả Phiêu, nhiều ủy viên Bộ Chính Trị, ủy viên Trung ương Đảng, gửi tạp chí Cộng sản, báo Nhân dân, tạp chí Thông Tin - Lý luận vv... từ hơn một tuần trước khi rời Hà nội đi công tác và gần một tháng tính đến ngày này. Tại sao không ai quy chụp là tài liệu xấu, thậm chí không mảy may có ý kiến nhận xét, phê phán đúng sai mà tôi lại bị bắt giữ vì nó?
Tôi sẽ sẵn sàng khởi kiện việc này khi cần thiết. Về vấn đề tán phát tài liệu. Thế nào là tán phát tài liệu? Tán phát tài liệu có phải là tội trạng không?
Điều 69 Hiến pháp nước CHXHCNVN năm 1992 ghi 
"Công dân có quyền tự do ngôn luận, tự do báo chí, có quyền được thông tin; có quyền hội họp, lập hội, biểu tình theo quy định của pháp luật". 
Điều 19 Tuyên ngôn toàn thế giới về nhân quyền của Liên Hiệp Quốc đã được ta ký kết thừa nhận từ năm 1982 cũng nối rõ: 
"Mỗi người đều có quyền tự do có ý kiến và phát biểu; quyền này cho phép bất cứ ai đều không phải lo ngại về những ý kiến của mình. Nó bao gồm cả quyền tìm kiếm, thu nhận và truyền bá các thông tin và các ý tưởng, bất chấp biên giới, bằng bất cứ phương tiện nào". 
Vậy thì, việc nhận và lưu giữ bất cứ loại tài liệu nào phát hành trong nước hay trên thế giới, việc viết bài để truyền tay nhau đọc hay gửi đăng báo trong nước cũng như ở nước ngoài, việc trả lời phỏng vấn với Đài Tiếng Nói Việt Nam hay Đài báo phương Tây đều là những việc phải khuyến khích, phải hoan nghênh chứ không được xem là cấm kỵ.
 Người ta có thể lợi dụng chỗ không chặt chẽ của điều 82 Bộ luật Hình sự nước ta để trấn áp, để trù diệt người này, người khác, nhưng, nên nhớ rằng trong thời đại văn minh tin học, dẫu ai đó cố tình đắp lên hàng nghìn tấm "vải dầy" cũng không thể nào che nổi "mắt thánh" của lương tri nhân loại. Người ta không thể nào ngăn được sức truyền siêu mạnh của các hệ thống truyền thanh, truyền hình, của fax, của Internet..., cũng không thể bằng bất cứ cách thức nào tẩy xóa được sức ghi chép chi tiết, sức lưu giữ trường cửu của đồ sộ những sách báo, ổ cứng, đĩa mềm.... Nhân dân Việt Nam, nhân dân thế giới có đầy đủ tư liệu để, không lúc này thì lúc khác, không nơi này thì nơi khác, phán xét công minh; sẽ ghi tội, sẽ còn đời đời nguyền rủa những ai sử dụng bất cứ thủ đoạn xảo trá nào để chà đạp lên lẽ phải và công lý.
Mấy năm gần đây, nhiều người xuất phát từ lòng yêu thương hoặc chủ trương bắn tin đe dọa thường thì thầm nhắc nhở tôi về vụ vợ chồng nhà thơ - kịch tác gia tài năng Lưu Quang Vũ. Tôi không thể nào tin rằng đấy là một cuộc xử lý. Tôi chỉ thắc mắc, không tài nào hiểu nổi rằng tại sao trong xã hội mình lại xuất hiện và tồn tại những trạng thái tâm lý ma quỷ như vậy? Thực tế uy hiếp nào đã đẩy nhiều quần chúng, đảng viên vào trạng huống đến nỗi có thể hiểu ngầm được rằng đấy là một phương thức xử lý của chúng ta?!
Dẫu sao, sau vụ bắt bớ phi lý này, tôi thấy có lẽ cũng phải cảnh giác với cả những gì mà ở một xả hội lành mạnh bình thường nếu đặt vấn đề cảnh giác thì sẽ có tội với lương tâm. Tôi xin khẩn thiết tấu trình với Quốc hội và Ủy ban Trung Ương Mặt Trận Tổ Quốc Việt Nam; tôi tha thiết kêu gọi sự quan tâm theo dõi sát sao của tất cả những tấm lòng ưu ái trong và ngoài nước để kịp thời hỗ trợ ngăn chặn triệt để những đối xử không đúng đắn với những người trong tay chỉ có cây bút với nồng nàn tâm huyết được dồn ra mong đóng góp bằng tất cả trách nhiệm của mình cho Nhân dân, cho Đất nước.
Thế là đợt công tác của chúng tôi không đạt được kết quả mong muốn. Kế hoạch dự định vạch ra là triển khai bước đầu đồng thời thu thập dữ liệu thuyết minh tạo cơ sở mở rộng dần một dự án vừa được Trung tâm của chúng tôi thiết lập cuối năm ngoái: "Chăm sóc và hỗ trợ các đối tượng thiệt thồi do chiến tranh". Nhiệm vụ "triển khai bước đầu" mới chỉ làm được phần rất nhỏ so với khả năng và dự tính. Chúng tôi mới chỉ kịp tặng trại trẻ mồ côi ở Lộc Ninh một con bò đặc chủng Mỹ và những người tàn tật ở Bình Phước ít chiếc xe lăn. Nhiệm vụ thứ hai cũng chỉ làm được rất dở dang, trong khi đó, tôi còn mặt mũi nào trở lại gặp gỡ các cán bộ Bình Phước để xúc tiến những chương trình công tác dù là hết sức thiện chí!
Không hiểu do đâu mà các lực lượng an ninh nhiều khi cứ phải thực thi những mệnh lệnh mà từ đấy buộc phải triển khai các hoạt động làm thương tổn cho đồng bào, làm hại đến lợi ích quốc dân như vậy. Dư luận cho rằng việc tạo hồ sơ bôi nhọ nhà văn Dương Thu Hương; việc gây tình huống bắt bớ để dẫn tới phiên tòa xử các ông Lê Hồng Hà, Nguyễn Kiến Giang, Hà Sĩ Phu một cách không chính đáng, chỉ vì phải truy tìm người đầu tiên phát tán bức thư của UVBCT đảng CSVN Võ Văn Kiệt; việc lục soát, khám xét người này người kia để săn lùng tập "Thơ vụt hiện trong phòng thẩm vấn" của nhà thơ Bùi Minh Quốc v.v... là những việc làm rất phản chính trị. Đàn áp trí thức ở thời đại nào cũng là sai lầm và cũng tự tích lũy nhiều hiểm họa ngày càng lớn. Sénèque đã nói: 
"Sự tàn bạo tự nó uống một phần lớn thuốc độc của nó" (La méchanceté boit elle-même la plus grande partie de son poison). 
Sự đè nèn đối với tinh thần, đối với tư tưởng bao giờ cũng chỉ càng  tạo nên sức bật giải tỏa mạnh mẽ khôn lường. Những xuất bản phẩm như: "Un excommunié" của Nguyễn Mạnh Tường, "Người tù xử lý nội bộ" của Trần Thư, "Đêm giữa ban ngày" của Vũ Thư Hiên... cùng những chồng chồng xếp xếp di cảo của Trần Dần, Đặng Đình Hưng v v... đang và sẽ còn tồn tại khắp nơi thế giới cũng như trong lòng xã hội ta đều có sức thấm nhiễm rung động lòng người mà dù tổ chức hàng trăm ngàn trang viết phản bác cũng khó bề lấn át. Sao ta không biết "tri bỉ, tri kỷ" để hòa hợp, để thu phục được nhân tâm mà cứ lăm lăm quy kết tất cả những gì khác ý thành phản động để rồi trong lòng lúc nào cũng thấy bất an, thấy phải đối phó. Do bệnh kêu ngạo cộng sản quá cao, hay do bản thân đường lối chính sách của ta tạo nên kẻ thù, hay do ta cứ cho rằng những gì vận động hợp quy luật trong tiến trình "diễn biến hòa bình" đều là kẻ thù? Nửa thế kỷ hoặc bất hòa hoặc phải trực tiếp đánh nhau với hầu hết các nước lớn nhất thế giới chưa đủ sao mà nay nhìn đâu cũng vẫn thấy kẻ thù cần đấu tranh, cần trấn áp. Trên thế giới chẳng mấy nước có nhiều kẻ thù như ta: kẻ thù là những ngoại bang, kẻ thù là người Việt Nam nước ngoài, kẻ thù là chính các đồng chí trong Đảng!
Lòng tôi chua xót nhưng vẫn lóe sáng nhiều hy vọng. Chính vì vậy tôi viết bức thư thẳng thắn đến quyết liệt này. Tin rằng Quốc hội, UBTU MTTQVN với những gương mặt trẻ trung hơn xưa, trí tuệ hơn xưa có thể thấu hiểu được; từ đấy nhiều điều bức bối phải được thực sự nhận thức lại và công cuộc đổi mới sẽ được tiến hành có bề sâu, có chất lượng. Chúng ta mắc lỗi nhiều với Nhân dân, với Đất nước và tất cả cũng đang trông mong ở ta rất nhiều.
Hà nội, 26 tháng 3 năm 1998   
(ký tên)
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Luật pháp bảo vệ

tự do của nhân dân

. Nguyễn Thanh Giang .
N
ăm 1926, trong một một buổi diễn thuyết ở trường Quốc Học Huế, nhà chí sỹ Phan Bội Châu đã bầy tỏ nỗi đau đớn trước cảnh nước nhà 
"Vì không có thương học nên thương nghiệp suy; không có công học nên công nghiệp hỏng; không có y học nên nhân dân không biết đường vệ sinh; không có nông học nên nhân dân không biết đường khai khẩn; không có pháp luật học nên nhân dân không biết giữ lấy quyền lợi". 
Cách mạng Tháng Tám thành công, nền giáo dục của nước Việt Nam độc lập được hình thành và không ngừng phát triển. Tất cả các ngành công, thương, y, nông học đều đã được xây dựng ngày càng phong phú, vượt xa sức tưởng tượng của cụ Phan. Riêng ngành Pháp luật học bị xem nhẹ một cách thật đáng tiếc! Trường Đại học Luật thiết lập từ thời Pháp thuộc, đã đào tạo được một số luật gia có tiếng, thế mà bị giải tán. Môn Công dân Giáo dục bỗng nhiên bị biến mất trong chương trình giáo dục phổ thông từ lúc nào. Sau khi thành lập nước, luật sư Trần Công Tường, cố vấn pháp luật của Chính phủ, nhiều lần đề nghị thiết lập hệ thống luật pháp cho nhà nước Việt Nam Dân chủ Cộng hoà nhưng đã bị một vị lãnh đạo cao cấp quyết liệt: 
"Luật pháp để làm gì! để trói tay trói chân chúng ta lại à?".
Tuồng như chúng ta đã từng ngây thơ tin rằng có được độc lập rồi thì người trong nước với nhau cứ bảo nhau là được. Hễ ai đó khác ý các nhà lãnh đạo thì cứ thẳng tay "chuyên chính vô sản" là xong. Ta không cần hiểu rằng lịch sử nhân loại khi còn tồn tại nhà nước luôn luôn là lịch sử đấu tranh giữa các quan niệm tiến bộ với các quan niệm bảo thủ lạc hậu để xác định các quan hệ giữa nhà nước và cá nhân. Lịch sử đấu tranh để nhận thức ngày càng đúng đắn bản chất của mối quan hệ pháp lý ấy chính là lịch sử khám phá từng bước giá trị của cá nhân con người trong mối quan hệ với quyền lực nhà nước.
May sao ngày nay ta đã biết khẳng định: 
"Chúng ta đang xây dựng nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa, mà bản chất của nó là mội quyền lực phải thuộc về nhân dân" (Bài phát biểu của Chủ tịch Trần Đức Lương tại hội nghị Nội chính Đảng toàn quốc tháng 3-1998). 
Từ đây, cũng xác định rằng 
"Nhà nước quản lý đất nước trong giai đoạn này chỉ có thể có hiệu quả cao, nếu nhà nước tạo lập được một môi trường pháp lý rõ ràng để mọi công dân, mọi tổ chức đều có thể tự mình quyết định làm những việc pháp luật cho phép và tự giác không làm những việc pháp luật không cho phép, đồng thời họ phải chịu trách nhiệm trước pháp luật về hành vị của mình, chứ không phải đi xin phép các cơ quan quản lý nhà nước từng việc, cho hay không là tuỳ thuộc các cơ quan nhà nước". 
Tuy nhiên, lại cũng phải thấy được rằng môi trường cần thiết để cho cá nhân công dân thực hiện được đầy đủ các quyền và nghĩa vụ của mình trong quan hệ pháp luật với nhà nước phải là dân chủ. Các Mác đã viết: 
"Tự do được thừa nhận về mặt pháp lý tồn tại trong nhà nước dưới hình thức luật. Các đạo luật không phải là các biện pháp đàn áp chống lại tự do... Ngược lại, các đạo luật đó là quy phạm chung, chính xác, rõ ràng mà trong đó tồn tại tự do... Bộ luật là 'kinh thánh tự do của nhân dân' ".
Các chế độ chính trị của các nhà nước trong lịch sử rất đa dạng nhưng tựu trung gồm hai loại chính: chế độ phản dân chủ và chế độ dân chủ. Ở những giai đoạn mà mâu thuẫn xã hội trở nên gay gắt thì thường xuất hiện chế độ phản dân chủ, độc tài, quân phiệt. Chế độ này thường sử dụng bạo lực hoặc những đạo luật hà khắc để lạm dụng quyền lực nhà nước, xoá bỏ hoặc hạn chế tối đa các quyền tự do dân chủ của nhân dân, chà đạp lên các thiết chế dân chủ lẽ ra cần thiết lập và không ngừng hoàn thiện.
Ngày 14 tháng 4 năm 1997, trong trạng huống bộn bề trước khi rời nhiệm vụ, Thủ tướng Chính phủ Võ Văn Kiệt đã ký Nghị định 31-CP, ban hành "Quy chế quản chế hành chính". Quy chế này 
"được áp dụng đối với những người có hành vi vi phạm pháp luật xâm phạm đến an ninh quốc gia được quy định tại Chương I phần các tội phạm của Bộ Luật Hình sự nhưng chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự" (Điều 2). (2) 
Quy chế Quản chế hành chính cho phép người ta 
"buộc những người có hành vi vi phạm pháp luật quy định tại Điều 2 - Quy chế này phải cư trú, làm ăn sinh sống ở một địa phương nhất định và chịu sự quản lý, giáo dục của chính quyền, nhân dân địa phương. Thời hạn quản chế từ 6 tháng đến 2 năm" (Điều 1). (2) 
Người bị quản chế không chỉ có thể bị quản thúc tại nhà, tại phường mà còn có thể bị 
"Chủ tịch Uỷ ban nhân dân Tỉnh, Thành phố trực thuộc Trung ương (gọi chung là cấp tỉnh) quyết định quản chế hành chính họ ở nơi khác" (Điều 4). (2) 
Khi hết hạn, người bị quản chế mới được về nhà. Rõ ràng đây là một hình thức tù tại nhà, tù tại phường hoặc biệt giam không có xà lim.
Hãy nghe lời kể của một người bị quản chế qua mấy bức thư anh viết cho bạn bè:
"Suốt gần hai tháng liền tôi bị công an thành phố Đà Lạt gọi lên để công an tỉnh thẩm vấn, chung quy cũng chỉ xoay quanh việc cầm bút của tôi và sự giao lưu giữa những người cầm bút với nhau, với bạn đọc"... 
"Tôi bị khám nhà lần thứ hai, bị thu giữ cả nhật ký riêng, bản lưu một số thư riêng cùng một số tài liệu chuẩn bị cho sáng tác.... Tôi đã chuẩn bị tinh thần chịu đựng cho vợ tôi nếu tôi bị chỉ định cư trú bắt buộc tại một nơi hẻo lánh nhất trong tình Lâm Đồng. Suốt gần nửa tháng, ngày nào tôi cũng buộc phải tới ngồi hai buổi tại trụ sở công an phường để viết đi viết lại bản kiểm điểm về tập thơ 'Thơ vụt hiện trong phòng thẩm vấn'. Tất nhiên ngày nào tôi cũng chỉ viết chứng đó dòng với cùng một nội dung"....
"Hàng ngày mình đảm đang việc đưa đón con đến trường (phải xin phép từng tháng, vì trường ở phường khác) và chợ búa cơm nước để bà Thục có thì giờ làm hàng (búp bê). Hàng này chỉ trông vào khách du lịch, mà năm nay khách đến ít hơn mọi năm. Tuy vậy vẫn cố kiếm đủ ngày ba bữa, và có dư được ít thời gian nào thì ngồi viết"....
"Tuần trước, nhân ngày giỗ Xuân Quý (Mình làm giỗ theo ngày âm lịch, 21 tháng giêng ta hàng năm), vợ chồng Hà Sỹ Phu và một số bạn tới, mình được gặp và trò chuyện với Hà Sỹ Phu sau 5 tháng không thấy mặt nhau. (Nhà B.M.Quốc và H.S.Phu chỉ cách nhau mươi phút đi bộ trên đường phố - TG). Mình viết thư mời Bảo Cự để Cự có chứng từ xin phép Uỷ ban Nhân Dân Phường bên ấy, nhưng họ không cho đi (Bảo Cự bị quản chế sau mình hơn một tháng). Họ ghi vào đơn của Cự là "không cần thiết", dù Cự đã viết rõ trong đơn là đến dự ngày giỗ chị Xuân Quý - một nhà văn, liệt sỹ".
Dương thị Xuân Quý là ai? Chị là một nhà văn, gọi nhà học giả khả kính Dương Quảng Hàm là bác ruột. Đầu năm 1968, chị gửi lại đất Bắc đứa con gái đầu lòng 16 tháng tuổi, theo bước chồng vào Nam chiến đấu. Chị hy sinh trong một trận càn ngay trên miệng một hầm bí mật tại chiến trường Duy Xuyên. Người viết những dòng thư trên là chồng chị, nhà thơ - chiến sỹ Bùi Minh Quốc. Anh đã tình nguyện xung phong vào chiến trường B trước vợ một năm. Hiện nay anh cùng bạn anh - Tiêu Dao Bảo Cự - đang bị quản chế theo hiệu lực của Nghị định số 31-CP.
Một cán bộ cách mạng lão thành, từng bị đế quốc cầm tù, từng giữ cương vị bí thư một thành phố lớn thứ hai ở miền Bắc thời chiến tranh, đọc xong những bức thư này đã bật khóc khi trao đổi với tôi qua điện thoại.
Những quyết định có anh hưởng nghiêm trọng đến sinh mệnh con người, đến lương tri xã hội lại được quy định bởi một văn bản luật pháp rất không chặt chẽ, nếu không muốn nói thật là rất mơ hồ, rất vô trách nhiệm!
Hãy rà soát lại điều khoản quy định đối tượng xử lý của quy chế này: 
"Điều 2 - Quản chế hánh chính được áp dụng đối với những người có hành vi vi phạm pháp luật xâm phạm đến an ninh quốc gia được quy định tại Chương I phần các tội phạm của Bộ luật Hình sự nhưng chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự".
Thế nào là "hành vi vi phạm pháp luật xâm phạm đến an ninh quốc gia"? Để xác định được một hành vi cụ thể nào đó có được xem là "xâm phạm đến an ninh quốc gia" không, cần được  xét xử ở một phiên toà mà tại đó việc tranh cãi nghiêm túc giữa các quan toà, các luật sư thường diễn ra hàng buổi, có khi suốt cả tuần, thậm chí đến cả năm. Vậy mà ở đây chỉ cần 
"Chủ tịch Uỷ ban Nhân dân cấp huyện có trách nhiệm lập hồ sơ đối với những người cần áp dụng biện pháp quản chế hành chính, trình Chủ tịch Uỷ ban Nhân dân cấp tỉnh quyết định..." (Điều 5). (2)
Toàn bộ quy trình tiến tới hình thành văn bản để ký quyết định chỉ đơn giản như sau: 
"Chủ tịch Uỷ ban Nhân dân cấp tỉnh thành lập Hội đồng tư vấn gồm đại diện lãnh đạo Công an cấp tỉnh, Sở Tư pháp và Mặt trận Tổ Quốc cấp tỉnh. Đại diện lãnh đạo cơ quan công an cấp tỉnh là thường trực Hội đồng tư vấn" (Điều 8). (2)
"Thường trực Hội đồng tư vấn có trách nhiệm tổ chức, chuẩn bị các tài liệu cần thiết, chủ trì cuộc họp, lập biên bản cuộc họp của Hội đồng và thay mặt Hội đồng làm văn bản đề nghị quản chế hành chính. Chủ tịch Uỷ ban Nhân dân cấp tỉnh quyết định" (Điều 9). (2)
Ai cũng biết ở nước ta bây giờ đại đa số Chủ tịch Uỷ ban Nhân dân tỉnh không học qua trường luật. Rất nhiều, rất nhiều vị hết sức I-tờ về luật pháp. Hội đồng tư vấn thành lập theo Điều 8 lại không quy định cụ thể nên các vị "đại biểu" được cử tham dự vào có thể cũng chẳng biết gì nhiều lắm về luật pháp. Vậy mà họ được toàn quyền làm nhiệm vụ xét xử, luận tội, ra quyết định "bỏ tù tại phường" từ gã Chí Phèo đến các cán bộ đã từng có công lớn đối với Cách mạng để rồi ông Chủ tịch tỉnh cứ thế mà phê chuẩn.
Còn gì vô trách nhiệm với tính mạng con người hơn thế nữa không? Còn gì phỉ báng trắng trợn pháp quyền dân chủ hơn thế nữa không?
Để luận tội người ta phải căn cứ vào Điều 2 của Quy chế này nhưng chính tại đây lại tồn tại một mệnh đề hết sức mập mờ: "chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự". Thế nào là "chưa đến mức"? Trong toán học, chưa đến 1 có thể là nhỏ hơn 1, nhưng cũng có thể là "không", hoặc thậm chí là âm 1. Nếu quy ước 1 là có tội thì không là vô tội, âm 1 là có công. Trong vật lý, nước chưa đến thể lỏng thì có thể là một làn hơi xoa mềm da thịt, có thể là những cục đá rắn cầm lên ném vơ đầu nhau được.
Không đến mức thì được tự do, đến mức thì được xét xử hẳn hoi, chưa đến mức thì muốn sao phải chịu thế. Thật là một chuyện cười đầm đìa nước mắt!
Sự mập mờ này nguy hiểm đến nỗi nó có thể được lạm dụng để "bỏ tù tại phường" bất cứ ai, kể cả những người hôm qua vừa mới tham gia vào việc tạo nên quyết định bỏ tù người khác. Tiềm ẩn của sự lộng hành, sự tiếm quyền, sự hỗn loạn nằm ngay chính trong cái Nghị định 31-CP này.
Thành lập phiên toà để xét xử một vụ việc cần khá nhiều công phu. Cầm cố một con người theo con đường chính quy cần có "nhà tù quốc lập". Quy trình xác lập việc quản chế hành chính quá chừng đơn giản, thảnh thơi. Chỉ mất vài buổi họp để phán quyết vắng mặt đương sự. Sau đó tháng tháng bỏ ra ít giờ hỏi lục vấn hoặc nghe đương sự báo cáo. Không phải xây thêm nhà tù, không tốn cơm áo nuôi phạm nhân cùng với bọ máy hành chính cai quản phạm nhân. Thuận lợi như vậy thì có e rằng người ta sẽ dễ dàng tiện tay thực hiện xã hội hoá nhà tù không? Bởi vì nếu đã hoặc sẽ có hiện tượng này ở đâu đó thì Trung ương Đảng và Chính phủ chắc gì biết được. Tất cả chỉ cần ông Chủ tịch tỉnh cùng với cái Hội đồng tư vấn do ông ta lập ra là quyết định được thôi mà!
Luật Hành chính là một trong 11 ngành luật vừa được xác lập ở Việt Nam với khái niệm mới được hình thành là 
"vi phạm hành chính là hành vi do cá nhân hoặc tổ chức thực hiện một cách vô lý hay cố ý xâm phạm các quy tắc quản lý nhà nước mà không phải là tội phạm hình sự và theo quy định của pháp luật phải bị xử phạt hành chính."
Khi nào thì bị xem là "xâm phạm các quy tắc quản lý nhà nước"? Có dễ dàng tránh khỏi bị quy kết là xâm phạm các quy tắc quản lý nhà nước không khi gặp cái định nghĩa này: 
"Quản lý nhà nước là hoạt động của nhà nước trên các lĩnh vực lập pháp, hành pháp và tư pháp nhằm thực hiện chức năng đối nội và đối ngoại của nhà nước. Nhà nước dùng pháp luật là phương tiện chủ yếu để quản lý nhà nước... Quản lý nhà nước trong lĩnh vực hành pháp gọi là quản lý hành chính nhà nước... là hoạt động chấp hành - điều hành nhà nước". 
Thật là thiên la địa võng!
Nhiều nước không có Luật Hành chính. Ở Pháp, Luật Hành chính được xem là một thứ luật ngoại lệ nên để khống chế tính siêu xuất của nó người ta đã lập ra cả một hệ thống toà án hành chính, thẩm phán đoàn hành chính để ngăn giữ luật ngoại lệ này không đi đến lạm quyền. Chẳng những thế, người dân còn có nhiều quyền kháng cáo để khiếu nại trước toà án hành chính nếu thấy mình là nạn nhân của luật này. Tham chính viện của Pháp được thành lập từ năm 1799. Viện này qua kinh nghiệm 200 năm đã trở thành biểu tượng cho nền công lý hành chính, đã làm nhiệm vụ ngự sử kiềm chế hành pháp, đảm bảo thượng tôn pháp luật che chở cho người dân chống lại hữu hiệu những lạm quyền của chính phủ. Vậy mà ngày nay trong dân chúng ở Pháp vẫn có ý kiến chính thức công khai đòi hủy bỏ luật hành chính.
Ở nhiều nước tiên tiến, lập pháp, hành pháp, tư pháp là 3 quyền được phân lập rõ ràng để bảo đảm nguyên tắc "quyền lực ngăn cản quyền lực" nhằm khống chế khả năng lạm dụng quyền lực của các cá nhân, các tổ chức có quyền thế. Ở ta 
"Nhà nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là một nhà nước mà các cơ quan lập pháp, hành pháp và tư pháp hoạt động vừa có sự phân công rõ ràng, lại vừa có sự phối hợp chặt chẽ". 
Khi "có sự phối hợp chặt chẽ", nhà nước hoàn toàn khống chế được xã hội, trị vì được toàn dân qua chức năng "Nhà nước quản lý", dưới sự lãnh đạo duy nhất của một đảng, theo nguyên tắc dân chủ tập trung. Khi đó, người dân còn bấu víu vào đâu được nếu chính phủ sai? Trong trường hợp đối với Nghị định 31-CP thì không cần chính phủ sai mà chỉ tỉnh sai là tai họa đã giáng xuống đầu dân một cách thảm khốc rồi!
James Madison đã nói 
"Trong sự kiến tạo một chính quyền để con người quản trị con người, cái khó ở chỗ: Trước hết, chính quyền có khả năng cai trị, nhưng cái khó hơn là khả năng tự chế và giới hạn bởi chính nó."
Phải chăng vì muốn tự chế và tự giới hạn mà Quy chế Quản chế hành chính có nêu: 
"Nghiêm cấm mọi hành vi xâm phạm đến tính mạng, sức khỏe, danh dự, nhân phẩm của người bị quản chế hành chính" (Điều 3)? (2) 
Câu này thật vô nghĩa, nếu không muốn nói rằng đọc lên nghe rất mỉa mai.
Thử hỏi còn đâu là danh dự, nhân phẩm đối với một con người bỗng dưng rơi vào cảnh ngộ sau:
"Trong thời hạn 5 ngày, kể từ ngày nhận được quyết định quản chế hành chính người bị quản chế phải trình diện với Uỷ ban Nhân dân cấp xã nơi mình thi hành quyết định quản chế..." (Điều 15). 
"Trong thời hạn quản chế, người bị quản chế hành chính phải cư trú, làm ăn sinh sống tại xã, phường, thị trấn nơi thi hành quyết định quản chế hành chính và phải chịu sự quản lý, giáo dục của chính quyền, nhân dân địa phương; chỉ được đi lại trong phạm vi nơi người đó bị quản chế. Nếu có lý do chính đáng, người bị quản chế muốn đi ra khỏi phạm vi xã, phường, thị trấn thì phải làm đơn xin phép và tuân theo các quy định sau: - Đi trong phạm vi cùng một quận, huyện, thành phố thuộc tỉnh thì do Chủ tịch Uỷ ban Nhân dân cấp xã cấp giấy phép; - Đi trong phạm vi cùng một tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương do Chủ tịch Uỷ ban Nhân dân cấp huyện cấp giấy phép; - Đi ra ngoài phạm vi tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương do Chủ tịch Uỷ ban Nhân dân cấp tỉnh cấp giấy phép. Trường hợp người bị quản chế hành chính đi ra khỏi nơi thi hành quyết định quản chế cần ở lại nơi đến thì mỗi lần được đi không quá 5 ngày và tổng số ngày đó không vượt quá 1/15 thời hạn quản chế..." (Điều 17). 
"Một tháng một lần, người bị quản chế hành chính phải đến trình diện và báo cáo việc thực hiện quản chế hành chính của mình tại Uỷ ban Nhân dân cấp xã nơi thi hành quyết định quản chế..." (Điều 18).
Đối với người có quyền tự trọng, những bắt buộc trình bẩm nhiêu khê này không khác gì sự hạ nhục tồi tệ mà khi không kiên nhẫn nổi người ta có thể phải đổi bằng cái chết. Đối với nhà văn, nhà khoa học, tình trạng ngăn cấm giao lưu, thu thập và truyền bá thông tin như các quy định trên thật sự giết đi một phần, hay thậm chí, toàn bộ lẽ sống của họ.
Không nghi ngờ gì nữa, Quy chế Quản chế hành chính, ban hành kèm theo Nghị định 31-CP là một pháp lệnh mang nhiều yếu tố hoàn toàn trái đạo lý dân tộc. Chẳng những thế, nghị định này còn chống lại Hiến pháp. Điều 72 Hiến pháp nước CHXHCNVN - 1992 đã ghi rõ: 
"Không ai bị coi là có tội và phải chịu hình phạt khi chưa có bản án kết tội của Toà án đã có hiệu lực pháp luật. Người bị bắt, bị giam giữ, bị truy tố, xét xử trái pháp luật có quyền được bồi thường thiệt hại về vật chất và phục hồi danh dự. Người làm trái pháp luật trong việc bắt, giam giữ, truy tố, xét xử gây thiệt hại cho người khác phải bị xử lý nghiêm minh".
Điều 68 cũng quy định: 
"Công dân có quyền tự do đi lại và cư trú ở trong nước, có quyền ra nước ngoài và từ nước ngoài về nước theo quy định của pháp luật" (Những người như Bùi Minh Quốc, Tiêu Dao Bảo Cự chưa bị kết án, chưa bị tước quyền công dân, sao lại bị tước quyền tự do đi lại?). 
Trong khi Điều 112 Hiến pháp nước ta đã buộc Chính phủ có nhiệm vụ "... chỉ đạo việc thực hiện các điều ước quốc tế mà Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam ký kết hoặc tham gia "thì Nghị định 31-CP chống lại Tuyên ngôn toàn thế giới về Nhân Quyền - 1948 mà Nhà nước ta đã ký kết tham gia năm 1982 tại Điều 11: 
"Mỗi người dù đã bị buộc tội về một hành vi tội phạm vẫn được coi như là vô tội, cho đến khi hành động phạm tội được xác nhận trong một vụ xử công khai, nơi mà anh ta có được những đảm bảo cần thiết cho việc bào chữa cho mình..." 
và Điều 12 
"Không ai phải chịu sự can thiệp tuỳ tiện vào cuộc sống cá nhân, gia đình, nơi ở, thư tín cũng như những xâm phạm tới danh dự và danh tiếng của mình. Mọi người đều có quyền được pháp luật bảo vệ chống lại những can thiệp và xâm phạm".
Nghị định, nghị quyết của Chính phủ là phương tiện pháp lý cơ bản mà Chính phủ sử dụng để thực hiện nhiệm vụ, chức năng của mình nhưng bao giờ cũng phải phù hợp và có hiệu lực thấp hơn các văn bản của Quốc Hội, nếu mâu thuẫn thì sẽ phải đình chỉ, sửa đổi hoặc bãi bỏ.
C
húng tôi khẩn thiết khuyến nghị Quốc Hội và Chủ tịch nước Cộng hoà Xã Hội Chủ nghĩa Việt Nam cem xét nghiêm túc và ra lệnh giải toả ngay cho các Nhà văn - Công dân Bùi Minh Quốc và Tiêu Dao Bảo Cự đồng thời huỷ bỏ Quy chế Quản chế hành chính đã được ban hành kèm theo Nghị định 31-CP.
Nguyễn Thanh Giang
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Thử bàn về giai cấp

công nhân Việt Nam

. Nguyễn Thanh Giang .
Đ
ọc lại Luận cương Chính trị của đảng Cộng sản Đông Dương năm 1930 ta gặp những dòng này: 
"Trong lúc đầu, cuộc cách mạng Đông Dương sẽ là một cuộc cách mạng tư sản dân quyền... Tư sản dân quyền cách mạng được thắng lợi, chánh phủ công nông đã dựng lên rồi, thì công nghiệp trong nước được phát triển, các tổ chức vô sản sẽ thêm kiên cố, sức mạnh giai cấp tương đương sẽ nặng về phía vô sản. Lúc đó sự tranh đấu sẽ thêm sâu, thêm rộng, làm cho cách mạng tư sản dân quyền tiến lên con đường cách mạng vô sản". 
Tuy nhận thức được rằng chỉ đến khi công nghiệp trong nước phát triển thì sức mạnh giai cấp tương đương mới sẽ nặng về phía vô sản, bản Luận cương vẫn khẳng định 
"Trong cuộc cách mạng tư sản dân quyền, vô sản giai cấp và nông dân là hai động lực chánh, nhưng vô sản có cầm quyền lãnh đạo thì cách mạng mới thắng lợi được". 
Đến Đại hội VIII, khi đã muốn tiến lên hiện đại hóa đất nước trong tình hình thế giới đang bước vào thời đại văn minh tin học, Báo cáo Chính trị do Tổng Bí thư Đỗ Mười đọc ngày 28 tháng 6 năm 1996 vẫn quả quyết 
"Cần thống nhất nhận thức: Đảng Cộng sản Việt Nam là đội tiền phong của giai cấp công nhân Việt Nam" 
và 
"Điểm xuyên suốt có ý nghĩa quan trọng hàng đầu đối với Đảng ta trong giai đoạn hiện nay là giữ vững và tăng cường bản chất giai cấp công nhân của Đảng".
Vậy, giai cấp công nhân là gì? Giai cấp công nhân Việt Nam có đúng là một thực thể hiện hữu không những đã từng đóng vai trò quyết định đưa cách mạng Việt Nam tiến tới mà đến nay vẫn đang và sẽ còn đầy đủ những tư chất trác việt để bao giờ cũng nhất thiết phải là giai cấp lãnh đạo đối với một dân tộc mà ngay từ 1428 (tức là 502 năm trước khi xuất hiện các nhà lãnh đạo mang danh công nhân), Nguyễn Trãi đã tổng kết qua thực tiễn lịch sử: "Tuy mạnh yếu có lúc khác nhau. Song hào kiệt thời nào cũng có".
Sự Hình Thành Những Công Nhân Việt Nam
G
iai cấp công nhân Việt Nam hình thành từ bao giờ? Có đúng là đã có một giai cấp công nhân ở Việt Nam theo định nghĩa của Mác - Lênin không? Nếu có thì đến nay nó có còn tồn tại không?... Đây là những câu hỏi lẽ ra phải được bàn thảo nghiêm túc, với tinh thần khoa học khách quan chứ không nên bị uốn lưỡi bởi sức uy hiếp của "lãnh đạo".
Căn cứ vào những sử liệu như của Hồng Đức Thiện Chính, Giáo sư Phan Huy Lê cho rằng ngay từ thời phong kiến ở Việt Nam đã tồn tại các "cố công nhân", họ là những người làm công phục vụ trong các gia đình. Những người làm thuê này còn có loại gọi là "dung nhẫm", "đinh phu" mà Quốc triều Hình luật ghi là "đinh phu thợ thuyền" cùng với "dung phu" là những lao động trong hầm mỏ. Thời Lê mạt, năm 1831, mỏ vàng Chiên Đàn (Quảng Nam) đã được khai thác với khoảng gần 1000 lao động. Năm 1833, mỏ vàng Tiên Kiều (Tuyên Quang) tập trung tới 3122 công nhân. Tính đến đầu đời Tự Đức, từ Quảng Nam trở ra đã có 124 mỏ được khai thác trong đó có 3 mỏ vàng, 29 mỏ sắt, 14 mỏ bạc, 9 mỏ đồng, 7 mỏ kẽm, 4 mỏ chì, 1 mỏ thiếc... Lao động công nghiệp và thủ công nghiệp từ Lý - Trần trở đi ngày càng tinh xảo. Từ khi Lý Thái Tổ dời đô ra Thăng Long, kinh tế - văn hóa phát triển mạnh mẽ. Nhiều lao động công nghiệp, thủ công nghiệp đã được huy động vào các công việc xây dựng chùa quán, tô tượng, đúc chuông, làm cầu, đóng thuyền... Công nghệ đóng thuyền tầu đi sông đi biển bấy giờ từng đã được các thương nhân Hà Lan, Bồ Đào Nha... đánh giá cao. Năm 1820, Đại tá hải quân Hoa Kỳ J. White sang Việt Nam đã nhận xét 
"Người Việt Nam quả là những nhà đóng tàu thành thạo. Họ hoàn thành những công trình của họ rất mực chính xác".
Cho đến trước ngày 19 tháng 12 năm 1946 toàn bộ số công nhân ở Bắc Bộ và Bắc Trung Bộ có khoảng 100.000 người, trong đó có 25.000 làm việc tại các xí nghiệp, nhà máy và cơ sở kinh doanh của tư bản Pháp và tư bản ngoại quốc. Công nhân ở Nam bộ đông hơn nhưng đã bị phân tán và chuyển hóa khá phức tạp khi chiến tranh xẩy ra. Kháng chiến càng diễn ra ác liệt tại Nam bộ thì sự phân tán của đội ngũ công nhân ở đây diễn ra càng mạnh. Tháng 10 năm 1950, chiến dịch biên giới kết thúc thắng lợi, 5 thị xã, 13 thị trấn cùng nhiều vùng đất dọc theo giải biên giới dài 750 km gồm 35 vạn dân được giải phóng, số lượng công nhân trong các vùng do ta kiểm soát tăng lên đến 346.000 người, trong đó, chủ yếu là thợ thủ công. Càng về những năm cuối của cuộc kháng chiến chống Pháp số lượng công nhân thủ công nghiệp càng tăng hơn. Tỷ trọng công nhân công nghiệp (công nghiệp quốc phòng và công nhân kinh tế quốc doanh) rất thấp, chỉ chiếm khoảng 10%.
Trong tiến trình lịch sử ấy giai cấp công nhân Việt Nam được hình thành vào lúc nào?
Giáo sư Trần Văn Giàu cho rằng 
"Dù số lượng chỉ mới là trên dưới 100.000 người hoàn toàn sống vào nghề bán công nuôi miệng, chúng tôi nhận định rằng trước khi đại chiến thế giới 1914 - 1918 bùng nổ, giai cấp vô sản Việt Nam đã thành giai cấp... đó là 'giai cấp tự mình', chưa phải 'giai cấp cho mình'". 
Giáo sư Văn Tạo lại cho rằng 
"Khi Nguyễn Ái Quốc ra đi tìm đường cứu nước là lúc giai cấp công nhân Việt Nam bắt đầu hình thành 'giai cấp tự nó'"
Người viết bài này phần không đủ trình độ, phần e khiếm nhã nếu dám thẳng thắn tranh luận với các học giả lão thành nhưng chợt nhớ rằng, khi được hỏi: giai cấp vô sản đã ra đời như thế nào, Anghen trả lời: 
"Giai cấp vô sản là do cuộc cách mạng công nghiệp sinh ra". 
Trước Mác và Anghen, người ta chưa ý niệm về giai cấp vô sản nên thường cho rằng vô sản là những người lười biếng, hèn kém nên nghèo khổ, bị áp bức, bóc lột trong các công trường thủ công và trong nền công nghiệp đang phát triển, bao gồm cả tầng lớp lưu manh, du thủ du thực. Tuyên ngôn của Đảng Cộng sản tái bản năm 1988 đã nói rõ: 
"Giai cấp vô sản là giai cấp những công nhân làm thuê hiện đại , vì mất các tư liệu sản xuất của bản thân, nên buộc phải bán sức lao động của mình để sống".
Không biết ở Việt Nam cuộc cách mạng công nghiệp đã diễn ra bao giờ?
Có được bao nhiêu công nhân làm thuê hiện đại và họ đã tập họp thành giai cấp như thế nào?
Họ có vì mất các tư liệu sản xuất của bản thân nên buộc phải đi bán sức lao động để kiếm ăn hay hầu hết đều là những người rời bỏ quê hương ruộng đồng để đi tìm cuộc sống khả dĩ hơn ở nơi chốn thị thành?
Sự Phân Định Đội Ngũ
Giai Cấp Công Nhân ở Việt Nam
L
uận cương chánh trị của đảng Cộng sản Đông Dương đã xác quyết: 
"Đảng là đội tiền phong của vô sản giai cấp, lấy chủ nghĩa Các Mác và Lê-nin làm gốc mà đại biểu quyền lợi chánh và lâu dài chung cho cả giai cấp vô sản ở Đông Dương, và lãnh đạo giai cấp vô sản Đông Dương ra tranh đấu để đạt được mục đích cuối cùng của vô sản là chủ nghĩa cộng sản". 
Trong khi đó, lý luận Mác - Lê-nin coi lý thuyết về giai cấp và đấu tranh giai cấp là hòn đá tảng của mình. Phủ nhận giai cấp và đấu tranh giai cấp tức là làm cho hòn đá tảng kia mủn ra. Vậy thì còn đâu một thực thể ước lệ để người ta thả sức gán ghép cho nó đủ các đặc tính ưu việt?, còn đâu cái thiên sứ lãnh đạo bất khả luận của đội tiền phong của nó!
Phải chăng vì vậy mà bằng bất cứ giá nào, bất kể phương sách nào người ta cũng phải ra sức biện bạch cho được rằng đã từng, và sẽ còn tồn tại mãi mãi (chừng nào chưa có chủ nghĩa Cộng sản) một giai cấp công nhân Việt Nam không những đích thực mà còn vào loại tiên tiến nhất trong phong trào cách mạng vô sản quốc tế. Đã nhất định có giai cấp thì phải gán ghép cho được những con người (dù chỉ rất ước lệ) vào đó cho nó có vẻ có thật chứ! Thế là hàng loạt định nghĩa được sáng tạo ra để đối với người này thì nó làm lóa mắt, với người nọ làm ngỡ ngàng, với người kia, đành ngậm cười lặng lẽ.
Như đã đề cập ở trên, Mác và Anghen bao giờ cũng quan niệm giai cấp công nhân là những người lao động công nghiệp, là con đẻ của nền sản xuất đại công nghiệp; giai cấp công nhân ra đời và phát triển cùng với sự phát triển của nền đại công nghiệp. Lê-nin cũng nói 
"Công nhân là những người lao động công nghiệp, làm việc trong nền đại công nghiệp". 
Rạch ròi hơn, ông còn nhấn mạnh 
"được coi là công nhân người nào trước đây đã là công nhân làm thuê bình thường trong nền đại công nghiệp ít ra là 10 năm và hiện nay đang làm việc trong đại công nghiệp từ 2 đến 3 năm".
Ở Việt Nam có bao nhiêu công nhân đạt tiêu chuẩn ấy?
Cho đến 1896, Toàn quyền Paul Dumère - một nhà kinh tế - chính trị - mới được chính phủ Pháp cử sang Đông Dương triển khai kế hoạch khai thác thuộc địa. Số lao động được sử dụng để xây cầu Long Biên (1902), cầu Sông Hương (1900), mở tuyến đường sắt Hà Nội - Lạng Sơn (1902), Đà Nẵng - Huế (1906), Sài Gòn - Nha Trang và Hải Phòng - Vân Nam (1910), ... ước tới hàng chục vạn người. Phần lớn là nông dân bị trưng tập hay bắt phu theo thời vụ. Trong số 3500 lao động làm đường xe lửa chỉ có khoảng 100 thợ nề chuyên nghiệp. 
Đến năm 1906, cả nước có khoảng 90 nhà máy. Nam kỳ có các xưởng sửa chữa ôtô, làm xà phòng, chế biến đồ hộp, đóng tàu, xay sát gạo, nhà in... Bắc kỳ có các nhà máy rượu, nhà máy điện, nhà máy dệt, nhà máy xi măng, nhà máy giấy, nhà máy thuộc da... 
Năm 1929, toàn cõi Đông Dương, mà chủ yếu là ở Việt Nam, có 220.000 công nhân làm việc trong các doanh nghiệp của tư bản thực dân Pháp (53.000 công nhân mỏ, 86.000 công nhân công thương nghiệp, 81,000 công nhân đồn điền). Trong số này, đa số là công nhân áo nâu, tức là lao động tạp dịch đơn giản, lao động thủ công, văn hóa hết sức thấp, phần đông mù chữ. Công nhân áo xanh, tức công nhân kỹ thuật rất hiếm. Độ tập trung công nhân đã thấp lại luôn luôn bị phá vỡ do số công nhân lao khổ bị chết nhiều: một số mãn hạn được về quê, số khác bỏ trốn nên luôn phải bổ sung người mới. Riêng năm 1929 có 4.302 công nhân phá giao kèo, bỏ trốn, 6.907 người được mãn hạn. Số lượng công nhân ít ỏi, sống và làm việc phân tán rải rác, chất lượng lại kém nên người ta đã phải bàn đến chuyện ghép cả các công chức và giáo viên vào hàng ngũ công nhân, cho nên Giáo sư Trần Văn Giàu đành đưa ra ý kiến 
"Trong số những đảng viên Cộng sản đầu tiên có hàng trăm giáo viên, thì khi bàn đến giai cấp công nhân ta không nên quên giáo viên".(?!)
Hiện nay ta có khoảng 5.690.000 lao động làm công ăn lương. Trong đó chỉ có 1.760.000 lao động trong khu vực quốc doanh, chưa bằng một nửa so với con số 3.640.000 lao động trong khu vực ngoài quốc doanh, 290.000 người Việt Nam lao động ở nước ngoài (200.000 đã về nước). Số công nhân lao động trong các ngành công nghiệp nặng rất không đáng kể. 
Bước vào thập kỷ 80, và đặc biệt những năm gần đây số công nhân trong khu vực quốc doanh giảm rất nhanh. Đã vậy độ bất đồng nhất và sự phân hóa trong hàng ngũ công nhân Việt Nam ngày nay lại diễn ra hết sức dữ dội. Trong khu vực kinh tế nhà nước, kinh tế tập thể có bộ phận công nhân thuộc các xí nghiệp, nhà máy, công ty... hoặc toàn bộ thuộc về nhà nước ta, hoặc có một số bộ phận liên doanh liên kết với nước ngoài. Trong các đơn vị kinh tế quốc doanh có bộ phận công nhân không có cổ phần, có bộ phận công nhân có cổ phần. Trong những công nhân đóng cổ phần lại có người có cổ phần lớn, người có cổ phần nhỏ... Ngoài bộ phận công nhân khu vực kinh tế nhà nước, kinh tế tập thể, công tư hợp doanh, hiện nay còn rất nhiều bộ phận công nhân khác: công nhân làm thuê trong các xí nghiệp tư bản tư nhân, công nhân làm thuê ở nước ngoài, công nhân trong các xí nghiệp của tư bản tư nhân nước ngoài hoặc các tổ chức nước ngoài đầu tư vào Việt Nam, công nhân trong các tổ hợp, hợp tác xã cơ khí cao cấp tiểu công nghiệp vv... 
Trong nhiều doanh nghiệp, cùng làm việc với các công nhân sinh trưởng và đào tạo trong chế độ của ta là những công nhân đã được đào tạo và làm việc trong các chính quyền đối địch. Một bộ phận không nhỏ rời bỏ quốc doanh ra làm việc ở các doanh nghiệp ngoài quốc doanh vì muốn có được thu nhập cao hơn. Rất nhiều trường hợp vừa là công nhân lại vừa không phải là công nhân một khi họ phải sống (đôi khi chủ yếu) bằng nghề phụ như buôn bán, phe phẩy, làm dịch vụ, chăn nuôi, trồng trọt, đan lát....
Trước trạng thái hoàn toàn bất định ấy làm sao có thể phân định được một thực thể khả dĩ gọi là giai cấp dù mang nội hàm triết học, hay kinh tế, hay xã hội với một tinh thần khoa học nghiêm túc.
Thế rồi hàng loạt "sáng kiến" phải được đưa ra: 
"Cần hay không cần tính vào giai cấp công nhân mấy triệu người làm công ăn lương trong các cơ quan nhà nước và xã hội mà dưới sự lãnh đạo của Đảng, đang thực thi vai trò lãnh đạo của giai cấp công nhân đối với toàn xã hội?"... 
"Chẳng lẽ trong một đất nước do Đảng của giai cấp công nhân lãnh đạo mà những viên chức nhà nước lại không nằm trong giai cấp công nhân!" vv.... 
Trong tình huống ấy Giáo sư Văn Tạo đành biện giải 
"Cả trí thức, các nhà kỹ thuật cũng như công nhân đều tham gia vào quá trình sản xuất ra sản phẩm xã hội, đều có quyền lợi và nghĩa vụ ngang nhau. Họ có địa vị bình đẳng trong hệ thống sản xuất xã hội (cụ thể mọi người đều phải nộp thuế thu nhập, được tính theo mức thu nhập),... Trừ một số ít nhà tư bản (với số vốn và số công nhân thuê mướn được nhà nước xác định là tư sản), còn tất cả những trí thức, lao động chân tay, trí óc trong lĩnh vực công nghiệp, công nghệ đều có thể được coi là ở trong giai cấp công nhân hiện đại".
(Thú thật, đọc những dòng này, tôi bỗng trào nước mắt. Tôi không thể nào tin một người lao động trí óc, đã từng miệt mài nghiên cứu lâu năm lại thực lòng suy nghĩ như thế! Vậy thì, vì sao? Vì sao hỡi trí thức Việt Nam!)
Giáo sư Văn Tạo đã nói thế thì Phó Tiến sĩ Bùi Đình Bôn cũng đành phụ họa 
"Như vậy, một bộ phân trí thức (gắn liền trực tiếp với lao động công nghiệp, với quy trình sản xuất công nghiệp, tạo ra của cải vật chất cho xã hội) nằm trong nội hàm 'giai cấp công nhân'. Còn các nhà khoa học, các tầng lớp khác của tầng lớp trí thức như các ngành khoa học xã hội nhân văn, trí thức nghiên cứu không có hoạt động lao động sản xuất trực tiếp theo quy trình công nghệ thì không thể gọi là công nhân".
Những gì được xem là sản phẩm xã hội và những ai được xem là tham gia vào quá trình sản xuất ra các sản phẩm đó? Người thiết kế ra cái đầu máy hay người chỉ biết vặn bù loong? Người viết ra bản cương lĩnh chính trị hay người chỉ biết xén giấy để in ra nó? Trong một gia đình, người ông là một giáo sư - tiến sỹ xã hội học đã có nhiều công trình lý luận đóng góp tích cực cho phong trào cách mạng, người con trai là một nghệ sỹ ưu tú, người dâu là một kỹ sư chế tạo máy, người cháu chẳng may bị bạn bè rủ rê lêu lổng, đành đi làm thợ cán thép; mỗi ngày ngồi quanh chiếc bàn ăn có hai giai cấp cùng cầm đũa. Người ông và người bố thuộc giai cấp đồng minh (hoặc giai cấp bị lãnh đạo). Trong hai người còn lại thì đứa cháu "khả úy" kia lại là đại diện hàng đầu trong giai cấp lãnh đạo. (!)
Hẳn là, không hề đã từng có một giai cấp công nhân như định nghĩa của Mác - Lênin ở Việt Nam. Ngày xưa đã không hề có, ngày nay cũng không thể có. Trong tương lai, khi mà các nền "kinh tế tốc độ" sẽ thay thế các nền "kinh tế quy mô"; khi mà phương thức sản xuất hàng loạt mà ta có thể coi gần như dấu hiệu định nghĩa đặc trưng cho xã hội công nghiệp trở thành hình thức lỗi thời và nền sản xuất phi hàng loạt hóa tức là sản xuất những lô hàng với sản phẩm theo yêu cầu của rất ít khách mua với khối lượng nhỏ trong những đợt ngắn đòi hỏi phát sinh một thứ lao động mà tính chất thay thế lẫn nhau ngày càng tăng thì cái khái niệm giai cấp ấy càng không còn nữa. Chính Mác đã từng dự báo: 
"Sự tồn tại của giai cấp chỉ gắn liền với những giai đoạn phát triển lịch sử nhất định của sản xuất". 
Vả lại, những cách phân định gán ghép nêu trên chẳng qua là đã cố tình làm ngơ một trong những nguyên lý: Điều có ý nghĩa quyết định đối với việc phân định giai cấp là mối quan hệ của các tập đoàn người đối với tư liệu sản xuất; cũng của chính Các Mác.
Vấn Đề Trí Thức Hóa Công Nhân
L
ịch sử cận - hiện đại Việt Nam không những cứ phải đi đường vòng mà còn ngoặn ngoẹo đầy những khổ đau, bi hài và cay đắng. 
Trớ trêu sao, con người Việt Nam suốt những thập kỷ gần đây cứ luôn luôn bị dồi dập vật vờ. Hôm xưa, người ta bắt trí thức phải công nhân hóa, vô sản hóa. Thế là một số người chót được dùi mài đôi chút kinh sử đành buộc lòng ra sức phủi bỏ cái quá trình học vấn của mình để được là vô sản. Cụ Nguyễn Văn Cừ đi vô sản hóa ở mỏ Vàng Danh, các cụ Ngô Gia Tự, Nguyễn Văn Lương đi vô sản hóa ở hãng rượu Bình Tây, hãng dầu Nhà Bè. Cụ Nguyễn Lương Bằng đã là thuỷ thủ rồi mà còn phải tình nguyện đi làm phu kéo xe tay cho nó thật là vô sản hạ đẳng hơn vv... (Nghĩ mà cảm phục, mà yêu thương cái đức xả thân mãnh liệt, cái hoài vọng thiêng liêng của các cụ quá. Chắc chắn các cụ lúc bây giờ không thể nào hình dung ra những hậu quả tạo nên thực trạng Việt Nam ngày nay). Phong trào công nhân hóa còn phát huy ảnh hưởng tích cực cho đến rất lâu sau này khi người ta buộc những bác sỹ giải phẫu nổi tiếng nhất cũng phải đi tập cày tập cuốc, những nghệ sỹ vĩ cầm điêu luyện mà không tham gia lao động chân tay thực sự thì cũng là đồ bỏ đi vv...
Như là sự tôn trọng luật đối xứng, như là đã đổ dấm chua rồi thì phải đốt tiếp lửa nồng; hôm xưa đã công nhân hóa trí thức, hôm nay lại trí thức hóa công nhân. Hiềm một nỗi người ta hiểu và chủ trương trí thức hóa công nhân tức là không những phải làm cho công nhân trở thành kỹ sư (tương xứng vậy, ắt là hộ lý thì thành bác sỹ...), mà còn phải thành thạc sỹ, tiến sỹ vv.... Nhiều người sợ hãi rằng không biết rồi đây khi được giao nhiệm vụ thống kê trong nghiên cứu xã hội học mà với một tinh thần trung thực, tự trọng, với lương tâm của người làm khoa học nghiêm túc thì biết đưa những dữ liệu nào?, những tham số nào?, dùng thuật toán nào?, sử dụng loại máy điện toán cỡ nào? để xác định cho được kỹ sư nào là kỹ sư trí thức? tiến sỹ nào, bác sỹ nào là tiến sỹ - công nhân, bác sỹ - công nhân?
Trong khi mà tại một tỉnh như tỉnh Bình Dương số lao động kỹ thuật chỉ chiếm 5 phần vạn dân số và ngay tại một thành phố phát triển công nghiệp nhất nhì trong nước như Thành phố Hồ Chí Minh thì trong số 11.000 lao động đang làm việc tại các khu chế xuất cũng chỉ có 10% là cán bộ kỹ thuật; trong khi mà số công nhân bậc 7 và thợ lành nghề còn ít hơn phó tiến sỹ, công nhân bậc 6 ít hơn kỹ sư (Theo số liệu điều tra của Tổng Liên Đoàn Lao động Việt Nam, công nhân bậc thợ 7/7 chỉ có 2,8%, bậc thợ 5/7 chỉ có 22,2%, bậc 4/7=33,2%, bậc 3/7=21,8%, bậc 1/7 và 2/7=6.7%); trong khi mà 89% lao động chưa được đào tạo tay nghề, thì, chỉ vì chủ trương trí thức hóa công nhân một cách quái đản mà từ 1986 đến 1996 số trường dạy nghề giảm 41%, số tuyển sinh học nghề chính quy giảm 35%, số giáo viên dạy nghề giảm 31%. Tính ra, số người học nghề trong 20 năm đã giảm xuống 75%. Vì thế cho nên mới có tình trạng 15 khu công nghiệp ở Đồng Nai cần tuyển 30.000 lao động có tay nghề, toàn tỉnh còn đến hơn 100.000 lao động thất nghiệp nhưng chỉ tuyển được dăm ngàn người đạt yêu cầu. Bẩy khu công nghiệp ở Bình Dương có nhu cầu tuyển 15.000 - 17.000 công nhân nhưng lao động địa phương chỉ đáp ứng được khoảng 1/3. Ngộ nghĩnh đến mức trong khi khu công nghiệp Dung Quất (nếu được thiết lập thật, gần đúng như chủ trương đã đưa ra) cũng chỉ cần chừng 150 kỹ sư thì tỉnh Quảng Nam ký hợp đồng với trường Đại học Mỏ - Địa chất đào tạo cấp tốc 450 kỹ sư chứ không chú tâm gì tới nhu cầu hàng ngàn công nhân chuyên ngành hầu như chưa có!
Khi tình hình đã trở nên quá bức xúc, Nghị quyết 2 của Ban Chấp hành Trung ương Đảng Cộng sản Việt Nam khóa VIII mới khẩn cấp định ra chỉ tiêu phấn đấu từ nay đến năm 2000 phải có từ 22 đến 25% lao động xã hội qua đào tạo. Con số chỉ tiêu này quả là "vĩ đại" nếu ta nhẩm lại rằng đường lối xây dựng giai cấp công nhân vững mạnh đã được ban bố qua bao nhiêu thập kỷ rồi mà cho đến nay con số khởi điểm để tiến tới chỉ tiêu kia mới là 11%. Xin được lưu ý rằng, thời gian còn lại chỉ không đầy 2 năm nữa.
Phải chăng đây là một phần hệ quả của nhận thức: 
"giá nhân công tương đối rẻ là một lợi thế quan trọng để phát triển", 
đã được ghi trong Nghị quyết Hội nghị lần thứ 7 của Ban Chấp hành Trung ương đảng Cộng sản Việt Nam khóa VII mà người viết bài này từng có dịp bầy tỏ nổi băn khoăn trong tiểu luận "Mấy suy nghĩ nhỏ về công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước" cách đây ít năm.
Trí thức là quý giá, là đáng tôn trọng và càng vô cùng cần thiết đối với một xã hội như xã hội ta hiện nay, nhưng đâu phải cứ có học vị nọ, học hàm kia thì đã là trí thức. Vả chăng công nhân, đặc biệt là công nhân có đạo đức, có lương tâm, có tay nghề cao thì quý, còn cần thiết và thực sự có ích hơn cả nhiều người có học hàm nọ, học vị kia chứ. (...)
(Ở đây tôi đã xóa bớt một mệnh đề: "huống chi còn có cả những "giáo sư rởm", những "tiến sỹ hữu nghị", những phó tiến sỹ do "bầy tôi" viết hộ luận án ....". Bởi vì các loại này chẳng những không thể đem sánh với công nhân được mà nhiều khi còn là tội nợ của nhân dân khi bọn họ được lợi dụng làm các con bài dâng những ý kiến "quân sư quạt mo" để góp phần tàn phá đất nước một cách thật đau lòng).
Các cụ ngày xưa đã nói "Nhất nghệ tinh, nhất thân vinh". Đấy không phải chỉ là sự tổng kết từ thực tiễn mà còn là sự định hướng ít ra vẫn còn đúng đối với thực trạng phát triển công nghiệp của ta hiện nay. Ở Nhật, đại đa số xí nghiệp, nhất là những xí nghiệp lớn, đều trả lương và đề bạt các chức danh theo thâm niên. Chế độ này dựa trên tư tưởng trả công xứng đáng với trình độ lành nghề đã được tích lũy lại qua kinh nghiệm. Ở ta sao không có các chế độ chính sách bảo đảm hậu đãi xứng đáng những công nhân tay nghề cao? Những công nhân giỏi, quý hiếm phải được trả lương, được trọng vọng, được hưởng các tiêu chuẩn đãi ngộ không kém gì các tiến sỹ, giáo sư thực thụ.
Hãy chăm chút cho toàn bộ cơ thể phát triển hài hòa, trong đó, mỗi bộ phận ngày càng hoàn thiện hơn. Đừng nghĩ chuyện cắt cái đầu lắp vào cánh tay mà cũng chớ tính chuyện gắn hai cánh tay vào cái đầu. Kỹ sư, tiến sỹ rất cần nhưng chỉ riêng họ thì chẳng làm ra được cái gì. Hãy tạo đầy đủ cơ chế, chính sách cho những ai có sở trường sở đoản, có thiên chức công nhân cứ phấn đấu để làm một công nhân xứng đáng cùng với vinh quang mà họ phải được thụ hưởng trong cuộc đời.
Chăm Sóc Thích Đáng Lực Lượng Lao Động Xã Hội
K
hi đọc phần nói về giai cấp công nhân trong bản Nghị quyết 7 của Ban Chấp hành Trung ương khóa VII: 
"Giai cấp công nhân thông qua Đảng tiền phong của mình đã lãnh đạo cách mạng nước ta trong hơn nửa thế kỷ qua, ngày nay lại đang đi đầu trong sự nghiệp đổi mới và công nghiệp hóa, hiện đại hóa. Nhưng trong quá trình chuyển sang cơ chế mới đã có nhiều biểu hiện coi nhẹ vị trí, vai trò của giai cấp công nhân... Chưa chú trọng bồi dưỡng ý thức giai cấp, trình độ kiến thức và tay nghề, lương tâm nghề nghiệp, tác phong công nghiệp... cho công nhân. Chưa làm tốt việc chăm lo lợi ích tạo ra động lực trực tiếp kích thích công nhân sáng tạo..."; 
tôi đã phát biểu trong một tiểu luận của mình: 
"Vì sao giai cấp công nhân đã đang đi đầu trong sự nghiệp vĩ đại của dân tộc mà lại bị coi nhẹ? Ai đi ở đâu, ai đứng ở đâu mà coi nhẹ? Một giai cấp còn thiếu rất nhiều tư chất: thiếu ý thức giai cấp, thiếu trình độ kiến thức và tay nghề, thiếu lương tâm nghề nghiệp, tác phong công nghiệp... thì làm sao lãnh đạo nền công nghiệp hiện đại được? Một giai cấp lãnh đạo thì phải làm được sứ mệnh chăm lo lợi ích tạo ra động lực trực tiếp kích thích lao động sáng tạo cho toàn xã hội, chứ sao lại bắt xã hội làm việc đó cho mình?"
Đặt vấn đề đã ngược như vậy, biện pháp giải quyết nêu ra cũng chẳng thuận khi Nghị quyết ghi: 
"Xây dựng giai cấp công nhân phát triển về số lượng, giác ngộ về giai cấp, vững vàng về chính trị, tư tưởng....".
Tạm thời bỏ qua điều khó hiểu rằng vì sao người ta từng khẳng định giai cấp công nhân Việt Nam đã chuyển từ giai cấp "tự mình" thành giai cấp "cho mình" từ khoảng trước 1930 mà nay vẫn còn phải xây dựng ở Việt Nam một giai cấp công nhân giác ngộ về giai cấp?; điều cần bàn hơn là tại sao lại đặt vấn đề "xây dựng giai cấp công nhân phát triển về số lượng"? 
Giai cấp công nhân là sản phẩm sinh ra từ cuộc cách mạng công nghiệp. Nó chỉ có thể phát triển về số lượng tùy thuộc vào nhu cầu của sức phát triển của nền kinh tế công nghiệp. Đặt vấn đề phát triển công nhân về số lượng theo sự lãnh đạo của Nghị quyết một cách duy ý chí e sẽ làm trầm trọng thêm tình trạng thất nghiệp trong tổng thể hoặc cục bộ từng ngành. Hiện nay, tại Hà Nội có khoảng 100.000 công nhân lao động ở các doanh nghiệp nhà nước của trung ương và địa phương phải nghỉ việc đã 4 năm nay. Riêng các doanh nghiệp của Hà Nội có 1.400 công nhân không được làm việc trọn tháng, trọn tuần. Tại Thành phố Hồ Chí Minh riêng hai tháng cuối 1997 có 5.000 công nhân mất việc làm.
Từ 1954 đến 1975 không thấy chính quyền ở miền Nam đặt vấn đề xây dựng giai cấp công nhân nhưng từ giữa những năm 1960 trở đi, Sài Gòn trước 1954 chỉ là một trung tâm thương mại và tài chính đã nhanh chóng trở thành một trung tâm công nghiệp lớn với 20.000 nhà tư sản (tăng 10 lần so với số tư sản ở miền Bắc 1954). Trong đó có những ông "vua sắt thép" tham gia kinh doanh ở 11 ngành, có mặt ở 23 cơ sở sản xuất kinh doanh khắp Miền Nam.... Nhờ đó, số lượng và chất lượng công nhân tăng rất nhanh. Năm 1955, toàn bộ số lượng công nhân ở Miền Nam mới khoảng 300.000 người, năm 1969 đã tăng lên 670.000; trong đó, công nhân công nghiệp là 170.000. Riêng ở Sài Gòn năm 1958 có 178.600 công nhân, 1960 có 191.030 và năm 1967 đã tăng lên đến 309.000 công nhân. 
Những năm gần đây ở nước ta xuất hiện một số ngành nghề mới đáp ứng được nhu cầu của nhân dân và hợp với trào lưu thời đại như dầu khí, điện tử, tin học, bưu chính viễn thông vv... thì mặc nhiên cũng xuất hiện một đội ngũ lao động trẻ ngày càng đông về số lượng, mạnh về chất lượng. Đội ngũ lao động trẻ có sức khỏe tốt, có trình độ văn hóa này không ngừng say mê rèn luyện tay nghề, nâng cao trình độ học vấn, ngoại ngữ... chắc chắn không phải do tự ý thức về vai trò lãnh đạo giai cấp của mình mà trong điều kiện cạnh tranh hiện nay phải vượt lên hàng đầu để được tuyển dụng và được duy trì công việc tại những chỗ có lương cao, có điều kiện làm việc tốt.
Ngoài một số ngành nghề đặc biệt, một vài doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài hoặc liên doanh, nói chung, đồng lương trả cho công nhân ta rất thấp và cách đối xử nhiều khi quá tồi tệ. Trong khi mỗi giờ lao động giản đơn ở Mỹ cũng được trả công 5 USD, thì lương trung bình của công nhân Việt Nam làm việc suốt gần 200 giờ mỗi tháng chỉ được chừng 20 USD. Rất nhiều công nhân không có nhà ở, 18% gia đình công nhân có diện tích bình quân đầu người từ 2 đến 4 mét vuông. Do trình độ cơ giới hóa, tự động hóa rất thấp, lao động cơ bắp nặng nhọc vẫn là chủ yếu ở hầu hết các ngành sản xuất; có nơi đến 90%. Môi trường nơi công nhân lao động bị ô nhiễm nghiêm trọng. Ở tất cả các cơ sở sản xuất được kiểm tra, các yếu tố độc hại đều vượt tiêu chuẩn cho phép trên 50%, nhiều nơi 100%. Sức khỏe công nhân, nhất là phụ nữ công nhân không được chăm sóc đúng mức. Có nơi 40% công nhân mắc bệnh bụi phổi silic. Tai nạn lao động không những nhiều mà ngày càng tăng. Riêng khu vực quốc doanh hàng năm có trên 200 người chết thảm thương vì tai nạn lao động.
Không phải chỉ ở một vài xí nghiệp ngoài quốc doanh nào đó mà quản lý là những kẻ khát máu tanh lòng nên có khi, chỗ này họ bị các bà chủ ngang nhiên đập giầy cao gót vào mặt, chỗ kia nữ công nhân bị tụt cả quần ra để khám xét chỉ vì xí nghiệp mất một vài thứ chẳng đáng giá là bao; ngay gần Trung ương, tại xí nghiệp gia công giầy da xuất khẩu Đông Anh của Nhà nước, người lao động thường xuyên phải làm việc quá sức từ 12 đến 14 giờ mỗi ngày. Trong số 2.905 công nhân chỉ có 441 người được xí nghiệp đóng bảo hiểm xã hội, 2.300 người không được ký hợp đồng lao động. Mỗi tổ sản xuất có từ 50 đến 60 lao động nữ mà chỉ có một thẻ đi vệ sinh!
Trong tình trạng chung của những công nhân lao động Việt Nam còn quá khổ nghèo túng quẫn như thế thì những vị đại biểu số một trong đội tiền phong của giai cấp này được các nhà tư bản nước ngoài biếu tặng hàng triệu USD!
Ở thế kỷ XIX, khi mà thặng dư giá trị do người lao động tạo ra lại bị các nhà tư bản tước đoạt để bóc lột lại họ, Mác đã coi là người vô sản bị tha hóa. Đó là lần tha hóa thứ nhất. Ngày nay, tuy đã có độc lập, thống nhất nhưng do quản lý kém, do tham ô lãng phí quá tồi tệ, đời sống công nhân không được cải thiện, giá trị lao động không được chi trả hợp lý và đúng mức thì coi như công nhân lại bị tha hóa lần thứ hai.
Chứng kiến những nghịch cảnh này trong thực tế hay qua báo chí tôi đều muốn thét vào mặt bất cứ ai liên đới rằng hãy chấm dứt ngay đi những luận điệu dù là ngô nghê hay lừa dối xảo quyệt. Hãy đừng nhơn nhơn nói những điều nghịch lý trắng trợn mà không biết ngượng miệng. Không hề có và không thể có một giai cấp lãnh đạo mà lại gồm rất nhiều thực thể tàn tệ đến thế.
Trong tác phẩm "Gia đình thần thánh" xuất bản năm 1845, Mác và Anghen đã viết: 
"Giai cấp vô sản đang thi hành bản án mà chế độ tư hữu, trong khi đẻ ra giai cấp vô sản, đã làm ra cho mình, cũng giống như nó đang thi hành bản án mà lao động làm thuê, trong khi sản xuất ra sự giầu có cho kẻ khác và sự khốn cùng cho bản thân, đã làm ra cho mình. Sau khi thắng lợi, giai cấp vô sản dù sao cũng không thể trở thành mặt tuyệt đối của xã hội, vì rằng, chỉ có tự tiêu diệt và tiêu diệt mặt đối lập của mình thì nó mới giành được thắng lợi". 
Trong "Đằng Vương Công" Mạnh Tử cũng nói: 
"Người lao tâm trị người được, người lao lực bị người trị. Người bị người trị lo nuôi người; người trị người được nuôi sống ở người. Đó là thông nghĩa của thiên hạ". 
Lời thầy Mạnh Tử chỉ nửa vế đầu có thể xem là "thông nghĩa của thiên hạ" nếu tính theo luật số lớn. Tính tuyệt đối hóa của nửa vế sau dễ bị lợi dụng để duy trì đương nhiên sự thống trị, sự bóc lột của loại lao động này với loại lao động kia. Dẫu sao điều đó cũng không tệ hại bằng sự cố tình ngụy biện để lợi dụng cái gọi là sứ mệnh lịch sử của giai cấp mà ngoi lên nhưng chẳng làm được gì xứng đáng ngoài việc tiếp tục phỉnh phờ họ bằng những mỹ từ "làm chủ tập thể", "giai cấp lãnh đạo" vv...
Ở Nhật không ai nói tới vai trò lãnh đạo của giai cấp công nhân nhưng người ta đã tạo ra cơ chế công nhân tham gia quản lý và thực hiện nghiêm túc qua 4 hình thức ở 4 cấp như sau:
1. Ở nơi làm việc (tổ sản xuất, phân xưởng, phòng ban), công nhân tham gia kiểm soát chất lượng sản xuất, ngăn ngừa những trục trặc trong sản xuất, tổ chức nhóm tự quản và những khóa học ở ngay nơi làm việc.
2. Ở cấp xí nghiệp hoặc công ty thường diễn ra việc tham khảo ý kiến giữa lao động và quản lý, thương lượng tập thể, bao gồm cả việc cử đại diện công nhân tham gia vào ban giám đốc...
3. Ở cấp ngành công nghiệp, thành lập các hội đồng tư vấn do đại diện của liên hiệp các nghiệp đoàn ngành công nghiệp và đại diện của các tổ chức của giới chủ....
4. Ở cấp toàn quốc thành lập các hội đồng tư vấn khác nhau của Chính phủ bao gồm đại diện của Chính phủ, liên hiệp nghiệp đoàn toàn quốc và liên đoàn của các giới chủ...
Nhờ cơ chế thiết thực đó mà công nhân có điều kiện tham gia thực sự vào việc quản lý, góp phần tích cực cho tăng trưởng kinh tế và nâng cao đời sống bản thân.
*
B
àn về giai cấp công nhân Việt Nam qua bản tiểu luận có thể phần nào ấu trĩ này, tôi vẫn xin mạnh dạn nêu một vài suy nghĩ không thật hợp với những điều đã được nghe, được học trước đây và ai đó có thể trợn mắt quát tháo: nghịch tặc! Nhưng, tôi nghe Lep Tônxtôi: 
"Trí thức được coi là trí thức thực sự khi nó là kết quả của sự nỗ lực suy nghĩ chứ không phải là trí nhớ".
Sự vật phải được gọi đúng tên, được nghiên cứu để xác định và mô tả đúng bản chất và những biểu hiện của nó thì mới giúp ta hiểu đúng phải làm gì để nó phát triển đúng như ta vì nó và cũng đúng như nó bao hàm ta.
Hà Nội tháng 9 năm 1998
Nguyễn Thanh Giang
Nhà A 13 - P 9 - TTPK Hòa Mục
Phường Trung Hòa - Quận Cầu Giấy - Hà Nội
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Suy Ngẩm Với 50 Năm

Tuyên Ngôn Nhân Quyền 

. Nguyễn Thanh Giang .
T
ôi lẩn thẩn thử lật qua mấy cuốn tự điển bách khoa nước ngoài có trong giá sách riêng, sách Mỹ của Webster, sách Nga của Prokhorov vv... không tìm được một định nghĩa về nhân quyền. Riêng cuốn "Từ điển tiếng Việt" do Nhà xuất bản Khoa học Xã hội của Việt Nam ấn hành thì dám mạnh dạn giải thích: 
"nhân quyền: những quyền lợi căn bản của con người như quyền tự do ngôn luận, tự do tín ngưỡng, tự do đi lại... " 
Lẽ ra, vấn đề là đơn nhất, minh bạch và có thể khúc chiết một cách đơn giản đến vậy. Bởi vì, như chân lý, 
"nhân quyền là nền tảng cho sự hiện hữu và đồng tồn của nhân loại", (1)
"là trọng tâm của tất cả những gì mà Liên Hiệp Quốc đang ước vọng đạt được trong hoà bình và phát triển". (1) 
Đã vừa tròn nửa thế kỷ từ cái buổi bản tuyên ngôn chung đầu tiên của toàn nhân loại "Tuyên ngôn Quốc tế về Nhân quyền", được Liên Hiệp Quốc chính thức công bố tại điện Chaillot uy nghi, giữa thủ đô Paris tráng lệ của nước Cộng hoà Pháp. Qua 50 năm, Tuyên ngôn Quốc tế về Nhân quyền đã thấm nhiễm vào hiến pháp của nhiều nước đến mức ngôn từ của nó đôi khi được lặp lại y nguyên trong các văn bản ấy. Từ chỗ có những nhà lãnh đạo quốc gia còn cho rằng ngay cả Liên Xô, Trung Quốc cũng chỉ giả vờ ủng hộ nhân quyền cốt để tranh thủ viện trợ của Mỹ và đối phó với sự chống đối của những người cộng sản, đến chỗ ngày nay tính toàn cầu của nó có thể 
"dựa trên nền tảng sự chấp thuận chính thức của 185 nước thành viên của Liên Hiệp Quốc". (1)
Nhiều chương trình hành động đã được Liên Hiệp Quốc quan tâm tổ chức xây dựng, trong đó chương trình lớn nhất với 100 điểm cụ thể ghi trong "Tuyên ngôn Vienna và Chương trình hành động" đã được đại diện 171 nước tham gia hội nghị nhất trí thông qua và công bố ngày 25 tháng 6 năm 1993. Một hệ thống đồ sộ các công cụ pháp lý chứa đựng trong hơn 70 văn bản quốc tế về nhân quyền cũng đã lần lượt được ban hành để tạo điều kiện thực thi bản Tuyên ngôn Quốc tế Nhân quyền nh"m bảo vệ hữu hiệu quyền con người. 
Vậy mà đâu đó người ta vẫn ra sức nguỵ biện quanh co để chối bỏ ở mức độ này hay mức độ khác, dưới hình thức này hay hình thức khác, những khát vọng ngàn đời thiêng liêng đó của nhân loại. Nếu trước đây ở toàn bộ hệ thống xã hội chủ nghĩa, nhân quyền cũng như chủ nghĩa nhân văn, đều bị coi là những biểu hiện của tư tưởng tư sản phản động thì ngày nay tinh tế hơn, người ta bám chặt và thổi phồng hết cỡ tính đặc thù, thậm chí dị biệt của nhân quyền. Họ thích thú tô vẽ và lợi dụng triệt để cái gọi là những giá trị châu Á mà nội dung cơ bản là tính an phận, sự cam chịu và rất kiêng dè sự oán trách của người dân (tại bang vô oán, tại gia vô oán); là tinh thần coi nhẹ cá nhân, sẵn sàng quên mình cho nhân quần, xã hội mà biểu hiện khốn khổ là đức xả thân vì một triều chính, một đấng thiên tử (Thành liền mong tiến bệ rồng); là sự phụng mệnh mù quáng, vô điều kiện (Dân khả sử do chi, bất khả sử tri chi: Có thể làm cho dân theo con đường của ta, không thể làm cho họ biết đó là cái gì). 
Bản tuyên ngôn gồm tới 30 điều khẳng định các quyền tự do bình đẳng của con người, bảo vệ công cuộc đấu tranh vì phẩm giá con người, nhưng họ chỉ muốn đánh lạc hướng bằng cách tập trú vào điều 29, nhấn mạnh bổn phận của con người đối với cái mà họ gọi là cộng đồng. Họ chủ trương làm con đà điểu rúc đầu xuống cát để như là không hề nghe thấy lời hiệu triệu thiết tha trong bài diễn văn vang động của Tổng thư ký Liên Hiệp Quốc Kofi Annan đọc tại Đại học tổng hợp Teheran ngày 10 tháng 12 năm 1997: 
" Tất cả các quyền con người cho tất cả mọi người". 
Họ tuồng như không đếm xỉa đến những quy ước quốc tế này: 
"Tất cả các quyền con người đều mang tính phổ quát, không thể chia cắt, phụ thuộc lẫn nhau và liên quan đến nhau. Cộng đồng quốc tế phải xử lý các quyền con người theo phạm vi toàn cầu một cách công b"ng và bình đẳng và được coi trọng như nhau... các quốc gia không phân biệt hệ thống chính trị, kinh tế, văn hoá có nghĩa vụ đề cao và bảo vệ tất cả các quyền con người và quyền tự do cơ bản". (2)
Chỗ này người ta mơ hồ khẳng định: 
"Đối với bất kỳ một nước đang phát triển nào, vấn đề phát triển kinh tế là quyền con người quan trọng nhất" (3); 
chỗ kia người ta tuyên bố điều kiện tiên quyết, tối thượng và quán xuyến toàn bộ của nhân quyền chỉ là chủ quyền (cho nên Hiến Pháp nước ta mới gói gọn quyền con người của Việt nam vào quyền công dân!). 
Vâng, độc lập dân tộc là một trong những quyền quan trọng bậc nhất đối với con người. Nhưng, nó không phải là quyền quyết định tất cả. Chủ Tịch Hồ Chí Minh cũng không hề nói độc lập là cái tuyệt đích mà nói: "không có gì quý hơn độc lập, tự do". Và, chính cụ đã dự cảm rằng : 
"Nếu giành được độc lập mà dân không được hưởng tự do, hạnh phúc thì độc lập cũng chẳng có nghĩa gì". 
Có người khi khảo luận bản Tuyên ngôn Độc lập nước ta đã nêu lên 
"cống hiến to lớn của Chủ tịch Hồ Chí Minh là người đã gắn liền hai khái niệm quyền dân tộc thiêng liêng và quyền cơ bản của con người lại với nhau". (4)
Thiết tưởng chỉ cần đọc lại lời dự cảm trên kia cũng thấy dẫu đã từng có thật ý tưởng "gắn liền hai khái niệm quyền dân tộc thiêng liêng và quyền cơ bản của con người lại với nhau" thì chắc chắn cũng không thể nào đồng nhất hay nhất thể hóa hai phạm trù ấy được. Cũng không hề có chuyện 
"gắn liền 'độc lập của dân tộc' với 'tự do của con người', Chủ tịch Hồ Chí Minh đã sớm phất cao ngọn cờ bảo vệ nhân quyền chân chính, vì các quyền dân tộc cơ bản của con người, ngọn cờ độc lập dân tộc và chủ nghĩa xã hội". (4)
(Xin lưu ý: trong Tuyên ngôn độc lập mồng 2 tháng 9, không hề có một chữ nào đả động đến Mác-Lênin hay Chủ nghĩa xã hội). 
Trên báo chí nước ta nhân dịp này thấy xuất hiện một thuật ngữ mới mẻ: "nhân quyền chân chính". 
Không biết rồi đây có ai định nghĩa nổi cái thuật ngữ này không. Bởi vì, nếu có thì chỉ riêng định nghĩa đó cũng xứng đáng được trao học vị trên tiến sĩ và... có thể nhận được giải thưởng Nobel. Nhưng, e rằng đây cũng chỉ là sự đóng góp tích cực để làm phong phú thêm cái kho tàng giảo ngữ có riêng ở những nước như nước ta. Nó cũng giống các cụm từ siêu bí ẩn: "cạnh tranh lành mạnh", "tài sản xã hội chủ nghĩa", "kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa" vv... 
Chương trình hành động Vienna 1993 gồm tới 100 điểm đã được xây dựng trên cơ sở quan hệ ba chiều giữa luật pháp, cơ chế thực hiện và thông tin, giáo dục, hơn 70 văn bản quốc tế đã bổ sung và chi tiết hóa cho Tuyên ngôn Nhân quyền 1948. Cứ thực hiện đầy đủ, nghiêm túc đi, đừng trí trá thì mặc nhiên sẽ có nhân quyền chân chính. 
Không khéo rồi đây người ta sẽ còn sáng tác ra một khái niệm nữa: "nhân quyền xã hội chủ nghĩa" (dám lắm, bởi vì đã có khái niệm dân chủ xã hội chủ nghĩa - gấp triệu lần dân chủ thông thường rồi !) để làm mạnh thêm vũ khí chống lại cái gọi là chiến lược áp đặt các giá trị nhân quyền phương Tây cho nước này nước nọ. 
Thế nào là nhân quyền phương Tây? Thế nào là can thiệp vào công việc nội bộ của nhau? Chẳng nhẽ nhân loại có thể cầm lòng bỏ qua thảm trạng tàn sát hàng trăm, hàng nghìn người trong tay không có vũ khí chính là đồng bào, đồng chí họ ngay giữa quảng trường Thiên An Môn hay sao? Chẳng nhẽ quốc tế không được lên tiếng phản đối những vụ vô đạo đàn áp bao nhiêu trí thức tiên tiến trong "Nhân Văn - Giai Phẩm", trong cái gọi là "Nhóm xét lại chống Đảng", những phiên tòa quái dị xử phạt nhà báo Nguyễn Hoàng Linh 12 tháng 13 ngày tù giam (thời buổi tin học có khác, hẳn là các nhà chấp pháp của ta sử dụng nhiều máy tính điện tử lắm, hy vọng rồi đây mức độ công minh của các phiên toà sẽ còn được thể hiện trên các bản án chính xác đến từng phút từng giây) mới đây; hay những phiên tòa đầy ẩn ức đối với Hoàng Minh Chính, Lê Hồng Hà, Hà Sỹ Phu, Nguyễn Kiến Giang vv... trước đây; những nghị định vi hiến như 31/CP đang cho phép giam lỏng vô tội vạ những nhà văn, những chiến sĩ cách mạng như Bùi Minh Quốc, Tiêu Dao Bảo Cự... hay sao ? 
Và, nếu những chí nguyện quân ngoan cường, dũng cảm của chúng ta ào ào xông sang giúp nước láng giềng Campuchia, "dạy cho bọn Khmer Đỏ một bài học" rồi rút quân về ngay thì liệu quốc tế có lên án gay gắt và cô lập ta đông đẵng đến thế không ? 
Con người có một tệ trạng là hễ có quyền thế mà quyền thế đó không bị kiểm soát, kiểu như trong chế độ toàn trị, thì thường dễ lạm dụng quyền lực để trở thành độc đoán, tàn bạo, đôi khi mất hết nhân tính đến mức hung thần. 
Chợt nhớ Lê Anh Xuân, anh bạn đồng môn một thuở của tôi, rời khoa sử trường Đại học Tổng hợp Hà Nội vào chiến trường miền Nam, bỗng sững sờ nức nở trước thi hài một em bé: 
"Sao em chết mà ta còn sống ? 
Ta đang nghe máu động trong tim". 
Vậy mà, Mao Trạch đông nói với Jawaharlal Nehru: 
"Bom nguyên tử chẳng có gì đáng sợ. Trung Quốc có nhiều người. Họ không thể dội bom chết hết được. Và nếu người ta dùng bom nguyên tử thì chúng tôi cũng làm được như vậy. Chết mười hay hai mươi triệu người thì có gì đáng phải sợ". 
(Cái "tư tưởng Mao Trạch Đông" này thấm nhiễm vào bọn Khmer Đỏ sâu sắc đến mức xui chúng cầm cuốc đập vỡ sọ hàng triệu đồng bào mình mà chẳng có gì phải động lòng, miễn là xây dựng được chủ nghĩa cộng sản ở Campuchia !).
Thế mà có chính trị gia nổi tiếng như ngài Lý Quang Diệu lại cao giọng tuyên truyền : 
"tôi cho rằng tiêu chuẩn của nhân quyền khác với việc lấy dân chủ làm hình thức chính quyền", (5) 
rằng: 
"Chính phủ tốt quan trọng hơn dân chủ, nhân quyền". (5)
Sao lại nói ngược vậy?! Một chính quyền không được hình thành theo thiết chế dân chủ (kiểu như chính quyền quân sự thoán đoạt ở Mianmar hiện nay) thì tức là đã vi phạm nghiêm trọng một trong những tiêu chuẩn nhân quyền cơ bản ghi trong Tuyên ngôn Quốc tế Nhân quyền 1948: 
" Ý chí của nhân dân là nền tảng quyền uy của các quyền lực công cộng, ý chí đó phải đựơc thể hiện b"ng các cuộc bầu cử trung thực được tổ chức đều kỳ, theo chế độ bỏ phiếu phổ thông bình đẳng... ". (Điều 21) 
Một chính phủ tốt dứt khoát phải là một chính phủ bảo đảm thực thi tối đa dân chủ, nhân quyền. Nói cách khác, phải căn cứ vào thái độ đối với vấn đề nhân quyền toàn cầu và việc tổ chức xã hội để quảng đại nhân dân nước mình được hưởng các quyền con người ngày càng cao mà đánh giá một chính phủ. không có chính phủ nào được xem là quan trọng hơn dân chủ và nhân quyền. không được xem chính phủ nào là quan trọng hơn dân chủ và nhân quyền cả! 
Đóng cửa lại thì bất cứ ông bố nào cũng có thể quát lớn: "Tao là người chủ gia đình tài giỏi, đức độ nhất". Càng nát rượu mắt càng trợn trừng, quát càng to hơn và vợ con càng không dám ho he. Đóng cửa lại thì chính phủ nào cũng mặc sức đổ tiền, đổ của tạo ra những bộ máy tuyên truyền khổng lồ, giáo huấn để nhồi nhét vào đầu óc, ruột gan người dân hàng đống mỹ từ tô vẽ cho được cái khẩu ngữ ưu việt của chế độ do họ nặn ra. Những đầu óc thông thái không cam tâm chịu lĩnh hội thì đã có gươm kề cổ, súng kề tai uy hiếp. 
Chẳng thế mà, bạo ngược như Saddam Hussein, đang tâm tàn sát dã man cả anh em họ hàng, đầy đọa một đất nước đang từ giàu có với mức thu nhập bình quân đầu người ở hàng cao trên thế giới vào lầm than, cơ cực; kinh dị như Fidel Castro, dìm cả quốc đảo Cuba xinh tươi, đầy khí thế (khi bắt đầu gia nhập làm thành viên thứ 12 của phe xã hội chủ nghĩa, Cuba có đời sống xã hội đứng tầm trên trong các nước anh em, La Habana là thành phố nổi tiếng hoa lệ trên thế giới) vào cảnh tiêu điều, khốn khó. Vậy mà nhân dân vẫn bị cưỡng bức phục tùng, mê hoặc cúi đầu tôn thờ bọn họ! 
Làm sao nhân loại đang tâm ngoảnh mặt làm ngơ cho được? Màu da dù khác nhau thì vẫn chung sắc máu chứ. Cho nên khi nghe Baghdad bị tên lửa Anh-Mỹ tấn công, khi quá nao lòng trước lệnh cấm vận lê thê đối với Cuba, người ta càng thương những phụ nữ trẻ em ở các nước này bao nhiêu thì càng căm ghét, khinh bỉ những kẻ cầm quyền độc tài tham quyền cố vị bấy nhiêu. 
Hãy cùng nhớ lại, ngay từ thế kỷ 13, Sadi- nhà thơ lớn vùng Ba Tư - đã tha thiết nhắn nhủ: 
"Khi thế giới làm một kẻ đau khổ thì những kẻ khác cũng không yên. Những ai bàng quan trước đau khổ của kẻ khác đều không đáng được gọi là người"! 
Nhân dân thế giới chớ nản lòng trước những lời lăng mạ đê hèn của các chính phủ hủ bại chủ trương bưng bít để thả sức tự do áp bức đồng bào mình và vì thế luôn sẵn sàng lu loa dựng chuyện tố cáo nguy cơ "can thiệp vào công việc nội bộ" dưới chiêu bài giương cao ngọn cờ chủ quyền dân tộc. 
Thật ra nhân loại đã cảnh giác trước những trò tháu cáy này từ lâu rồi. Bởi thế một trong những yêu cầu bức bách của sự ra đời bản Tuyên ngôn Nhân quyền và Dân quyền 1789 đã được ghi ngay trong lời mở đầu là để ngăn ngừa "tệ hủ bại của các chính phủ". Trước đó, Tuyên ngôn Độc lập của Hợp chủng quốc Hoa kỳ 1776 cũng đã đề cập : 
"... khi một hình thức chính phủ nào đó trở nên đối nghịch với các mục đích trên (về nhân quyền) thì nhân dân có quyền thay đổi, hay phế bỏ chính phủ đó... " 
và 
"... khi một loạt dài các hành vi lạm quyền và cướp đoạt quyền lực cùng theo đuổi một mục tiêu nhằm cưỡng bách mọi người sống dưới một chế độ chuyên chế tuyệt đối, thì lúc đó mọi người có quyền và có bổn phận phải phế bỏ một chính phủ như vậy và đưa lên những người bảo vệ mới cho an ninh tương lai của mình". 
Ông Butros Butros Ghali khi đang trong cương vị Tổng thư ký Liên Hiệp Quốc, trong bài diễn văn đọc trước Hội nghị Nhân quyền Vienna 1993 cũng từng kêu goi: 
"Mỗi quốc gia phải là người đảm bảo tốt nhất cho các quyền con người... ", 
"vấn đề hành động quốc tế cần phải được đặt ra khi các quốc gia tỏ ra không phù hợp với nhiệm vụ này, khi họ vi phạm những nguyên tắc cơ bản đã được đề ra trong Hiến chương Liên Hiệp Quốc". 
Tổng Bí thư Lê Khả Phiêu trong bức thư gửi các đại biểu dự Hội thảo quốc gia nhân kỷ niệm 50 năm Tuyên ngôn Quốc tế Nhân quyền tại Hà Nội có những ý hay khi ông khẳng định như một mệnh lệnh : 
"Bảo vệ và phát triển quyền con người không phải chỉ là một nhiệm vụ lớn hiện nay mà chính là lý tưởng phấn đấu của những người cộng sản". 
Ông tỏ ra có lý khi ôn lại truyền thống: 
"... ông cha ta vẫn mong muốn 'lấy đại nghĩa thắng hung tàn, lấy trí nhân thay cường bạo', lúc chiến thắng thì rộng lượng khoan hồng, khép lại quá khứ, xoá bỏ hận thù, sống hữu nghị, thân ái với các dân tộc khác". 
Cho nên khi ông viết: 
"Dân tộc ta... rất sáng tạo trong việc sử dụng pháp luật và các cơ chế tập quán để quản lý nhà nước và xã hội" 
thì tôi muốn hiểu ông nhận thức được rằng một dân tộc thông minh, tài trí như dân tộc ta, nhất định có đầy đủ khả năng xây dựng các bộ luật công minh, hợp nhân tình thế thái cùng những cơ chế pháp định tương thích bảo đảm thực thi nghiêm túc mọi điều luật của nước nhà, chứ không phải là chủ trương sáng tạo một cách biến hoá trong việc sử dụng pháp luật và các cơ chế, tập quán để quản lý nhà nước và xã hội theo ý đồ của một cá nhân, một tập đoàn nào. 
H
ãy sáng suốt kiên định, ngoan cường đấu tranh bảo vệ và phát triển nhân quyền, bất chấp mọi uy hiếp, ngăn trở của bất cứ thế lực nào. Và, như phép mầu tất yếu của luật nhân quả, nhân quyền sẽ trở che, nâng cánh ta. 
Hà Nội tháng 12 năm 1998 
Nguyễn Thanh Giang 
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T
ôi là Nguyễn Thanh Giang, người đã bị đột nhiên bắt giam từ 4 tháng 3 năm 1999 tại Trại B14 Hà Nội. Đáng phàn nàn hơn là cho đến nay tôi vẫn bị bôi nhọ bởi những lời xuyên tạc một cách độc địa và vô căn cứ của một số cán bộ có động cơ cá nhân không lành mạnh. 
Sự việc đáng tiếc này không chỉ làm thương tổn thanh danh tôi, làm hại gia đình tôi mà còn gây ảnh hưởng xấu đến uy tín của Đảng ở trong nước và trên thế giới, tạo ra những khó khăn thiệt thòi không đáng có cho nhân dân ta, đất nước ta.
Tôi buộc phải viết bài ký sự này để trần tình cùng bè bạn, họ hàng, quê hương và công luận. 
Tôi đã gửi bài viết này đến các đồng chí lãnh đạo Đảng và Nhà Nước để được xem xét, nếu cần thì nên tổ chức rút kinh nghiệm, ngõ hầu tránh những việc làm đáng tiếc tương tự. Tôi xin gửi tới các đồng chí để mong được cùng quan tâm.
Trân trọng
Nguyễn Thanh Giang 
Nhà A13P9 TTPK Hòa Mục 
Phường Trung Hòa - Quận Cầu Giấy 
Hà Nội 
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(xem bài "12 ngày tuyệt thực trong trại giam B14" đính kèm)
12 Ngày Tuyệt Thực

Trong Trại Giam B14

. Nguyễn Thanh Giang .
T
rong những bức thư gửi các ông Lê Khả Phiêu, Trần Đức Lương, Nông Đức Mạnh, Phan Văn Khải, vợ tôi có kể lại: 
"Ông Giang trước khi rời khỏi nhà đã nói rằng: 'Các ông bắt tôi trước khi có những chứng cứ này. Các ông hãy nhớ lấy điều đó!'. Tôi không được biết là ông Giang gửi thư gì ở bưu điện, nhưng qua lời nói của ông ấy tôi thấy việc bắt bớ này thật là khó hiểu". 
Tôi thì tôi không nhớ tường tận đã nói những gì, chỉ biết lúc ấy tôi đứng rất thẳng. Vây quanh tôi, ở phía bên kia, hơn hai chục công an nhiều cấp bậc; bên này: vợ, con, cháu nội, cháu ngoại và vài người hàng xóm, họ hàng tình cờ có mặt, đứng ngồi chật kín gian phòng khách tương đối rộng của nhà tôi. Tất cả đều sửng sốt. Mới lúc trưa người nhà còn thấy tôi complê càvạt đường hoàng, trên đường đến một Trung Tâm Khoa Học Công Nghệ mà tôi là cố vấn. Dọc đường đi, tôi rẽ vào bưu điện 18 Nguyễn Du. Tôi vừa bỏ xong mấy bức thư thì một tốp đàn ông lực lưỡng ập tới. Họ không đọc lệnh, không xuất trình thẻ công an. Một người nói rất gọn: 
"Tôi, công an Hà Nội!", 
đồng thời giật ngay chìa khoá xe máy, đẩy tôi ngồi sau lưng người đang ngồi trên một chiếc xe máy khác. Tôi không kịp phản ứng gì. Định thần lại mới chợt nghĩ: 
"Không khéo mình bị lưu manh cướp xe rồi mang đi tống tiền". 
Chưa kịp kêu toáng lên thì họ đã đưa tôi vào đồn công an Chợ Hôm gần đấy. Họ vây bủa tôi ngay tức khắc bởi một không khí uy hiếp phủ đầu. Người vào ra rầm rập. Hai chiếc máy quay video cứ thế chĩa vào mặt tôi hết giác độ này lại giác độ kia. Tôi ngồi thản nhiên chờ đợi, cố giữ thái độ trầm tĩnh vì nghĩ rằng ngộ nhỡ sau này họ xây dựng một bộ phim tài liệu lịch sử thì sao. Thật vậy, cái màn diễn vừa qua quả có kiếm hiệp thật. Nếu không thì việc gì họ phải làm thế. Cứ đứng nghiêm, giơ tay lên đầu chào tôi kính cẩn, trình thẻ công an trịnh trọng, đọc lệnh nghiêm trang có phải nó danh giá không! Tôi có chạy đâu mà sợ. 

 
Khi phát biểu cảm tưởng kết thúc giai đoạn lục soát để chuyển mạnh sang giai đoạn cho vào tù hình như tôi đã nói to và dõng dạc gần như trước đây từng thuyết trình ở các hội trường, các giảng đường, các thư viện. Vợ tôi không khóc, con trai tôi mặt nóng bừng... 
Không gian căng lên một trạng thái bi hùng. Hai chiếc computer, mấy thùng sách báo, tài liệu cùng chiếc máy photocopy đã bị khiêng đi. Tôi xách chiếc vali đỏ (mà con gái tôi vừa đem trả sau chuyến dự một Hội thảo Khoa học Quốc tế ở Hà Lan về, trong đó vợ tôi đã bình tĩnh nhanh nhẹn xếp đầy đủ mọi thứ cần thiết như cho một chuyến công tác xa) bước ra cửa. Sau lưng tôi, không còn những "người nách thước, kẻ tay dao", cái không khí "ào ào như sôi" cũng đã lắng xuống nhưng tôi biết mọi người còn ngơ ngác không biết đến bao giờ trước cảnh tơi tả những ngăn bàn, những tủ sách suốt mấy tầng nhà bị lục soát thật là thô bạo. 
Con dâu tôi chạy theo khóc thút thít. Khi cánh cửa xe dập mạnh thì con gái tôi oà lên nức nở. Gần chục chiếc xe con đủ loại của Bộ Công An, của Sở Công An Hà Nội... lần lượt tản đi. Lúc xe tôi chuyển bánh, đoạn phố mới bên sông Tô Lịch gần nhà tôi đã lên đèn. Tôi chợt thấy ân hận. Sao tôi không bình thản dừng lại mấy giây ôm con gái vào ngực, vừa để vỗ về an ủi, vừa để làm yên lòng con gái tôi về cái nhịp đập trầm tĩnh của trái tim mình.
Sau một số thủ tục ban đầu ở Sở Công An Hà Nội, một trung tá và một thiếu tá công an chở tôi đi bằng chiếc xe Lada của Liên xô cũ. Gần nửa đêm, chỉ còn cách Trại B14 không đầy một kilomet, khi vừa chấm đến ranh giới khuôn viên ngôi đình thờ tiên triết Chu Văn An thì xe bỗng chết máy. Hai người áp giải tôi hết gọi điện thoại lại loay hoay nhứ côn, thử bugi ... đến thừ cả người. Vậy mà tuồng như có ma lực nào chặn mấy người này lại, bắt đứng giữa trời đêm hàng giờ đồng hồ trong mênh mang khuya khoắt mà tự vấn. Tôi buột miệng hỏi: "Các anh có nghe được cụ Chu Văn An phán bảo điều gì không?". Lời răn dạy ứng khẩu lúc thanh vắng đó không ngờ như đã tạc linh nghiệm vào tâm tư họ. Một trong hai người nghe câu hỏi đó sau này tham gia chính thức vào việc hỏi cung tôi mà suốt quá trình thẩm vấn có đến vài ba lần anh ta tự nhiên xưng xưng nhắc đến hiện tượng bị chặn lại bên đình Chu Văn An. 
Kể cũng lạ. Có những điều bí ẩn tâm linh rõ ràng có thật. Ba ngày sau khi tôi bị bắt, ngoài công an, không hề có ai được biết tôi đã bị áp giải thế nào? bị giam ở đâu? Vậy mà, ông Trần Dũng Tiến - người đã từng tham gia quyết tử quân hồi đầu Cách mạng tháng Tám, người mà mấy năm gần đây bỗng nhiên trở thành bạn vong niên gần gũi với tôi - tự mình bảo mình tìm đường đến Trại B14 đòi được thăm tôi. Bị chối từ, không người trần thế nào gợi ý nhưng ông cứ lừng lững như đi theo tâm linh mách bảo, vào đúng đình thờ Chu Văn An xin đốt đèn, thắp nến, thỉnh chuông dâng hương cầu khấn cho tôi. 
Một tuần lễ sau khi tôi rời trại giam về nhà, người thiếu tá công an nọ đến "thăm" tôi. Một trong những câu hỏi đầu tiên của anh ta là: "Anh đã đến thắp hương ở đình cụ Chu Văn An chưa?". Anh này vốn xinh trai, khi anh hỏi câu ấy, tôi thấy khuôn mặt anh ánh lên một tín ngưỡng. Người ta thường nghĩ làm công an mà không có bộ "mặt sắt đen xì" và trái tim lạnh tanh thì khó bề thăng tiến, tuy nhiên, nếu công an ta thực sự hướng đến mục tiêu vì nước, vì dân cả trong lĩnh vực an ninh chính trị thì có thể anh sẽ là một trong những người được hưởng phúc lộc nhiều nhất.
Tôi cùng vợ tôi đã đến thắp hương tại đình thờ Chu Văn An. Ngôi đình không được chăm sóc đúng mức cần thiết nên đã xuống cấp rất đau lòng. Người trông coi ngôi đình ước ao có được một khoản tài chính cỡ chừng trên dưới một tỷ đồng để trùng tu. Tôi băn khoăn canh cánh bên lòng nếu từ nay đến cuối đời không có điều kiện tham gia vận động quyên góp từ trong, ngoài nước để cống hiến vào công trình này. Chu Văn An chính là một Ngôi sao Khuê lung linh sáng, là một trong những biểu tương cao cả nhất của trí thức Việt Nam. Ngành giáo dục Việt Nam nên tôn vinh Người là nhà giáo danh dự số một của dân tộc và nên lấy ngày giỗ Cụ (chứ không phải ngày 20 tháng 11) làm Ngày Nhà Giáo Việt Nam. 
Lâu lắm rồi không nghe thấy tiếng cuốc kêu, kể cả vào những đêm ở các vùng quê xa xôi, nhưng không hiểu sao ngay sát các phố đông Hà Nội, đâu đó bên bờ đoạn sông Tô Lịch chảy qua làng Văn (xã Thanh Liệt, Huyện Thanh Trì, Hà Nội) quê hương Chu Văn An lại lắm cuốc đến thế. Đêm đêm tiếng "quốc quốc" cứ xà xã vọng vào phòng giam tôi nghe như tiếng ai nhớ nước đau lòng. Chỉ vì "tấc lòng chưa thể như tro nguội" trước vận mệnh của dân, của nước mà Chu Văn An đã dâng Thất Trảm Sớ để rồi sau đó đành treo mũ áo ở cửa Huyền Vũ về ở ẩn trong núi Phượng Hoàng. Tuy nhiên, Chu Văn An tự ý rời bỏ triều đình chỉ vì giận vua Trần Dụ Tông đã không biết nghe lời mình chứ không phải do bị vua ruồng bỏ vì dám bêu xấu, dám kết tội bẩy ông quan thân tín trong triều của vua. Vậy mà, lẽ nào, chỉ vì nói trái ý "vua", chỉ vì dám vạch mặt các "quan" hủ bại, tham tàn mà những trí thức Việt Nam ngày nay tức khắc bị trừng trị thẳng tay, bị giam cầm tàn nhẫn! Lẽ nào, nhân loại đã vượt qua các nền văn minh xa xưa để được bay lên phơi phới trong các làn sóng của kỷ nguyên văn minh thứ ba thì trí thức Việt Nam vẫn bị đối xử tồi tệ hơn cả thời phong kiến ở chính đất nước mình?! 
Tôi bước vào phòng biệt giam lúc đã khoảng hai giờ sáng. Hai giờ sáng ngày 5 tháng 3 năm 1999. Khi mấy người quản giáo khoá trái cửa lại bằng chiếc khóa mà tiếng va đập của nó nghe rất nặng nề, tôi có cảm giác thân phận mình chỉ còn như một sinh vật được nhốt trong một chiếc cũi hiện đại và... có phần sang trọng. Rầm rĩ đâu đây tiêng hổ gầm của Thế Lữ "Gậm một mối căm hờn trong cũi sắt".
Tôi tuổi Bính Tý. "Bính biến vi sư, Bính biến vi tù". Sư thì tôi đã "vi" từ hồi Kháng chiến chống Pháp, khi chưa vào tuổi vị thành niên. Có lẽ tôi có một tội hành chính đáng kể duy nhất trong đời là lúc ấy đã man khai lý lịch qua việc ghi tăng một tuổi để được vào biên chế nhà nước chính thức từ năm 1953. Tôi rời biên chế ngành giáo dục ở Thanh Hóa từ lâu lắm rồi nhưng đúng là do duyên số của cái can Bính nên từ bấy thỉnh thoảng vẫn phải quẩn quanh trên bục giảng ở một trường Đại học nào đấy, cho đến cái trường đại học cuối cùng tôi được đặt chân tới là trường UCLA ở Los Angeles, chỉ mấy tháng trước khi được cho về hưu. 
Thế nhưng còn cái sự "vi tù" thì làm sao có thể tưởng tượng là định mệnh có thể "biến" giỏi như thế được? Cả cuộc đời tôi, tôi sống rất chân thành, trong sáng, thực sự với tư chất "phú quý bất năng dâm, bần tiện bất năng di". Từ buổi "thập hữu ngũ nhi chí ư học", với sức trai căng đầy nhựa sống, cho đến khi đã quá cái tuổi "nhi nhĩ thuận", chưa hề bị bất cứ hình thức kỷ luật nào chứ đừng nói gì đến những chuyện liên quan đến chốn pháp đình. Tôi cứ lẩn thẩn thống kê, phân tích, lại suy đoán, lý giải ... và bất thần liên hệ đến Bùi Công Trừng, Hoàng Minh Chính, Vũ Đình Huỳnh ... Hình như các vị này không cùng can Bính với tôi. Vậy thì đây là cái nghiệt ngã của số phận hay cái tàn bạo của chế độ chính trị?
Tình cờ run rủi làm sao, tôi bị giam vào đúng cái phòng trước đây đã giam Hoàng Minh Chính. Những đêm cô quạnh trong cái cũi sang trọng này tôi thường vắt tay lên trán mênh mang buồn nhớ lại những ngày xưa thân ái. Những tháng ròng cơm độn khoai chấm muối gạo (gạo rang tán nhỏ với muối rang) ăn với sung luộc. Những đêm rừng hun hút, trong chiếc lán nhỏ chỉ bằng khoảng bốn cái chiếu, dựng trên những chiếc cột cao đề phòng thú rừng đột kích, hơn chục người phải nằm sát vào nhau, tôi vì được tín nhiệm nên bị phân công nằm ở chỗ phân cách giữa nam và nữ. Những lần tôi đến thăm một đội khảo sát thực địa, đói quá nhưng quý nhau lắm nên anh em tích cực rủ nhau đốt đuốc lần ra tận luống rau muống trồng bên bờ suối hái về luộc lên chấm nước muối mì chính vắt chanh ăn vã, xì xụp đãi tôi... Những người ấy đấy, đã trần lưng trần xác suốt tháng ròng, suốt năm ròng cùng tôi góp phần vẽ nên những tấm bản đồ từ trường trên lãnh thổ mình để định hướng cho công tác tìm kiếm quặng mỏ. 
Tôi cứ thế triền miên không chỉ nghĩ đến những Nguyễn Hữu Đang, Nguyễn Mạnh Tường, Lê Liêm, Lê Hồng Hà ... mà cả một số nào trong những anh em ấy, trong những cựu chiến binh đã từng lăn lộn ở các chiến trường ác liệt nhưng do những hoàn cảnh éo le đã lâm cảnh tội tù, cả những nông dân Thái Bình dũng cảm ... Thì ra ai đó đã nói đúng chăng? 
"Cách mạng bao giờ cũng ăn thịt những đứa con đẻ của mình". 
Không, tôi muốn xác quyết rằng điều này chỉ đúng khi bộ phận nào trong đó đã thành tinh, đã đứng bên bờ vực thẳm của địa ngục. 
Tôi cứ triền miên trở lại quá khứ tưởng đã vời xa lắm rồi. Gian khổ quá chừng ư? Vất vả quá chừng ư? Dẫu có thế thì cuộc đời này vẫn đáng yêu lắm và nếu được đầu thai thì tôi xin tình nguyện sống lại đúng cuộc đời của tôi đã sống, trên chính đất nước này. Nhưng rồi, cay đắng sao, tôi đã nghĩ đến cái chết! Phải chăng, âu cũng là như Jules Renard đã từng nhận xét: 
"Con người là sinh vật duy nhất có khả năng thỉnh thoảng nghĩ về cái chết".
Những bức tường quanh tôi không được trát phẳng mà phun vữa bêtông lởm chởm. Tôi ấn cái đầu tóc đã thưa của mình vào các cục bêtông cứng nhô lên nhọn hoắt dập dập. Không, tôi sợ máu lắm. Vả chăng, nếu không chết được ngay mà cứ quằn quại trong trạng thái dở sống dở chết thì hãi hùng biết bao. Uất ức quá, tôi đành tuyệt thực. Một ngày, hai ngày, ba ngày, bốn ngày... Lạ quá, sao không ăn gì mà bụng vẫn đau. Thậm chí cứ són phân ra quần. Thì ra, tuy không còn thực phẩm nhưng cái dạ dầy nghiêm túc nhớ chức năng của mình vẫn chuyên cần co bóp và vắt những lớp nhầy cuối cùng bám ở thành ruột, đẩy ra. Cứ canh ba canh tư thì thấy người lả đi với cảm giác sắp được về chốn bồng lai. Vậy mà, sáng sáng vẫn lên phòng thẩm vấn bằng những bước đi ngày một rã rời.
Vào đầu những buổi thẩm vấn đó bao giờ tôi cũng thều thào nói không ra hơi. Thế nhưng, lạ thay, chỉ một giờ sau là máu trong tim lại tuôn lên đầu và tôi lại đối đáp dõng dạc, đôi khi còn "khoa tay, múa chân" nữa. Hỏi cung tôi bao giờ cũng là hai công an cấp tá chừng trên bốn mươi. Nói chung họ có học hơn những ngưòi hỏi cung mà Trần Thư và Vũ Thư Hiên đã mô tả. Họ có tố chất Javert, thực hiện rất nghiêm túc nhiệm vụ cấp trên giao, nhưng sao tôi vẫn có cảm giác là tôi thuộc về thế hệ họ và sau họ. Rất có thể sớm muộn rồi chính họ sẽ viết hoặc cung cấp những tư liệu, những cảm nghĩ cho các nhà văn nhà báo viết về tôi một cách trung thực 
Ngồi trong phòng cung, đối diện họ, mặc dù hết sức phẫn uất trước cuộc khảo tra đáng nhẽ dứt khoát không được phép tiến hành, ngoại trừ hai lần bất thần nổi nóng đập bàn quát tháo vang cả mấy tầng nhà, tôi luôn nhủ mình cố giữ một thái độ đúng mực. Tôi thường trả lời tức khắc các câu hỏi một cách thoải mái, không cần tính toán đắn đo nhưng tuyên bố thẳng thừng rằng: 
"Tất cả những gì tôi nói thì chắc chắn đúng sự thật, tuy nhiên, không phải cái gì tôi cũng nói ra, đặc biệt là những điều liên quan đến người khác. Đấy là nguyên tắc!". 
"Nguyên tắc gì?" 
họ hỏi. Tôi trả lời: 
"Nguyên tắc của kẻ sĩ". 
Để bớt căng thẳng, thỉnh thoảng tôi xin phép họ "mở ngoặc đơn" để kể một ít câu chuyện trong mục "Nói thật về những điều đã từng nói dối". Đó là những chuyện đại loại như vào thuở nào đó, khi được anh em giới thiệu là tiến sỹ say mê sự nghiệp khoa học quá nên chưa lấy vợ nhưng tôi cứ ậm ờ không thành thật cải chính. Thế là, gặp tôi giữa rừng, các cô gái Thái cứ vẫy gọi tíu tít: "Cán bộ đi, tối nhớ về chơi em nhé!" (Tôi xin phiên dịch lại ở đây, sự thật là các cô muốn nói: "Các anh đi làm việc, tối về nhớ qua chơi nhà em nhé"). 
Hồi tôi mới tốt nghiệp đại học, vào ngành địa chất, kỹ sư thời ấy còn tương đối hiếm. Tôi thường đi công tác cùng chuyên gia Liên Xô. Một hôm ông chuyên gia cùng đi với tôi gặp một chuyên gia Trung Quốc. Ở những năm đầu thập kỷ 60 ấy tất cả các nước xã hội chủ nghĩa còn như môi với răng, nên hai vị rất thắm thiết, hết chuyện địa chất lại chuyện văn học nghệ thuật. Tôi phải làm phiên dịch bất đắc dĩ. Vốn từ Nga, Tàu của tôi chỉ đủ sử dụng trong lĩnh vực chuyên môn là cùng, nhưng để bảo đảm cho hai vị khỏi hụt hẫng, tôi đành bịa. Cứ vị này nói xong một câu thì tôi cũng nói nhưng tôi phải sáng tác ra một câu mà tôi có thể nói được bằng tiếng Nga hay tiếng Tàu, chứ không phải là câu hoàn toàn đúng ý của vị đó. Thế là, cả hai vị, về căn bản đều chỉ được nói chuyện với tôi nhưng cứ tưởng đang được nói chuyên với nhau một cách thích thú. Chia tay, cả hai vị đều phải cảm ơn tôi "hảo hảo, xpaxibô". 
Sau sáu ngày tuyệt thực đầu tiên, tôi sụt 5 kilogam. Công an có vẻ rất bối rối. Họ khuyên tôi nên cộng tác tích cực thì công việc mới nhanh được. Thế là tôi đành ăn uống một cách nghiêm túc để có thể cùng họ ngồi trước bàn computer đến hơn một giờ sáng mà giải trình. Tôi hy vọng sẽ được thả trước ngày thứ chín để khỏi phải làm thủ tục chuyển từ tạm giữ sang tạm giam. Nhưng, đến hết ngày thứ chín họ lại trao cho tôi lệnh tạm giam 4 tháng. Tôi vô cùng phẫn uất nhưng nghĩ rằng họ đã không có ý lừa để tôi chấm dứt tuyệt thực. 
Tôi cho là, có những người biết lý lẽ, biết luật pháp đã muốn thả tôi ngay, thậm chí không muốn bắt tôi. Tiếc rằng, có những kẻ quyền thế khác, vốn dĩ đã không ưa tôi, nay lại giận cái ông Nguyễn Trung Trực nào đó, tác giả bài "Góp ý xây dựng Đảng", đến mất cả trí khôn, mất cả nhân tính nên đã muốn băm vằm đâm chém cho hả dạ; muốn đàn áp, trừng trị, đe nẹt không chỉ tôi mà hàng loạt người khác nữa! Ôi, cái cơ chế độc quyền, toàn trị tệ hại đến mức nó xui người ta tự thấy mình có siêu quyền sẵn sàng mặc sức tước bỏ nhân quyền của bất cứ ai tỏ ra không thần phục. Đối với họ, không phải là đất nước, không phải là dân tộc, mà chỉ có chính quyền với cái ghế của họ là quan trọng hơn cả! 
Những cai tù ở Trại B14 được gọi cái tên văn hoa là quản giáo. Sự thực, họ không có vẻ dữ dằn. Tất cả đều mang hàm đại úy. Thỉnh thoảng họ đứng lại trò chuyện với tôi qua song sắt. Họ không thô lỗ xấc xược, mà trái lại khi tiếp xúc với tôi, trong ánh mắt họ tôi chủ quan thấy dường như có sự thương mến hay là cảm phục nào đó. Trong lúc chuyện trò, rất nhiều người liên hệ đến bí thư tỉnh ủy Vĩnh Phú Kim Ngọc và thường an ủi tôi hãy cố gắng giữ gìn sức khoẻ để mong chờ và tin tưởng. Tôi tập thể dục và tập dưỡng sinh nhiều hơn khi ở nhà. Trong căn phòng chỉ 16 met vuông ấy tôi cố gắng đi bộ mỗi ngày ít nhất một kilomet, kể cả ngay sau khi ngừng tuyệt thực. Tôi tranh thủ mối thiện cảm của các quản giáo để xin được ưu tiên giữ tờ báo Nhân Dân từ cuối giờ chiều hôm trước đến ngày hôm sau. 
Đọc được tin thủ tướng Phan Văn Khải sắp đi thăm Nhật Bản và Australia, tôi khấp khởi trông mong và tin chắc là mình sẽ được thả muộn nhất là vào trước ngày Thủ tướng lên đường. Thế rồi, tôi đã thất vọng và buồn phiền không phải chỉ vì được tin Thủ tướng đi tới đâu cũng bị biểu tình phản đối mà ngạc nhiên thấy Thủ tướng nước mình lần này không được đón tiếp long trọng ngay khi đặt chân tới đất khách mà lại đi thăm đình chùa, danh thắng ở Nhật hoặc đến các bang xa xôi ở Úc trước khi tiếp kiến các nguyên thủ. 
Không, tôi không tin là các vị lãnh đạo tối cao đương chức của Đảng, của Nhà nước, của Quốc hội, của Chính phủ ta lại không đủ tỉnh táo, lại cố chấp, lại nỡ hy sinh cả quyền lợi đất nước, quyền lợi dân tộc cho việc bảo toàn "danh dự" cá nhân hoặc giải nguôi cơn thịnh nộ của mình. Vậy thì cái sức uy hiếp của thế lực nào đây, cái khuyết tật nào trong cơ chế vận hành đã không cho phép xử lý tình huống một cách hợp lý và kịp thời để có thể tránh lỗi lầm đạt được kết quả tốt đẹp mong muốn?
Trong lịch sử, ta từng thấy có những nhà cầm quyền chỉ vì để giải toả cơn thịnh nộ cá nhân, chỉ vì ngoan cố bám giữ một thiên kiến, đã không ghê tay vắt kiệt mồ hôi, nước mắt, kể cả máu của nhân dân mình. Họ không ngần ngại phóng tay "Giãi thây trăm họ làm công một người". Tôi rùng mình ghê sợ khi nghe tin người ta huy động hàng trăm người trong đó có cả những nhà khoa học nổi tiếng bằng hai bàn tay không ra đứng giữa trời, đương đầu với bom đạn chỉ để giữ một cây cầu! Trong số những người ra đứng đó chắc không có Slobodan Milosevic hay vợ con ông ta. Sao ông ta lại đồ tể đến mức không những không có biện pháp hoà giải hữu hiệu mà còn kích động người Serbia tàn sát người Anbani-Cosovo dã man đến thế! Vậy mà người ta cũng ủng hộ ông này được ư!? Chiến tranh bao giờ cũng là sự tồi tệ cần triệt để tránh nhưng vì thiếu thông tin, thiếu tư liệu nên tôi không biết có phương cách khả thi nào có thể giải quyết vấn đề Nam Tư tốt đẹp hơn không? 
Tôi viết bốn bức thư gửi công an cầm tay về gia đình nhưng ở nhà chỉ được nhận có hai mặc dù trong đó không hề viết tý gì liên quan đến nội dung vụ án. Hoá ra là chỉ vì mấy câu tâm tình của tôi đại loại như: 
"Ba tin rằng cái hạt cứng bị vùi xuống đất đen sẽ nẩy mầm và đơm hoa tươi thắm". 
Thế có khổ cho tôi không!
Tôi xin viết thư cho các đồng chí lãnh đạo, mấy ông công an tỏ ý không bằng lòng. Tôi đành mánh khóe xin được ngồi một mình trong phòng cung cho tĩnh tâm để viết và nói lập lờ như sẽ viết bản nhận tội. Họ đếm cẩn thận từng tờ giấy phát cho tôi. Cuối buổi khi công an mở khóa cửa, tôi nộp cho họ thư gửi bốn vị lãnh đạo tối cao. 
Song, chờ mãi không thấy động tĩnh gì, thần kinh căng thẳng, uất ức quá chừng, tôi quyết định tuyệt thực lần thứ hai, kể từ 21 tháng 4. Từ lúc bị bắt giam, nói chung, tôi không muốn vợ con đến thăm, đặc biệt là các cháu nhỏ nhưng trước ngày bắt đầu đợt tuyệt thực quyết liệt này, tôi nhiều lân nằn nèo thống thiết mà họ không hề nao núng, nhất quyết không cho gặp ai cả. Tôi vật vã trăn trở, xót xa. Hồi nhỏ tôi rất hay mơ. Cho đến những năm xấp xỉ tuổi 50 thỉnh thoảng vẫn còn thấy lặp lại những giấc mơ bay bổng lên chơi vơi. Nhưng đã lâu lắm rồi tôi hầu như không nằm mơ nữa. Vậy mà dịp này cứ vừa chợp mắt là lại thấy vợ, thấy con, thấy cháu nội, cháu ngoại chạy oà tới rồi vấp ngã kêu khóc inh ỏi. Thế là giật mình tỉnh dậy thao thức không thể nào ngủ lại được. Nước mắt chẩy ra giàn giụa. 
Hình như linh tính là có thật. Linh tính càng hiện hữu mạnh mẽ khi có "đồng khí tương cầu". Vào khoảng những ngày này, mặc dù bên ngoài trại giam không hề được loan truyền bất kỳ tin tức nào về tôi, ông Hoàng Hữu Nhân, cựu Bí Thư Thành Ủy Hải Phòng, nguyên Trưởng Ban Công Nghiệp Trung Uơng Đảng đã khẩn trương cảnh báo thiếu tướng Phạm Chuyên, giám đốc Sở Công An Hà Nội về khả năng tuyệt thực của tôi. Rồi thì, đúng ngày 21 tháng 4, 1999 là ngày tôi bắt đầu tuyệt thực lần thứ hai, ông cảm thấy nôn nao không chịu nổi, đã quyết định gửi thư cho Bộ Chính Trị. Ông viết: 
"Tôi khẳng định Thanh Giang là người tốt, thẳng thắn, rất nhiệt tình, sôi nổi, muốn đóng góp ý kến với Đảng và Nhà nước... Ra toà, theo điều luật 205a với nội dung khá chung chung, trừu tượng thì quan toà cũng có thể phân tích là T.G lưu giữ và tán phát tài liệu đó (tức là bản "Góp ý xây dựng Đảng "của Nguyễn Trung Trực) là phạm pháp để lên án; nhưng bị cáo và luật sư cũng có cơ sở để phân tích là không phạm pháp... Dư luận trong nước, ngoài nước đang theo dõi sẽ không đồng tình việc xử án đó. Đảng và Nhà nước ta sẽ mang tiếng là tiếp tục thi hành chính sách đàn áp trí thức có ý kiến khác..." .
Đúng vậy, sau một tháng, ban ngày trả lời thẩm vấn, ban đêm tranh thủ đọc kỹ bộ Luật Hình Sự, tôi đã khẳng định với công an rằng tôi dứt khoát không phạm bất cứ điều luật hình sự nào của nước ta. Tôi yêu cầu hoặc phải trả tự do ngay cho tôi, hoặc phải sớm đưa tôi ra toà xử công khai. Tôi cảnh báo đanh thép rằng: 
"Nếu dám tổ chức phiên toà công khai như thế thì chắc chắn tôi sẽ đi vào lịch sử. Hoàng Văn Thụ, Lý Tự Trọng .. đã đi vào lịch sử đấu tranh giành độc lập dân tộc thì tôi sẽ đi vào lịch sử đấu tranh vì tự do dân chủ cho nhân dân tôi". 
Cái giọng tự tôn huênh hoang đó thực tình là đáng xấu hổ, tuy nhiên, trong hoàn cảnh bất đắc dĩ này tôi đành sử dụng như một vũ khí răn đe.
Đưa tôi ra tòa vì những bài viết của tôi ư? Tôi đã viết hàng chục năm nay. Bài nào tôi cũng ghi tên và địa chỉ rõ ràng. Bài nào ngoài việc gửi cho các báo và tạp chí của Đảng, tôi cũng gửi cho nhiều đồng chí Ủy viên Bộ Chính Trị, Ủy Viên Trung Ương Đảng, kể cả Tổng Bí Thư. Nhiều bài đã đăng trang trọng trên trang nhất báo Nhân Dân, nhiều bài hiện nay tạm thời chưa tiện đăng hoặc chưa dám đăng. Có bài, báo khác ngại không đăng nhưng khi Cố Vấn Phạm Văn Đồng tình cờ phát hiện đưa giới thiệu với báo Nhân Dân thì báo này rất trịnh trọng đăng nguyên văn, mặc dù bài báo có độ dài quá cỡ so với các bài thông thường trên báo. 
"Nhân vô thập toàn". Một trăm việc làm, thế nào cũng có việc sai sót. Một trăm câu nói, thế nào cũng có lúc sẩy miệng. Nghị quyết Trung Ương Đảng còn có khi sai nữa là. Huống chi, tôi đã viết tới trên 500 trang sách in. Nhiều người tỉnh táo, sáng suốt, khách quan đều đánh giá rằng những bài viết của tôi biểu hiện một ý thức trách nhiệm cao, một tinh thần xây dựng mạnh mẽ và thực sự đã có đóng góp không nhỏ cho nhân dân, cho đất nước, kể cả cho đảng Cộng sản Việt Nam. 
Nếu trí thức nước ta không vì quá sợ hãi trước thực tế trấn áp vừa tinh vi vừa tàn bạo thì không chỉ có tôi mà chắc chắn đã có rất nhiều kế sách hay, nhiều ý kiến sáng suốt hơn hẳn tôi đã được dâng tấu. Như vậy, rất có thể nước ta đã tránh được tối đa những lầm than cơ cực vì cứ phải "tìm những nỗi đoạn trường mà đi". 
Thế mà, người ta đã đầu tư rất nhiều công sức bới lông tìm vết, phát hiện cho được những sơ hở của tôi rồi thổi phồng lên với hy vọng trù diệt tôi cho được. Sao lại gian trá đến thế này! Tôi hiến cho nhân dân nồi cơm Thạch Sanh, nồi cơm đó ăn sống người, sao chỉ nhặt ra những hạt sạn và bố cáo ầm ĩ rằng tôi ám hại nhân dân bằng toàn sỏi cát? Tôi dâng Đức Vua bình rượu bổ trường sinh, sao chỉ chiết từ trong đó một ly ty nọc rắn rồi lu loa lên rằng tôi đầu độc vua? 
Vả lại, nếu tôi phải ra toà vì những bài viết đó thì tôi sẽ yêu cầu nhiều quan chức cao cấp đã từng được tôi trân trọng đệ trình những bài viết đó cùng đứng chung vành móng ngựa với tôi để chịu tội ghi ở điều 19 Bộ Luật Hình Sự: Tội không tố giác tội phạm.
Tôi đã viết những gì qua các trang viết đó? Tất nhiên tôi không viết một cách vô thưởng vô phạt, không ăn theo nói leo, không viết chỉ vì nhuận bút, chỉ vì đồng lương, thậm chí vì mưu cầu lên lương lên chức. Tôi viết đến hao kiệt cả nơron, cả hồng cầu của mình. 
Đâu phải chỉ một nhà văn nào đó thấy được "những câu chữ tâm huyết như máu rỏ lên trang giấy" của tôi.
Cách đây năm sáu năm tôi từng tha thiết khuyến nghị sự nghiệp công nghiệp hóa, hiện đại hóa hãy ưu tiên trước hết cho nông thôn, hãy khoan bớt sự vội vàng tập trung đầu tư hình thành các tam giác đô thị đồ sộ để từng bước nhanh chóng xây dựng và củng cố cơ sở hạ tầng cho nông thôn, tôi đã đề suất thành lập Bộ Phát Triển Nông Thôn. 
Năm 1992 khi "Thảo luận về dự thảo sửa đổi hiến pháp Việt Nam 1980" tôi từng băn khoăn thổ lộ: 
"một chương như Chương 3, gồm tới bốn vấn đề lớn: văn hóa, giáo dục, khoa học, công nghệ mà chỉ gồm 13 điều. Tại sao du lịch chỉ là một trong các hình thức văn hóa - thể thao lại cần phải dành riêng cả một điều cho nó?". 
Quả nhiên đến nay, trường học, bệnh viện, cơ sở nghiên cứu khoa học ... thì xơ xác tiêu điều, trong khi ngồn ngộn nhiều khách sạn hầu như bỏ không. Người ta hý hửng tháo khoán cho những kẻ thân tín của mình nhao nhao biến thành tư bản đỏ để nhỡn tiền chúng đang "sập tiệm" và rất có thể rồi ra chúng sẽ bị nhân dân treo cổ. 
Tôi không hề cực đoan, không đòi tư nhân hóa ồ ạt và triệt để nhưng tôi không thể bỏ qua sự hoang tưởng ngớ ngẩn khi người ta đưa vào dự thảo báo cáo chính trị Đại Hội VIII cái chỉ tiêu năm 2001 kinh tế quốc doanh phải chiếm tỷ trọng 60% GDP. Tôi không thể đồng tình với cái khẩu lệnh thôi thúc tư bản hóa màu mè hơn cả ở những nước tư bản: Đảng viên cũng phải biết làm giầu! Tôi không thể không bầy tỏ sự ngạc nhiên trước cái lạnh lùng như là tàn nhẫn khi nghị quyết của hội nghị lần thứ 7 ban Chấp Hành Trung Ương khóa VII nhận định: 
"Giá nhân công tương đối rẻ là lợi thế quan trọng để phát triển đất nước" v v....
Thế đấy! Thế mà người ta dám cả gan lu loa lên rằng tôi phản động, tôi chống chủ nghĩa xã hội. ý người ta là chỉ được nói thầm cho riêng họ nghe thôi. Nói đàng hoàng, nói công khai là chống! Họ thường đem con ngáo ộp "kẻ địch lợi dụng" ra để đe nẹt. 
Đưa tôi ra toà vì bản "Góp ý xây dựng Đảng" ư?
Liên quan việc này thì may lắm chỉ quy được tôi vào tội thuộc điều 117: 
"Bịa đặt hoặc loan truyền những điều biết rõ là bịa đặt, nhằm xúc phạm danh dự hoặc gây thiệt hại đến quyền lợi của người khác". 
Thế nhưng, trước hết, tôi không phải là Nguyễn Trung Trực cho nên tôi không chịu trách nhiệm gì về chuyện bịa đặt hay không bịa đặt. Thứ hai, muốn xác định rõ đấy có phải là những điều bịa đặt hay không thì cần tổ chức xác minh. Thú thật, đọc bài viết đó, trước những tư liệu cung đình rất phong phú, tôi nghĩ ngay rằng tác giả ít ra cũng phải là một vị tướng lĩnh nào đó đã từng tham gia ban chấp hành trung ương Đảng cho nên nói chung là tôi tin. Dẫu sao, trừ những cá biệt tồi tệ, tôi không thích phê bình theo lối đả kích hàng loạt cá nhân. Đối với một số nhân vật mà tôi đã có dịp quen biết hoặc hiểu được qua nhiều luồng thông tin thì tôi càng cho rằng thái độ gay gắt của người viết là không thoả đáng. Vả lại, ngay một lúc đòi khai trừ hàng chục ủy viên Bộ Chính Trị và ủy viên Trung Ương Đảng thì giải quyết được cái gì? hay chỉ nói cho sướng miệng! Ở ta hiện nay nói chung vai trò cá nhân không có mấy giá trị quyết định. Vấn đề là phải bàn thảo được, tác động được vào việc sửa đổi, uốn nắn những gì thuộc chủ trương, đường lối, chính sách. Vẫn cơ chế, vẫn nhận thức tư tưởng như thế này thì bất cứ ai ngồi vào những vị trí đó cũng phải hành động, phải ăn nói không khác gì những người đang bị phê phán. Song le, tuy có những suy nghĩ bất đồng như vậy tôi vẫn tích cực tán phát bài viết đó vì tôi thấy ở đây có nêu lên được một số vấn đề quan trọng rất cần được lưu tâm giải quyết. 
Đúng như Nguyễn Trung Trực phản ảnh trong "Góp ý xây dựng Đảng", đã từ lâu trong đảng viên, trong quần chúng tồn tại âm ỉ một số dư luận liên quan đến sự đối xử tồi tệ với vị đại quốc công thần Võ Nguyên Giáp, với cái chết bí hiểm của các vị tướng tài năng Hoàng Văn Thái, Lê Trọng Tấn, với việc cựu tổng bí thư Đỗ Mười nhận "quà biếu?!" hơn một triệu Đôla của tư bản Hàn Quốc, với trách nhiệm của những quyết định dẫn đến tình trạng đất nước bị cô lập đằng đẵng, bỏ phí thời cơ 1975, kìm hãm đất nước trong trì trệ, đói nghèo, tiếp tục tụt hậu so với ngay cả các nước trong vùng Đông Nam Á v v ... 
Những nghi vấn ẩn ức này như nung ủ những chiếc nhọt bọc nhức nhối trong xã hội, tàn phá lòng tin con người, tạo nguy cơ gây chia rẽ, dẫn đến sụp đổ. Tôi còn tâm đắc với ý kiến tác giả "Góp ý xây dựng Đảng" đề xuất giải tán Ban Cố Vấn. 
Còn gì vô lý cho bằng trong khi cả bốn đồng chí lãnh đạo mới đều khỏe mạnh hơn, sáng suốt hơn, học vấn hơn, có khả năng cập nhật những kiến thức đáp ứng mục tiêu công nghiệp hóa, hiện đại hóa hơn lại nhất nhất phải bị kèm cặp bởi các đồng chí đã quá già yếu cũ kỹ. Nói là trẻ nhưng các đồng chí lãnh đạo hiện nay cũng đã quá cái tuổi "ngũ thập tri thiên mệnh" từ lâu, nay đều đang ở cái tầm "lục thập nhi nhĩ thuận" rồi. Cả ba cuộc kháng chiến các đồng chí ấy đều từng nếm trải chứ đâu đến nỗi không biết gì. Nếu cần bảo trợ bằng uy tín thì phải cái cỡ khai quốc công thần như Trường Chinh, Võ Nguyên Giáp, Phạm Văn Đồng kia chứ! Nặng nề đến như Trung Quốc mà từ năm 1992, Đại Hội Đảng Cộng Sản Lần Thứ XIV cũng đã quyết định không duy trì Uy Ban Cố Vấn nữa. Tôi không chỉ băn khoăn về gánh nặng chi tiêu tài chính của quốc gia như Nguyễn Trung Trực đã thổ lộ mà lo ngại chính là về tình trạng "lắm cha con khó lấy chồng" có thể đã hoặc sẽ xảy ra làm nguy hại cho đất nước. 
Vâng, tôi đã tán phát bài "Góp ý xây dựng Đảng" và nhiều bài khác. Điều đó có sao đâu. Điều 69 Hiến Pháp Nước Cộng Hòa Xã Hội Chủ Nghĩa Việt Nam đã bảo đảm rằng: 
"Công dân có quyền tự do ngôn luận, tự do báo chí; có quyền được thông tin ... ". 
Nhà nước ta lại đã ký kết Công Ước Về Các Quyền Dân Sự Và Chính Trị, cam kết tôn trọng điều 19 Bản Tuyên Ngôn Nhân Quyền Quốc Tế: 
"Mỗi người đều có quyền tự do có ý kiến và phát biểu; quyền này cho phép bất cứ ai đều không phải lo ngại về những ý kiến của mình. Nó bao gồm cả quyền tìm kiếm, thu nhận và truyền bá các thông tin và ý tưởng, bất chấp biên giới, bằng bất cứ phương tiện nào". 
Tán phát những bài viết của tôi, của các vị lão thành cách mạng, các cựu chiến binh, các công dân nhằm biểu đạt tư tưởng, chính kiến, nhằm phê bình hay đóng góp ý kiến với Đảng, với Chính Phủ là việc làm không thể xem là phạm pháp, không ai được ngăn trở, đe dọa. 
Quy kết tôi vào 
"Tội lợi dụng các quyền tự do dân chủ xâm phạm lợi ích của Nhà nước, của tổ chức xã hội, hoặc của công dân" 
thuộc điều 205a không xong (Hay họ còn tiếc rẻ là quá nhẹ, vì tội này nặng nhất chỉ 3 năm tù), họ lại rắp tâm quy tôi vào 
"Tội tuyên truyền chống chế độ xã hội chủ nghĩa". 
Hãy đọc rõ lại điều 82 này ở Bộ Luật Hình Sự: 
" 1- Người nào có một trong những hành vi sau đây nhằm chống chính quyền nhân dân thì bị phạt tù từ ba năm đến mười hai năm:
a) Tuyên truyền xuyên tạc chế độ xã hội chủ nghĩa;
b) Tuyên truyền những luận điệu chiến tranh tâm lý, phao tin bịa đặt, gây hoang mang trong nhân dân;
c) Làm ra, tàng trữ, lưu hành các tài liệu, văn hóa phẩm có nội dung chống chế độ xã hội chủ nghĩa.
2 - Phạm tội trong các trường hợp đặc biệt nghiêm trọng thì bị phạt tù từ mười năm đến hai mươi năm."
Nếu người ta không muối mặt dẫm lên đạo lý; nếu tòa ra tòa, biết bảo vệ công lý và tôn trọng sự công minh thì ai dám kết tội tôi cho được. Bởi vì: 
Trước hết, làm sao xác định được thế nào là chủ nghĩa xã hội? Người không chỉ thẳng tay truy quét tư sản mà còn hăng hái quyết tâm tiêu diệt công thương nghiệp tư bản tư doanh đúng, hay người thống thiết kêu gọi tư bản ngoại quốc vào liên doanh liên kết để bóc lột lao động Việt Nam đúng? Người kịch liệt phê phán bí thư tỉnh ủy Vĩnh Phú Kim Ngọc có giáo lý XHCN hay người chủ trương Nghị Quyết Trung Ương 10 có giáo lý XHCN? Đã không xác định được thế nào là chủ nghĩa xã hội thì làm sao quy kết được hành động nào, ý tưởng nào là chống chế độ xã hội chủ nghĩa?
Suốt cuộc đời, đến tận ngày nay, tôi đã đổ mồ hôi, sôi nước mắt cùng nhân dân tôi, đất nước tôi nên chắc chắn lương tri sẽ phỉ nhổ nếu ai đó đang tâm gán ghép tôi là chống chính quyền nhân dân. Dù xảo trá đến mấy cũng không thể chứng minh được những tài liệu tôi đã làm ra, những gì tôi đã viết ra là nhằm chống chủ nghĩa xã hội. Nếu chủ nghĩa xã hội được xem như một ước lệ tốt đẹp cần hướng tới thì tôi chính là người chống lại những cặn bã, những rơm rác đang làm bẩn lý tưởng đó, tôi chống lại bọn lưu manh chính trị đang lợi dụng mỹ từ xã hội chủ nghĩa để lừa bịp nhân dân, phá hoại tổ quốc. Hãy đừng để nhà chí sỹ Phan Bội Châu phải chết đau lòng một lần nữa trước cảnh nghịch đạo mà cụ từng phải chứng kiến: 
"Ma cường quyền đắc thế sính hung uy; 
Thần công lý bó tay nghe tử tội" 
Uất ức bao nhiêu trước cái tệ giận cá chém thớt. Giận ông Nguyễn Trung Trực người ta "chém" tôi. Càng đau đớn bao nhiêu khi giận tôi, người ta "chém" vợ, "chém" con tôi. Bắt tôi đi, họ cắt luôn điện thoại. Cái điện thoại của cả nhà sử dụng chứ có phải của riêng tôi đâu. Càng phi lý khi điện thoại không đứng tên tôi mà là tên vợ tôi. Vợ tôi được cơ quan mắc riêng từ hồi bà ấy trong cương vị Chánh Văn Phòng, Ủy Viên Ban Bí Thư Trung Ương Hội Liên Hiệp Phụ Nữ Việt Nam. Bấy giờ điện thoại riêng còn hết sức hiếm, đến nỗi cả mấy dãy nhà trong khu tập thể cũng được nhờ vả. Khi nổi khùng lên mà lại có quyền có thế, người ta không còn biết thương ai, không còn biết nể ai cả! Hai chiếc computer, một chiếc vợ tôi vừa xách đi công tác từ Hà Giang về, một chiếc là công cụ chung của cả con gái tôi, con dâu tôi, đặc biệt là con giai tôi rất cần cho công việc thường xuyên cũng bị đem đi. 
Con giai tôi phải chấm dứt hợp đồng, rời khỏi Viện Khoa Học Dầu Khí. Người ta có thể biện giải trí trá cách này cách khác, nhưng làm sao có thể trả lời câu hỏi: Các nước tiên tiến có cần viện trợ đào tạo cán bộ khoa học kỹ thuật cho Việt Nam nữa không khi mà một thanh niên hiền lành, chân thực, trẻ (sinh1967), khoẻ (nặng 80kg, cầu thủ bóng tròn nghiệp dư), thạc sỹ Địa Vật Lý đầu tiên và duy nhất được đào tạo từ Mỹ về mà không sử dụng? 
Con gái tôi, thạc sỹ Dân số học từ Ấn Độ về liền được mời lên làm thư ký riêng cho bà thứ trưởng Bộ Lao Động Thương Binh Và Xã Hội, công an đến nhắc khéo, người ta đành đưa con gái tôi đi "tăng cường cán bộ có năng lực cho Trung Tâm Nghiên Cứu Lao Động Nữ của Bộ". Chỉ sáu tháng tập sự, con gái tôi được quyết định vào biên chế nhà nước. Đây là một ngoại lệ hiếm hoi so với thông thường ít nhất cũng là hai năm trong tình hình hiện nay. Nhưng tôi biết, có ân huệ đó chẳng qua là vì yêu cầu công việc, người ta muốn giữ chân con gái tôi ở đấy. Vậy mà, khi tôi bị bắt, công an gọi con gái tôi lên "hỏi han". Họ mập mờ nhứ nhứ vào mặt con gái tôi một bức thư từ nước ngoài gửi cho tôi để tung hỏa mù, buộc con gái tôi phải hiểu rằng nó đang là con của một tên gián điệp hay phản quốc gì đó. Bộ trưởng đã ký quyết định cử con gái tôi đi trình bầy báo cáo khoa học ở một Hội Thảo Quốc Tế tại Đài Loan nhưng bỗng nhiên chuyến đi bị hủy bỏ. Đang sống với một tập thể đầy yêu thương, trìu mến, vậy mà con gái tôi đành lẳng lặng nộp đơn thi tuyển vào Tổ Chức Bảo Trợ Nhi Đồng Quốc Tế của Vương Quốc Anh để rồi phải vượt qua 80 người dự tuyển mới được nhận việc. Ở trên đời, có thật những "Chuyện ngựa Tái ông". Bình thường, Bộ LĐTBXH không thể nào dễ dàng cho con gái tôi đi, nhưng khi tôi bị bắt, bà Bộ trưởng LĐTBXH mặc dù rất mến mộ, thân thiết con gái tôi nhưng đành thả cháu đi cho đỡ phiền phức. Sang cơ quan mới, cháu không những được làm việc trong môi trường tốt hơn mà còn được nhận khoản lương cao gấp mười lần ở Bộ LĐTBXH. 
Một đồng nghiệp từng chứng kiến nhiều cuộc trầm luân của tôi rút ra một nhận định tổng hợp: "Anh tài thật, cứ mỗi lần người ta dìm anh xuống một nấc thì anh lại bật cao lên hai ba nấc". Tôi nghĩ không phải do tài giỏi mà hình như có Trời Phật phù hộ độ trì thế nào ấy, không chỉ có hiện tượng tôi vượt qua được trắc trở, nguy khốn mà những kẻ trực tiếp gây sóng gió cho tôi nếu không bị trừng phạt nặng nề thì cuộc đời từ bấy cũng chẳng ra sao cả. Cho nên tôi thường khuyên con cái hãy ăn ở cho có nhân, bởi vì "người mà có đức, muôn phần vinh hoa". 
Cái chính sách "Tru di tam tộc" vừa mông muội, vừa tinh vi vô cùng tàn nhẫn này đang phát huy tác dụng rất khốc liệt. Nhiều người ngậm ngùi phân trần với tôi: 
"Chúng tôi cũng nghĩ và cũng thấy phải nói, phải viết như anh nhưng hèn quá. Chẳng qua chỉ vì sợ mất miếng cơm manh áo, sợ con cháu bị trù diệt". 
Thế là các báo cáo cứ đắc ý biểu dương thành tích ổn định chính trị, trong khi xã hội rã rời đau đớn trong căn bệnh ung thư mà không dám kêu, thấy sâu mọt đục khoét trong bộ máy chính quyền mà cứ đành làm ngơ! 
Ngày 10 tháng 5 năm 1999, tôi được rời trại B14 về nhà, sau 66 ngày giam cầm. Trong tù tôi cũng nghĩ như ai đó từng nghiến răng phán bảo: 
"Đánh xong Trần Độ, diệt nốt Thanh Giang thì tất cả sẽ im re!". 
Cho nên, điều ngạc nhiên và xúc động nhất khi ra tù là tôi được biết tất cả đã không im re, tất cả đã không vì thất đảm mà bỏ tôi. Đại tá, sử gia Phạm Quế Dương dõng dạc tuyên bố và được các đài phát thanh nước ngoài loan tải rộng rãi:
"... ai cũng phản đối việc bắt bớ Nguyễn Thanh Giang qua hai dạng. Một dạng bày tỏ công khai như tôi đây chẳng hạn. Kiểu thứ hai là phản ứng ngấm ngầm, chưa phải lúc nói ra. Điều bất mãn chống đối ngấm ngầm mới là đáng sợ. Có nghĩa là nước này không có dân chủ. Tựu trung là đại đa số, ai cũng chống lại quyết định độc đoán này của nhà nước".
Nhà văn Hoàng Tiến gửi hai thư ngỏ tới các vị lãnh đạo Đảng, Nhà nước và các cơ quan thông tấn báo chí. Ông viết: 
"Nhà khoa học Đia Vật Lý Nguyễn Thanh Giang đã bị bắt chiều ngày 4-3-1999. Ông là tác giả của nhiều bài viết gửi các nhà lãnh đạo Việt Nam nói về đường lối phát triển đất nước, về kinh tế, về khoa học, về giáo dục, và nhất là về tổ chức một xã hội dân chủ, tôn trọng quyền làm dân, quyền làm người, những quyền đã được pháp luật quốc tế và pháp luật trong nước ghi nhận... Sách xưa viết: 'Trung ngôn nghịch nhĩ'. Nhiều vụ án oan uổng cũng chỉ vì cái tội nói thẳng này. Chúng tôi nghĩ, chính quyền bắt ông Nguyễn Thanh Giang thì sẽ có một ông Nguyễn Thanh Giang khác. Nếu bắt hết các ông Nguyễn Thanh Giang, thì lại có những trí thức khác làm cái công việc của ông Nguyễn Thanh Giang. Vì cuộc đời vẫn cần giai tầng trí thức ... Theo chỗ tôi biết, điều kiện để được tối huệ quốc là vấn đề nhân quyền. Ta nên vì quyền lợi của đất nước, thả ông Nguyễn Thanh Giang, đổi lấy tối huệ quốc ...". 
Rất nhiều, rất nhiều người đã vì công lý, vì yêu quý tôi, vượt qua sợ hãi, bất chấp sự răn dọa của cường quyền, xả thân vì tôi. Ơn này tôi xin ghi tạc và mong ước sẽ có dịp đền đáp.
Rất nhiều, rất nhiều những người khác, những tổ chức khác, không chỉ ở trong nước mà ở cả nước ngoài, cả các tổ chức quốc tế cũng bầy tỏ mối quan tâm sâu sắc đến tôi. Hàng chục ngàn người trên thế giới xuống đường biểu tình, hàng chục ngàn trí thức, các nhà khoa học, học sinh, sinh viên người Việt và người nước ngoài ký tên vào các bản lên tiếng ủng hộ tôi. Ông Brian Russell, chủ tịch Hội Địa Vật Lý Mỹ gửi thư cho chủ tịch nước Trần Đức Lương; Viện Hàn Lâm Khoa học Nữu Ước gửi thư cho thủ tướng Phan Văn Khải, cho bộ trưởng ngoại giao Nguyễn Mạnh Cầm, cho bộ trưởng công an Lê Minh Hương; Bộ Ngoại Giao Mỹ ra tuyên bố: 
"...Việc bắt giam ông Giang là một biến cố đáng lo ngại và chúng tôi kêu gọi nhà cầm quyền Việt Nam phải thả ông ra ngay lập tức và vô điều kiện"; 
ông Oliver Dupuis, nghị sỹ nghị viện Châu Âu gửi thư cho chủ tịch Trần Đức Lương; ông Michel Pelchat, thượng nghị sỹ Pháp gửi thư cho tổng bí thư Lê Khả Phiêu, cho chủ tịch Trần Đức Lương, cho đại sứ quán ta tại Pháp; Ông Ann K. Cooper, giám đốc điều hành Ủy ban Bảo Vệ Các Ký Giả Quốc Tế gửi thư cho chủ tịch Trần Đức Lương, cho bộ trưởng Nguyễn Mạnh Cầm, cho TBT Lê khả Phiêu; bà Francoise Grossetête, nghị sỹ Châu Âu gửi thư cho đại sứ quán ta tại Pháp; Ông John Hepworth, chủ tịch Ủy Ban Nhân Quyền Úc gửi thư cho chủ tịch Trần Đức Lương; Ân xá Quốc tế Uc gửi bản tuyên bố cho thủ tướng Phan Văn Khải, cho bộ trưởng Lê Minh Hương; hai thượng nghị sỹ Mỹ rất quen biết đối với Việt Nam, John Kerry và John McCain gửi thư cho đại sứ Lê Văn Bàng; ông Robert Menard, tổng thư ký Tổ Chức Ký Giả Không Biên Giới gửi thư cho tổng bí thư Lê Khả Phiêu; các ông Mark Mosee, Bob McDecmott, Sam Slow, nghị sỹ Quốc Hội Hawaii gửi thư cho chủ tịch Trần Đức Lương; Ủy Ban Luật Pháp Quốc Hội Úc gửi thư cho thủ tướng Phan Văn Khải; thượng nghị sỹ Mỹ Tom Campbell gửi thư cho đại sứ Lê Văn Bàng; Hội Bằng Hữu Texas Vì Việt Nam Tự Do ra thông cáo; ông Edward R. Royce, phó chủ tịch Tiểu ban Á Châu - Thái Bình Dương thuộc Quốc Hội Mỹ gửi thư cho đại sứ Douglas Peterson, yêu cầu can thiệp; tổ chức quốc tế Human Rights Watch ra thông báo khẩn cấp; bà Françoise Hostalier, cựu tổng trưởng, đại biểu quốc gia của đảng Dân Chủ Tự Do Pháp gửi thư cho sứ quán ta tại Pháp; bà Loretta Sanchez cùng 26 Nghị Sỹ Quốc Hội Mỹ cùng ký tên vào một bức thư gửi cho thủ tướng Phan Văn Khải v.v... 
Cảm động biết bao trước tấm lòng ưu ái từ bốn biển năm châu. Đây mới thực là "tứ hải giai huynh đệ"! Đây mới thực là "L’Internationale"! Muôn năm tinh thần Tuyên Ngôn Nhân Quyền Quốc Tế!
Do hạn hẹp nguồn thông tin, do sự ngăn trở của hoàn cảnh thực tế, tôi đã không gửi được thư cảm ơn đầy đủ, tôi xin đa tạ và bày tỏ lòng biết ơn sâu sắc đến tất cả, tất cả.
Oái oăm thay, người ta đã lợi dụng xuyên tạc sự ủng hộ mạnh mẽ và vô tư này của quốc tế để mập mờ vu cáo tôi. Người ta lén lút loan tin bịa đặt rộng rãi trong cả nước, đặc biệt là về quê hương bản quán, về nơi cư ngụ, về các cơ quan công tác v v... của tôi, của vợ con tôi. Họ xảo trá thâm độc đến mức làm cho hầu hết họ hàng thân thích, đồng hương, đồng nghiệp... hiểu rằng tôi là CIA, là đã làm tay sai cho nước ngoài để được nhận mỗi tháng ba ngàn Đôla! Cho tới gần đây Đào Duy Quát vẫn đi khắp đó đây rỉ rả bôi nhọ tôi. Cái lối nói bạt mạng, vô trách nhiệm, vô căn cứ của ông này làm cho đến nỗi một học trò cũ của tôi, lớn tuổi hơn ông ta, tham gia cách mạng trước ông ta, phải thốt lên: 
"Hàm hồ quá! khiếm nhã quá! Sao Đảng lại dùng một con người như thế làm công tác Văn Hóa Tư Tưởng!".
Thật vậy, không hiểu do đâu người ta thâm thù cá nhân tôi tệ hại đến thế! Họ đầu tư công của tốn kém, nghiên cứu tính tình, tung tích, hành vi của tôi thật kỹ để lợi dụng khai thác. Tất cả đều vô hiệu. Không phải vì tôi luôn canh chừng, cảnh giác mà vì cái bản tính của tôi nó như thế: thuốc lá, trà, rượu, đàn bà, tiền bạc, miếng ngon, của lạ ... đều không quá hám, nên giăng bẫy tôi thật khó. 
Họ đành thì thụt loan truyền rất công phu rằng tấm bằng Hàn Lâm Khoa Học Nữu Ước của tôi là bằng giả. Họ bảo "bằng không có dấu", làm cho người hiểu biết không thể nhịn được cười. Làm công tác Văn Hóa Tư Tưởng với những cái đầu ngắn cũn, chỉ thành thạo sử dụng mấy thủ đoạn xảo trá, hèn hạ, vô văn hóa, phản tư tưởng thì chắc chắn chỉ làm hại uy tín Đảng, bôi nhọ thanh danh tổ quốc, làm khổ nhân dân. Càng đáng phàn nàn hơn là bản thông báo nội bộ của Thành Ủy Hà Nội đã đưa tin "Về việc bắt giữ Nguyễn Thanh Giang" với nội dung sai trái, bằng ngôn từ xếch mé. Nội dung bản tin này không chỉ được phổ biến đến tất cả các chi bộ Đảng ở Hà Nội, mà rất nhiều tỉnh, thành trong cả nước. Thật là hài hước đến mức đáng xấu hổ. Năm ngoái, Nội san Ban Văn Hóa Tư Tưởng Trung Ương Đảng đăng trân trọng bức thư một người Việt lưu vong xỉa xói, răn dạy đủ điều cho một lão thành cách mạng, Cựu Ủy Viên Trung Ương Đảng của mình. Năm nay, một bản tin nội bộ của Đảng lại đưa tin rất nghiêm trang về sự vụ liên quan đến một người không phải đảng viên! Sao lại lén lút thế? Sao lại bất chính thế! Nếu quả thật "Hành vi của Nguyễn Thanh Giang có đủ dấu hiệu phạm tội", mà là tội hình sự, mà anh ta lại là dân thường thì cứ đưa tin trên tất cả các báo đài của nhà nước để nhân dân cùng biết mà căm thù, mà rút kinh nghiệm chứ! Tội hình sự của một thường dân chứ có phải tội chính trị tư tưởng đâu mà Ban Văn Hóa Tư Tưỏng của Đảng phải nhúng tay vào! Mà lại nhúng tay một cách độc quyền nữa chứ! 
Đối với bên trong, họ ra sức tuyên truyền như tôi là phần tử chống Đảng, phản bội tổ quốc rất xấu xa nguy hiểm. Từ bên ngoài họ lại bắn tin cho tôi rằng bọn chống cộng cực đoan vẫn xem tôi là kẻ thù. Giữa tháng 6 vừa qua, họ gửi vòng vèo qua người khác nhưng cố tình đến được tay tôi một bài viết ở một tạp chí nước ngoài, trong đó có đoạn như sau: 
"Ngày nay, trước nguy cơ tan rã, cộng sản có thứ đối lập mà ở mặt nào đó ta thấy rất chân thành, nhưng với mục đích cứu nguy tính mạng của đảng. Chân thành đến mức bị khai trừ, bị quản chế, thậm chí cả bị bắt giam nhưng vẫn tha thiết với sự sống còn của đảng, thà chết vẫn gào lên đòi đảng phải thay đổi trở về với đường lối nguyên thủy, với đảng tính rực rỡ như mặt trời của họ. Hãy nghe đảng viên cộng sản bị bắt Nguyễn Thanh Giang ca tụng đảng viên cộng sản bị khai trừ Trần Độ là 'một nhà cách mạng trung kiên', 'một trong những trí tuệ cao cả của đảng Cộng Sản Việt Nam'. Nguyễn Thanh Giang còn trích dẫn lời một đảng viên lão thành Hoàng Hữu Nhân: 'Anh Trần Độ là một đảng viên cộng sản gương mẫu, suốt đời lo làm tròn nhiệm vụ đối với tổ quốc'.... Dù dưới hình thức là kẻ thù hay đối lập ta phải nhìn thấy điều căn bản là mục tiêu của họ và của ta khác nhau. Khi mục tiêu của những đảng viên cộng sản đối lập là kiện toàn bộ máy độc tài, bạo lực, chuyên chế để có nền móng vững chắc áp đặt sự cai trị trên dân trên nước thì họ không thể là bạn của ta được".
Thật là buồn cười! Vì sao họ lại phải răn đe tôi rằng đừng có trông mong, dựa dẫm vào nước ngoài? Sao họ dám láo xược "suy bụng ta ra bụng người" như vậy! Đối với họ, tôi biết, chỉ cần vài trăm Đôla là mua được. Còn tôi, cách đây mấy năm, tôi đã từng phải sử dụng cái giọng huênh hoang hết sức bất nhã để tuyên bố thẳng thừng với mấy cán bộ công an rằng: 
"Tôi, nếu được ngồi trước tổng thống Bill Clinton thì cũng sẽ như ngồi trước chủ tịch Giang Trạch Dân hay trước tổng bí thư Đỗ Mười thôi. Tôi sẽ phải lắng nghe các vị ấy một cách kính cẩn, cũng như tôi phải nghiêm túc lắng nghe những bạn đồng tuế, những lớp trẻ thuộc hàng con cháu tôi. Nhưng, cuối cùng bao giờ tôi cũng nghĩ bằng riêng cái đầu của tôi, nói những điều từ cái đầu tôi nghĩ ra và làm theo những gì tôi nói"
Thế đấy, vì sao cả thế giới tiên tiến lại quý trọng và đồng tình ủng hộ những chính kiến của chúng tôi, vì sao ngay cả những lực lượng chống cộng rất cực đoạn cũng hiểu được thực chất của cái gọi là đối lập của chúng tôi, trong khi bộ máy tuyên truyền trong nước lại truy bức chúng tôi? 
Vì những người ở bên ngoài đã đọc chúng tôi nghiêm túc, với một tinh thần khách quan. Còn ở trong nước thì sao? Các vị lãnh đạo thì không có thời giờ đọc để quan tâm đúng mức. Đảng viên và quần chúng thì bị cấm đoán, bưng bít. Tất cả phó thác cho các "Quân sư Văn Hóa Tư Tưởng" tự tung tự tác. Lực lượng làm Văn Hóa Tư Tưởng của Đảng không phải không có rất nhiều bộ óc sáng suốt, tầm cỡ. Tiếc rằng họ lại bị khống chế tàn hại bởi một số cái đầu sơ cứng, lẩm cẩm ; bị thao túng bởi một số lực lượng trẻ loi choi, cơ hội, sẵn sàng lập công bằng những thủ đoạn lưu manh, hèn hạ, những hành động bất minh, vô đạo. 
Nguy cơ khủng hoảng trầm trọng, thậm chí dẫn tới sụp đổ Đảng không phải chỉ nằm trong sự suy thoái về kinh tế mà nằm ngay cả trong sự kém cỏi, sơ cứng của công tác Văn Hóa Tư Tưởng. Nó gây mất lòng tin trong nhân dân, làm trò cười cho trí thức trong và ngoài nước. Chỉ riêng sự vụ của tôi cũng thấy rõ điều đó. 
Nhiều người cho rằng đây là một trong những vụ việc làm ảnh hưởng tai hại nhất đến uy tín của Đảng, của Nhà nước ta trên trường quốc tế. Tác động của ảnh hưởng xấu này gây nên những mất mát về kinh tế, những thiệt thòi cho nhân dân, cho đất nước lớn đến mức nào thì chưa ai thống kê và cũng không lường hết được. Những ai phải chịu trách nhiệm về những hệ lụy đó? Rất cần nghiêm túc rút kinh nghiệm để tránh những điều đáng tiếc xảy ra trong tương lai. 
T
hiên ký sự này, tôi viết ra không chủ yếu nhằm phỉ báng ai, tố giác ai mà cốt để trần tình cùng bè bạn, họ hàng, quê hương; cùng thế hệ hôm nay, cùng các thế hệ mai sau. Tôi mong chờ tất cả và tin yêu tất cả. 
Nguyễn Thanh Giang 
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. Nguyễn Thanh Giang .
Trả lời phỏng vấn đài BBC sáng 21 tháng 8 năm 1999
Hoàng Vũ - phóng viên đài BBC - Nhà địa chất học Nguyễn Thanh Giang cho biết là ông đang tìm cách phục hồi thanh danh sau khi bị bắt giam hơn hai tháng, hồi tháng 3 mà không có xét xử. Ông Giang vừa mới gửi đi cho giới lãnh đạo Đảng và Nhà nước cùng bạn bè các nước một bài viết mang tiêu đề "12 Ngày Tuyệt Thực Trong Trại Giam B14". Trong một bài phỏng vấn giành cho đài BBC, ông Nguyễn Thanh Giang giải thích lý do vì sao ông làm như vậy, một việc mà có thể sẽ khiến ông phải quay trở lại nhà giam.
Nhà Địa vật lý Nguyễn Thanh Giang - Là vì có một số dư luận, sau khi tôi bị bắt, nói về quê hương, nói với các bạn bè của tôi, bảo tôi là CIA, tôi làm cộng tác với nước ngoài, mỗi tháng kiếm được mấy nghìn đô (cười). Đấy là chuyện bịa đặt hoàn toàn. Cho nên tôi phải viết để trần tình với mọi người rằng là tôi không phải cái loại người như thế! Tôi không có hề thích làm tay sai cho ai cả. Mọi thứ từ xưa đến giờ tôi phát biểu chính kiến đều với ý thức tự lập hoàn toàn. Tôi nghĩ cần phải như thế nào để cho xã hội Việt Nam phát triển được bền vững thì tôi phát biểu ý kiến của riêng tôi chứ tôi không có làm tay sai cho ai cả.
H.V. - Thưa, bây giờ chắc là có lẽ chúng ta nên tạm gác chuyện đó sang một bên, bởi vì thực sự ra, một người đứng giữa cũng không thể biết là tin ai. Tin phía bên chính quyền hay là tin ông. Nhưng, trở lại cái ý chính mà ông muốn nói, đó là ông muốn làm sao để đất nước phát triển. Vậy, theo ý ông thì phải như thế nào?
N.T.G. - Một đất nước mà muốn phát triển thì đường lối kinh tế và đường lối chính trị-xã hội đều phải phù hợp với những nhu cầu phát triển của xã hội hiện tại. Tôi cho rằng là.... Ví dụ như, Đảng về thực chất vẫn không thừa nhận đa nguyên, thực chất vẫn muốn đề cao cái gọi là tập trung dân chủ thì vẫn chưa tháo gở được cho một cơ chế mà có thể lấy được ý kiến từ nhiều phía, nhiều phương, lấy được ý kiến của đại đa số quần chúng, của đại đa số đảng viên... Tôi cũng không có ý đồ lật đổ đảng Cộng Sản Việt Nam, vì nói thật là bây giờ mà lật đổ đảng Cộng Sản Việt Nam thì sẽ tạo ra một khoảng trống chính trị mà việc đó có thể dẫn tới hỗn loạn. Đất nước tôi, nhân dân tôi thì đã chịu đau khổ nhiều quá bởi đấu tranh giai cấp, bởi chiến tranh rồi; bây giờ làm thêm một cái gì nữa thì chưa biết là tương lai đi đến đâu, trước mắt chỉ biết nhân dân tôi sẽ khổ. Cho nên tôi không muốn có một khoảng trống chính trị. Tôi cho rằng đảng Cộng Sản Việt Nam có thể tồn tại hay không tồn tại là chuyện của nội tại đảng Cộng Sản Việt Nam. Tôi thì tôi mong muốn rằng đảng Cộng Sản Việt Nam vẫn còn đấy. Mà, muốn như thế thì vấn đề chính trị phải được chấn chỉnh, phải cải tổ thực sự. Tôi cứ nghĩ rằng, để có được dân chủ, để có được sự kiểm soát lẫn nhau thì đôi khi đa nguyên, đa đảng là điều hay. Nó bảo đảm cho xã hội phát huy dân chủ thực sự.
H.V. - Thưa, ông có dự định phân phát bài mà ông vừa mới viết không ạ?
N.T.G. - Dạ (cười). Tôi, tôi đã làm. Tôi đã đưa hết về quê hương. Tôi gửi hết cho các đồng chí lãnh đạo rồi. Tôi gửi cho các cơ quan cũ của tôi, các cơ quan của vợ, của các con tôi. Đây là tôi phải làm cái việc thanh minh. Tôi phải làm cho sáng tỏ rằng tôi không phải là cái người như họ bôi bác tôi trong thời gian qua.
H.V. - Nhưng phát tán tài liệu như vậy thì người ta sẽ có thể quy lỗi cho ông. Vậy ông có nghĩ đến những cái giá mà ông có thể sẽ phải trả cho chuyện này không ạ?
N.T.G. - Thưa..... Quy lỗi là quyền của họ. Nhận lỗi là quyền của tôi. Ai đúng, ai sai thì người ấy phải chịu trách nhiệm. Nếu tôi làm sai thì họ trừng trị, tôi sẽ phải chịu mà không ai bênh vực được tôi cả. Còn nếu việc họ quy lỗi cho tôi là sai thì sẽ có nhân dân, có lịch sử. Tất cả sẽ minh oan cho tôi, sẽ lên án, sẽ trừng trị những kẻ nào cố tình phán xét tôi sai.
Cộng Hòa Xã Hội Chủ Nghĩa Việt Nam
Độc lập – Tự do – Hạnh phúc
Hà Nội ngày 14 tháng 10 năm 1999
Kính gửi:  
- Các vị lãnh đạo Đảng, Nhà nước, Quốc hội và Chính phủ
- Các cơ quan tư pháp 
- Các cơ quan thông tấn báo chí
T
ôi, Nguyễn Thanh Giang, hiện ngụ tại nhà A13-P9 TTPK Hòa Mục, phường Trung Hòa, quận Cầu Giấy, xin khẩn thiết kính báo về nguy cơ đang đe doạ đến sinh mệnh của tôi và gia đình một cách rất khốc liệt.
Vào khoảng 6 giờ 30 phút sáng ngày 11 tháng 10 năm 1999, gần chục công an vô cớ ập vào nhà tôi lục soát rồi lấy đi một bộ computer.
Họ bắt tôi lên Sở Công an Hà Nội tra khảo suốt 4 buổi. Họ căn vặn những câu hỏi hết sức vu vơ mà mãi rất lâu sau tôi mới hiểu ra là họ đi tìm người viết bài viếng ông Hoàng Hữu Nhân.
Mặc dầu không chỉ không tìm ra bài viết đó trong nhà tôi mà sau khi rà soát rất kỹ cũng không hề thấy dấu vết của bài viết trong ổ cứng của chiếc computer nhưng họ vẫn không chịu trả bộ computer cho tôi.
Trong computer ngoài những tư liệu con trai tôi đang làm cho các cơ quan theo những hợp đồng lẻ và một áng văn có giá trị của nhà văn cách mạng Thôi Hữu (bố vợ tôi) vừa tìm lại được sau ngày sáng tác đúng 50 năm, chỉ có bài "12 Ngày Tuyệt Thực Trong Trại Giam B14" của tôi chứ không hề có tài liệu nào được xem là "xấu".
Tôi đã giãi bày khẩn khoản rằng bộ computer ấy là phương tiện kiếm sống rất cần thiết của con trai tôi. Con trai tôi - thạc sĩ Địa Vật Lý đầu tiên và duy nhất của Việt Nam được đào tạo từ Mỹ về - bị cắt hợp đồng ở Viện Khoa học Dầu khí chỉ vì những nghi vấn oan uổng đối với tôi. Thế là không chỉ 12 năm học phổ thông mà cả khối lượng kiến thức chuyên môn về Địa Vật Lý tích luỹ đằng đẵng suốt 9 năm trời ở các trường Đại học tại Việt Nam và Hoa Kỳ của con trai tôi đang bị bỏ phí. Hiện nay, con trai tôi đành chỉ sử dụng hai vốn kiến thức phụ là tiếng Anh và Vi tính để kiếm sống.
Vậy là, không chỉ tước bỏ khả năng cống hiến xứng đáng cho đất nước, mà qua việc thu giữ phi pháp bộ computer này, họ còn tước bỏ nốt quyền sinh sống của của con cái tôi. Trắng trợn đến thế là cùng! Dã man, tàn bạo đến thế là cùng!
Ngày 04 tháng 3 vừa qua, họ đã đột nhiên tống giam tôi suốt hơn hai tháng trời chỉ vì nghi vấn tôi đã viết bài "Góp ý xây dựng Đảng", bây giờ họ lại bày trò truy xét tác giả bài "Thương tiếc Hoàng Hữu Nhân, người cộng sản chân chính, tận trung với nước, tận hiếu với dân".
Sự thật là, sau khi ở Sở Công an Hà Nội về tôi mới có dịp được đọc bài viết đó ở nhà người quen. Đọc xong bài viết tôi mới giật mình và thấy ngao ngán quá. Không biết vì trình độ quá kém hay vì hời hợt vô trách nhiệm mà họ lại có thể khẳng định bài viết đó là của tôi. 
Một người bình thường, nếu đọc có suy xét cũng nhận thức được rằng, đấy không phải văn phong tôi. Vả chăng, vì tôi làm khoa học tự nhiên nên người đọc chưa bao giờ thấy tôi viết những câu thiếu chặt chẽ tới mức có thể trở thành phản nghĩa. Ví dụ như, viết: "Một người đã từng bảo vệ Trần Độ, bênh vực Thanh Giang mà nay vẫn được mai táng ở Mai dịch ..."  thì phải hiểu rằng T. Độ và T. Giang là những người xấu!
Cũng có người bảo rằng không phải họ không biết mà chẳng qua là họ cố tình giăng bẫy để bắt Thanh Giang. Họ bắt nhầm, rồi họ đã phải thả. Họ sẽ còn loay hoay ra sức tạo cớ để đưa Thanh Giang ra tòa cho được thì danh dự của họ mới không bị mất chứ!
Chính vì vậy mà sự lo sợ cứ nơm nớp trong gia đình tôi, đặc biệt là đối với cụ thân sinh tôi đã gần 90 tuổi và cháu gái giúp việc. Thật vậy, hôm trước là bài ký tên "Nguyễn Trung Trực" hôm nay là bài ký tên "Những người bạn thân quý Anh", rất có thể hôm nào đó là bài ký tên "Nguyễn Thanh Giang" mà nội dung chứa đựng những thông tin phạm pháp. Thậm chí là mấy bánh heroin ở sau nhà!
Ngang ngược đến như việc thu giữ bộ computer không cần giải thích lý do thì còn có gì phi lý, vô đạo mà họ không dám làm! 
Tôi xin khẩn thiết kính mong được các vị lãnh đạo Quốc hội, Đảng, Nhà nước, Chính phủ, các cơ quan tư pháp quan tâm ngăn chặn kịp thời những diễn biến xấu đang uy hiếp khốc liệt tôi và gia đình tôi.
Tôi yêu cầu:
1- Huỷ bỏ ngay "Lệnh cấm đi khỏi nơi cư trú" đối với tôi 
2- Không được trù diệt con cái tôi. (Tại sao công an phường Thanh Xuân Bắc không chịu xác nhận vào bản khai nhân sự, dù là xấu hay tốt, để con gái tôi nộp vào hồ sơ cơ quan?) 
3- Trả ngay computer, máy photocopy và các tài liệu đã thu giữ qua hai đợt lục soát nhà tôi. 
4- Bỏ ngay tình trạng phá rối điện thoại của gia đình tôi, đột xuất vào ban ngày và thường xuyên vào khoảng từ 8 giờ tối đến 8 giờ sáng. (Nhà tôi có cụ già gần 90 tuổi, có các cháu nhỏ trên dưới 2 tuổi; chú tôi ở nhà bên mắc chứng huyết áp... Ai sẽ chịu tội trời nếu có sự cố mà gia đình không gọi được xe cấp cứu?) 
5- Trả tự do hoàn toàn ngay cho tôi. 
6- Dứt khoát chấm dứt việc khám xét tuỳ tiện và sự hành hạ, đoạ đầy tôi một cách vô lý bằng những cuộc thẩm vấn vô nghĩa kéo dài. Nên nhớ rằng, so với số đông đương nhiệm, tôi là người đã có quá trình lâu dài hơn, có đóng góp xứng đáng hơn cho cách mạng. 
Nếu sự tàn bạo, vì lý do nào đó, điên cuồng vượt qua cả sự kiểm soát cần thiết của chính quyền, tôi thống thiết kêu gọi lương tri Việt Nam và Quốc Tế hãy tích cực hỗ trợ vợ, con, cháu và những người thân của tôi đấu tranh quyết liệt để ngăn chặn hữu hiệu và kiên trì truy cứu phán xử, đến cùng vì tinh thần bảo vệ Nhân quyền của nhân loại, vì lẽ phải và công lý.
Trân trọng,
Tiến sĩ Nguyễn Thanh Giang
Nhà A13P9 TTPK Hoà Mục
Phường Trung Hòa - Quận Cầu Giấy
Hà Nội - Việt Nam
Tel: 858 60 12
Vietnamese dissident denounces harassment

Agence France-Press 
H
ANOI (October 20, 1999 2:42 a.m.) - Prominent Vietnamese dissident Nguyen Thanh Giang denounced police for seizing his computer and questioning him for two days earlier this month, according to a copy of a letter obtained Wednesday. 
The 63-year-old geophysicist and writer said his treatment by security forces was "barbaric and brutal" when about 10 police searched his home and seized his computer. 
In an open letter addressed to the leadership of the Communist Party, the state and the government, Giang wrote to "urgently inform you of the risks brutally threatening my life and my family." 
According to the Oct. 14 letter, a copy of which was faxed to AFP, Giang said police conducted an extensive search of his home three days earlier, confiscated his computer and subjected him to two days of questioning. 
"They took me to the police station where I was inter-rogated continuously for two days," he said,. 
In the letter he demanded an end to police harassment, an end to his house arrest and the return of his computer. 
Giang was held without trial for two months earlier this year for "possessing anti-socialist propaganda," based on a letter entitled "Advice to Party building." 
In the Oct. 14 letter, Giang said police suspected him of having written an obituary for Hoang Huu Nhan, a former Haiphong Communist Party secretary who became an outspoken critic of the communist party after his retirement.
Giang, who retired from the Hanoi Geology Bureau in 1996, has written extensively in favor of democracy and reform of the Vietnamese political system. 
His writings have been widely distributed on the Internet among overseas Vietnamese, some of whom the Communist Party believes want to overthrow the regime. 
Since his March arrest, Giang said, his son was forced to quit his research job at a government science institute, and his daughter to give up her post at the ministry of labor. 
His arrest and imprisonment provoked a sharp protest from the U.S. State Department and Human Rights Watch, an international rights group.
Texas Friends For A Free Vietnam Committee
P.O. Box 262323, Houston, Texas 77207 - USA
Tel: (713) 640-4268 – Fax: (713) 991-1721
Email: TexasFriends@pdq.net

PRESS RELEASE

P
rotest of "barbaric & brutal" treatment to dissident writer and scientist Nguyen Thanh Giang and his family by Hanoi Police
We learned from AFP news on October 20, 1999 that "Prominent Vietnamese dissident writer and scientist Nguyen Thanh Giang denounced police for seizing his computer and questioning him for two days, according to a copy of a letter obtained Wednesday. The 63-year-old geophysicist said his treatment by security forces was ‘barbaric and brutal,’ when about 10 police searched his home and seized his computer." We also learned from AFP that "Since his March arrest, Giang said, his son was forced to quit his research job at a government science institute, and his daughter to give up her post at the ministry of labour". In the October 14 letter, Dr. Nguyen demanded an end to police harassment, an end to his house arrest, the return of his computer, his copy machine and his documents. He also demanded that the government lift a ban on his travel, stop harassing him and his family, and halt its prolonged interrogation.
The use of "barbaric and brutal" forces against writer Nguyen, and the retaliation towards his children by firing them from their jobs, are inhuman. These actions constitute violations of the human rights guaranteed by the United Nations International Covenant on Civil and Political Rights, which Vietnam had ratified. 
At present, Vietnam has some of the most grievous violations of human rights in the world. The Vietnamese government uses the so-called "administrative detainment" under the unlawful Directive 31/CP issued by Ministry of Interior to arrest, harass, and detain dissidents without trial for up to two years.
We, Texas Friends For A Free Vietnam Committee, representing the freedom-loving people in the State of Texas:
· Strongly support the demands of Dr. Nguyen Thanh Giang, as requested by his letter dated on October 14, 1999 to Vietnamese leaders. The Vietnamese government should immediately return all seized properties to Dr. Nguyen, stop the illegal search of his home, stop the harassment of his family, and stop the retaliation against his children. 
· Strongly protest the Vietnamese Government for violations of basic human rights and strongly condemn the oppressive actions against Dr. Nguyen and his family. 
· Urgently call on the Congress and the President of the United States to hold up the Trade Agreement with Vietnam until the Vietnamese Government respects basic human rights and rescinds the unlawful Directive 31/CP. 
· Urgently call on all freedom-loving countries, international organizations and the media in the world to use their influence to stop the harassment and terrorism of dissidents by Vietnamese authorities.
Houston, Texas, October 24, 1999
Contact: David Stockman, Executive Director, 
(p): (713) 687-1625
Cộng Hòa Xã Hội Chủ Nghĩa Việt Nam
Độc Lập - Tự Do - Hạnh Phúc
Kính gửi: 

Thủ tướng Cộng hoà Xã hội Chủ nghĩa Việt Nam

Kính thưa ông,
T
ôi là Nguyễn Thị Tuyết Mai, chuyên gia của chương trình phát triển Liên hiệp quốc (UNDP) đang công tác xóa đói giảm nghèo tại tỉnh Hà Giang. Tôi xin báo cáo với ông một việc như sau:
Gia đình tôi ở A13 P9 tập thể Bộ đội Phòng không, Phường Trung Hòa, Quận Cầu Giấy, Hà Nội. Vào 6 giờ 30’ sáng ngày 11/10/1999 cán bộ công an của Sở Công an Hà Nội đã ập đến khám nhà tôi theo lệnh của ông Phạm Văn Ngọ phó phòng điều tra an ninh ký. Họ lục soát rồi lấy đi chiếc máy vi tính, công cụ làm việc của cả gia đình tôi.
Tôi đang công tác tại tỉnh Hà Giang, được tin tôi phải bỏ dở công việc để về nhà. Chồng tôi kể lại rằng họ khám xét vì nghi chồng tôi là người viết bài viếng Bác Hoàng Hữu Nhân. Lần trước, vào ngày 4/3/1999 công an Hà Nội bắt chồng tôi cũng vì nghi rằng anh ấy là tác giả bài viết "Góp ý xây dựng đảng" được ký tên là Nguyễn Trung Trực. Nhưng cả hai bài viết này chồng tôi đều không phải là tác giả.
Gia đình tôi với gia đình Bác Hoàng Hữu Nhân đã quen thân từ mấy chục năm nay. Cha tôi (nhà văn cách mạng Thôi Hữu) là bạn thân với Bác Nhân từ những ngày còn hoạt động bí mật. Khi cha tôi hy sinh Bác coi chúng tôi như con và chúng tôi cũng coi Bác như người Cha của mình. Những khi gia đình tôi gặp khó khăn, trắc trở, chúng tôi đều đến xin lời chỉ dạy của Bác. Khi Bác mất chúng tôi vô cùng đau xót. Ngày 11/10 là ngày đưa tang Bác Nhân về nơi an nghỉ cuối cùng. Tối hôm trước tôi từ Hà Giang điện về nói chồng tôi phải có vòng hoa đến viếng và đi đưa tang Bác vì tôi không thể về được. Thế mà 6 giờ 30’ sáng công an Hà Nội đã ập đến khám xét và sau đó chồng tôi bị phỏng vấn mấy buổi liền.
Gia đình tôi là gia đình cán bộ đã làm việc cho nhà nước gần 40 năm nay. Từ khi bắt đầu làm việc cho đến lúc nghỉ hưu chúng tôi chưa hề vi phạm luật pháp, cũng như chưa hề làm điều gì sai trái. Cha tôi là nhà báo cách mạng và là liệt sĩ từ thời chống Pháp. Chúng tôi trưởng thành trong cuộc kháng chiến chống Mỹ cứu nước và cũng có những đóng góp nhất định. Thế mà tại sao gia đình tôi bây giờ lại là đối tượng bao vây đàn áp của công an Hà Nội mặc dù chúng tôi là những người lương thiện chưa hề có điều gì trái với đạo lý và pháp lý.
Tôi viết thư này đề nghị ông xem xét và yêu cầu sở công an Hà Nội trả ngay máy vi tính và máy phô tô copy của gia đình tôi mà họ đã thu giữ phi pháp. Họ phải bỏ ngay lệnh treo máy điện thoại nhà tôi (Bưu điện Hà Nội đã cho chúng tôi biết họ được lệnh như vậy). Hãy để cho gia đình chúng tôi được sống bình thường như mọi công dân lương thiện và truy cứu trách nhiệm những ai đã ra lệnh khám xét vô cớ. Họ có biết việc làm của họ đã gây mất lòng tin và làm hại đến uy tín Đảng và của chế độ ta? 
Tôi là một Đảng viên. Tôi vẫn có niềm tin vào lý tưởng mà tôi đã nguyện cả đời phấn đấu. Chính vì vậy tôi tha thiết mong ông với cương vị của mình hãy giải quyết công việc này để bảo vệ uy tín của Đảng, bảo vệ sự trong sạch trong đội ngũ cán bộ trong bộ máy nhà nước và giải toả mọi nỗi oan ức mà những người dân lương thiện đang phải chịu.
Kính chúc ông mạnh khoẻ để lo tròn trách nhiệm với Đảng và Nhân Dân. 
Hà nội ngày 11 tháng 11 năm 1999
Kính thư
Nguyễn Thị Tuyết Mai
Hội Nhập Và Chủ Quyền

. Nguyễn Thanh Giang .

B
àn về hội nhập và chủ quyền có lẽ cũng khó như bàn về cái tôi và cái ta, về mối quan hệ giữa nguyên tử và vũ trụ. Mà, như Blaise Pascal (1623-1662) đã từng luận trong tác phẩm nổi tiếng "Hai cái vô cùng": cái vô cùng lớn lao như vũ trụ và cái vô cùng nhỏ bé như nguyên tử. Trước thiên nhiên, Pascal cho rằng con người là 
"một cái hư vô đối với cái vô cùng, một cái toàn thể đối với cái hư vô". 
Tuy nhiên, Karl Marx có nhãn quan tích cực hơn khi ông nói trong "Tư bản luận": 
"Chúng ta tuyệt đối không thống trị tự nhiên như kẻ đi chinh phục thống trị một dân tộc nào khác... . hay như một kẻ đứng ngoài tự nhiên; ngược lại, ta thuộc về tự nhiên. Toàn bộ sự thống trị đó là ở chỗ, khác với các sinh vật khác, chúng ta biết các quy luật của tự nhiên và sử dụng đúng đắn các quy luật đó". 
Thật vậy, 
"nếu chỉ thấy khía cạnh đối lập thì không thể nào không thấy con người là mong manh. Trái lại, nếu nhận thức được rằng ta là bàn tay, là bộ óc của vũ trụ, ta ở trong vũ trụ và vũ trụ có trong ta thì không việc gì phải rợn ngợp trước vô cùng, vì hữu hạn là ta mà vô cùng cũng là ta".
Toàn Cầu Hóa - Xu Thế Lịch Sử
Ý
 tưởng thế giới đại đồng đã được Khổng Tử nêu lên từ khoảng 550 năm trước Công nguyên. Ông nói trong thiên Lễ Vận "Đạo lớn được thực hành thì thiên hạ là của chung". Về sau, Khang Hữu Vi cụ thể hóa ý tưởng đó bằng chủ trương lập một "Công nghị chính phủ" cai quản cả thế giới, không phân biệt quốc gia, dân tộc, thông qua một số ban bệ, phụ trách các mặt đời sống tinh thần và vật chất (Đại đồng thư). ở phương Tây, Emmanuel Kant (1724-1804) cũng từng kêu gọi xây dựng một "liên bang" toàn thế giới vì phồn vinh của loài người và tự do của mỗi người. Ông cho rằng trong xã hội như vậy thì 
"các thành viên của nó được tự do cao nhất... ở đó mới có thể thực hiện được mục đích tối cao của tự nhiên là phát triển mọi tư chất của tự nhiên chứa đựng trong nhân loại".
Khi chủ nghĩa tư bản mới ra đời, trước thực tế sức sản xuất phát triển mạnh mẽ đẩy tới mối giao thương quốc tế ngày càng rộng rãi. Marx và Engels đã nhận định: 
"Thay cho tình trạng cô lập truớc kia của các địa phương và dân tộc vẫn tự cung tự cấp ta thấy phát triển những quan hệ phổ biến, sự phụ thuộc phổ biến giữa các dân tộc". 
Từ đó, cách đây 150 năm, trong Tuyên ngôn của đảng Cộng sản, hai ông đã chỉ ra rằng: 
"Đại công nghiệp đã tạo ra thị trường thế giới".
Thị trường thế giới về đại thể được hình thành qua ba giai đoạn. Giai đoạn thứ nhất là giai đoạn quốc tế hóa thương phẩm. Trong thế kỷ qua mậu dịch thương phẩm thế giới không ngừng tăng trưởng, vượt quá cả tỷ lệ tăng trưởng của tổng giá trị sản phẩm thế giới. Đến nay, khoảng 1/5 sản phẩm và dịch vụ của nền sản xuất thế giới đã trở thành thương phẩm được tiến hành giao dịch ở nước ngoài.
Giai đoạn thứ hai là giai đoạn quốc tế hóa về vốn. Ban đầu, dòng chảy của nguồn vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài chủ yếu từ các nước phát triển đổ vào các thuộc địa hay các nước lạc hậu. Việc đầu tư vào thuộc địa của các nước đế quốc thời kỳ này nhằm khai thác tài nguyên thiên nhiên để phục vụ cho nhu cầu sản xuất và tiêu dùng ở chính quốc. ở đây, tư bản đầu tư thu được lợi nhuận cao nhờ nguồn nguyên liệu phong phú và giá nhân công rẻ mạt ở bản quốc.
Sau chiến tranh thế giới lần thứ hai, do các nước ở châu Âu bị tàn phá nặng nề, cần nhiều vốn đầu tư để phục hồi nền kinh tế và xây dựng đất nước nên dòng vốn đầu tư nước ngoài đã đổi hướng vào các nước công nghiệp này. Kế hoạch Marshall được vạch ra và các nhà tư bản Mỹ đã ồ ạt đầu tư vào châu Âu để vực dậy phần lục địa bị chiến tranh tàn phá, nhằm cứu vãn tình thế cho những đồng minh của Mỹ. Khi các nước Tây Âu đã được vực dậy, cùng với Nhật Bản và Mỹ, thế giới đã hình thành tam giác kinh tế với 3 trung tâm là Mỹ, Tây Âu và Nhật Bản thì các nước công nghiệp phát triển chủ yếu đầu tư lẫn nhau và thực hiện sự liên minh kinh tế nhằm củng cố tiềm lực kinh tế và vị trí chính trị trên trường quốc tế. Tuy nhiên, đến đầu thập kỷ 90 do suy thoái kinh tế diễn ra rộng khắp, lãi xuất và lợi nhuận đầu tư vào các nước công nghiệp phát triển giảm mạnh, các nhà đầu tư phải tìm địa bàn mới ở các nước đang phát triển để tăng lợi nhuận.
Dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài đổ vào các nước đang phát triển tăng lên trong thập kỷ qua nhưng chủ yếu giành cho các nước có trình độ phát triển tương đối cao. Chỉ 20 nước đang phát triển kinh tế năng động nhất đã thu hút tới 87% lượng vốn đầu tư trực tiếp của nước ngoài. Hơn 100 nước đang phát triển còn lại chỉ thu hút được hơn 10% trong tổng số vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài vào "thế giới thứ ba".
Giai đoạn ba là giai đoạn quốc tế hóa sản xuất. Biểu hiện rõ nét nhất là sự phát triển các công ty xuyên quốc gia và sự hiệp tác quốc tế về sản xuất với quy mô lớn.
Những công ty xuyên quốc gia đầu tiên xuất hiện từ cuối thế kỷ 19. Một số xí nghiệp của các nước công nghiệp đã đầu tư ra nước ngoài dưới hình thức sản xuất tại chỗ và tiêu thụ tại chỗ. Đó là công ty dầu lửa Shell của Anh- Hà lan, công ty điện khí Simon của Đức.... Ngày nay, bàn tay công ty xuyên quốc gia đã vươn tới khắp nơi trên thế giới, chiếm 40% giá trị tổng sản phẩm toàn cầu, 50-60% mậu dịch thế giới, 80-90% danh mục sản phẩm công nghệ cao. Chín mươi phần trăm tổng kim ngạch đầu tư quốc tế là do các công ty xuyên quốc gia khống chế.
Các phương thức giao dịch kinh tế quốc tế không ngừng mở rộng các hình thái ngày càng cao hơn. Từ những buôn bán theo lối hàng đổi hàng tới các thương vụ thông qua hiệp định thương mại có thoả thuận song phương và đa phương về thuế quan rồi tiến đến thiết lập các hợp đồng dài hạn về ưu dãi thuế quan như kiểu AFTA. Ngày nay, những giao dịch quốc tế đã đạt cấp độ rất cao thông qua các liên minh kinh tế và liên minh tiền tệ. Từ đấy ra đời các đồng tiền chung như đồng EURO, ngân hàng trung ương chung, sự phối hợp các chính sách kinh tế, sự chia sẻ hàng loạt chức năng và thể chế quốc gia thông qua một nghị viện chung như trong Liên minh châu Âu.... 
Mái nhà chung châu Âu đang không ngừng trải rộng và được củng cố thông qua tiến trình toàn cầu hóa về kinh tế đồng thời kéo theo cả tiến trình toàn cầu hóa về quân sự, về chính trị, về giáo dục, về khoa học-kỹ thuật... đang để lộ ra mầm mống của trạng thái nhất thể hóa toàn cầu. Có nhà nghiên cứu đã lạc quan nhật xét: 
"Toàn cầu hóa là hình thức bên ngoài của nhất thể hóa, nhất thể hóa là cơ chế bên trong của toàn cầu hóa; toàn cầu hóa là tiền đề của nhất thể hóa, nhất thể hóa là xu thế phát triển của toàn cầu hóa".
Nếu quả có như vậy thật thì điều kỳ vọng ngày nào: 
"Quan san muôn dặm một nhà. Bốn phương vô sản đều là anh em" 
của chủ tịch Hồ Chí Minh sẽ còn được hát lên viên mãn hơn: 
"Quan san muôn dặm một nhà. Bốn phương nhân loại đều là anh em".
Trong xu thế toàn cầu hóa, cũng đồng thời thấy xuất hiện ngày càng rõ những yếu tố khu vực hóa như EU, ASEAN, NAFTA, APEC, AFTA, MERCOSUR..... Đây là những phản ứng kiềm chế, là sự liên minh bảo vệ của các quốc gia cùng hoàn cảnh hay sự tập dượt tự nguyện, sự tạo mô của tế bào cho cơ thể toàn cầu hóa hoàn chỉnh?
Vừa qua, một số quy định của các tập đoàn khu vực như có biểu hiện sai khớp với xu thế toàn cầu hóa và nhất thể hóa. Đó là việc các tập đoàn châu Âu liên kết lắp ráp sản phẩm rồi bán phá giá sang châu Á, làm cho Nhật Bản bị thiệt hại nặng nề; Hiệp định mậu dịch tự do Bắc Mỹ thực hiện quy tắc giữ nguyên sản phẩm địa phương đối với các nước thành viên được hưởng sự ưu đãi miễn thuế đã làm cho mậu dịch của các nước đó quay về hướng nội và bài ngoại đối với mậu dịch ngoài khu vực.... Dẫu sao, nhìn chung, khu vực hóa chỉ là cục bộ, tạm thời, cho nên không gây trở ngại rõ rệt đối với sự phát triển của mậu dịch tự do. Nhất thể hóa kinh tế khu vực có thể xem là giai đọan tất yếu cuối cùng phải trải qua để thực hiện nhất thể hóa kinh tế toàn cầu. Đẩy mạnh nhất thể hóa kinh tế toàn cầu sẽ bảo đảm cho trào lưu khu vực hóa ngày càng phát triển lành mạnh. Đến lượt mình, nhất thể hóa kinh tế khu vực lại trở thành động lực thúc đẩy sự phát triển nhất thể hóa kinh tế toàn cầu.
Dự báo của một số nhà nghiên cứu lớn cho rằng đến giữa thế kỷ sau, thế giới sẽ hình thành ba vòng tròn kinh tế lớn; vòng tròn kinh tế châu Mỹ xoay quanh Hoa Kỳ, vòng tròn kinh tế châu Âu với Liên minh châu Âu là trung tâm, vòng tròn kinh tế châu Á - Thái bình Dương, đứng đầu là Nhật Bản. 
Hội Nhập Quốc Tế - Cơ Hội Và Thách Thức
N
hà tương lai học Mỹ trứ danh Alvin Toffler đã đưa ra trong tác phẩm "Tạo dựng một nền văn minh mới - Chính trị của làn sóng thứ ba" một nhận định: 
"Do các nền kinh tế đang bị cải biến bởi làn sóng thứ ba, cho nên họ bắt buộc phải nhượng bộ một phần chủ yếu và đành chấp nhận những sự xâm nhập kinh tế và văn hoá ngày thêm gia tăng tiến sâu từ nước nọ vào nước kia. Bởi thế, trong lúc các nhà thơ và các nhân vật trí thức của các khu vực chậm tiến về kinh tế sáng tác những khúc thánh ca, quốc ca, thì các nhà thơ và các nhân vật trí thức của nước làn sóng thứ ba lại cất lên tiếng hát ca ngợi những đức tính của một thế giới 'không biên giới' và 'ý thức hành tinh'. Từ đó dẫn đến những va chạm, thực chất là sự phản ánh những đòi hỏi khác nhau sâu sắc của hai nền văn minh khác nhau từ căn bản, và có thể, trong những năm tới đây cũng sẽ gây ra một số trận lưu huyết khốc liệt nhất".
Thật vậy sau đại chiến hai, đặc biệt là từ khi kết thúc chiến tranh lạnh, trên vũ đài lịch sử, cuộc chiến thế giới đã chuyển từ lĩnh vực quân sự, chính trị và lĩnh vực hình thái ý thức sang lĩnh vực kinh tế. Có những nhận định cho rằng chỉ có nền kinh tế thế giới cũ mới dẫn đến kết cục là một trạng thái lưỡng cực mà đầu này là một số ít nước giàu có và đại bộ phận các nước đang phát triển nghèo khổ là ở đầu kia. Trong thế giới ngày nay, sau khi Hiệp định buôn bán chung được thiết lập, người ta đã nhận thức rõ tiến trình nhất thể hoá kinh tế thế giới không thể xây dựng trên hệ thống của sự phân công quốc tế bất hợp lý. Mối quan hệ phân công hiệp tác ngày nay phức tạp hơn nhưng phải dựa trên điều kiện công bằng ở các trình độ sản xuất phát triển cao độ. Vì vậy, Hiệp định chung đã phải áp dụng một loạt biện pháp hỗ trợ, kể cả chế độ ưu đãi mà trong đó các nước phát triển phải đơn phương ưu đãi các nước đang phát triển nhằm thúc đẩy các nước này nâng cao được trình độ của sức sản xuất. Nhờ vậy bốn "Con rồng châu Á", Brazin, Achentina có được tốc độ phát triển kinh tế cao hơn cả các nước phát triển. Thực tế cho thấy có nước chỉ trong 40 năm đã đi trọn được con đường dài mà các nước tư bản công nghiệp phát triển phải lặn lội mấy trăm năm. Đây là điều không thể có trong thời đại duy trì chính sách bảo hộ mậu dịch.
Chính sách dựng hàng rào thuế quan trước đây đã tạo ra sự chia cắt kinh tế giữa các nước. Hiệp định chung về buôn bán thông qua nhiều vòng đàm phán về buôn bán đa phương giảm thuế đã đưa suất thuế quan trung bình của các nước phát triển từ 36% vào năm 1948 xuống dần tới không. Thuế suất thuế quan của các nước đang phát triển cũng giảm mạnh. Nhờ gạt bỏ dần những trở ngại quan thuế, mậu dịch quốc tế phát triển rất mạnh cả chiều rộng lẫn chiều sâu. Hiệp định buôn bán chung còn giúp thúc đẩy mạnh các dịch vụ du lịch, vận chuyển, ngân hàng, kiến thức... và các mậu dịch kỹ thuật. Mậu dịch dịch vụ và mậu dịch kỹ thuật là biểu hiện sự phát triển của sức sản xuất xã hội và kết quả của sự điều chỉnh cơ cấu ngành, là dấu hiệu quốc tế hoá sản xuất. 
Hiệp định chung về thuế quan và mậu dịch (GATT), Ngân hàng thế giới (WB) và Quỹ tiền tệ quốc tế (IMF) là 3 trụ cột lớn của kinh tế thế giới, bảo đảm sự thăng bằng thu chi quốc tế của các nước và giữ cho tỷ giá hối đoái của đồng tiền tương đối ổn định, thúc đẩy sự phát triển mậu dịch quốc tế, tạo điều kiện cho kinh tế thế giới sau chiến tranh có được một thời kỳ hoàng kim phát triển với tốc độ cao.
Tuy nhiên, có những ý kiến cho rằng lợi ích và những cơ hội mà toàn cầu hoá mang lại được phân phối rất bất công. Chênh lệch về thu nhập giữa 20% số người giầu nhất so với 20% số người nghèo nhất trên thế giới ở năm 1960 là 30 lần, năm 1990 tăng 60 lần, năm 1997 vượt tới 74 lần. Hai trăm người giầu nhất thế giới, trong 3 năm (1995 - 1998) đã tăng của cải của họ lên gấp hơn hai lần (trên 1.000tỷ USD). Ba người giàu nhất thế giới có của cải nhiều hơn tổng sản phẩm quốc dân của 600 triệu người bao gồm trong 48 nước chậm phát triển nhất của thế giới (UNDP, 1998)
Trong phạm vi một lãnh thổ như Liên bang Nga thì khoảng 80% vốn tài chính được tập trung ở Moskva, 12% ở Saint Petersburg, chỉ 8% sót lại trang trải cho toàn bộ phần còn lại của đất nước. Chính vì thế mà đường phố Moskva tràn đầy những xe hơi phương Tây sang trọng, các khu nghỉ mát bờ Địa Trung Hải lũ lượt những du khách Nga. Trong khi đó năm 1998, theo các con số chính thức, 21,7% số dân trong Liên Bang Nga có thu nhập dưới mức tối thiểu cho nhu cầu tồn tại. Còn ở Trung Quốc, nơi vẫn tuyên bố kiên trì đường lối chủ nghĩa xã hội, thì tại các tỉnh đặc khu kinh tế ven biển, tỷ lệ nghèo khổ trong xã hội đã giảm xuống còn 20%, trong khi tại một tỉnh nội địa, số dân đói nghèo vẫn còn đến 50%.
Martin Khor, Giám đốc mạng lưới Thế giới thứ ba, chuyên nghiên cứu xử lý các vấn đề kinh tế, môi trường và phát triển theo quan điểm của thế giới thứ ba cho rằng các nước phát triển đang hoạch định chiến lược đưa thêm vào tổ chức Thương mại Thế giới (WTO) những áp lực mới về đầu tư, cạnh tranh, mua sắm của chính phủ, môi trường và tiêu chuẩn lao động.... 
Về vấn đề đầu tư, các nước công nghiệp phát triển thúc ép đưa ra quy tắc buộc tất cả các nước thành viên WTO phải để các nhà đầu tư nước ngoài có quyền được tham gia cổ phần hoá hoặc lập doanh nghiệp mà họ sở hữu 100%. Doanh nhân nước ngoài và công ty nước ngoài phải được đối xử tốt (hoặc tốt hơn) doanh nhân hoặc các công ty trong nước. Bãi bỏ những hạn chế đối với nguồn vốn tự do chảy vào hoặc rút ra khỏi nước chủ nhà. Vậy nhưng, các thị trường tài chính quốc tế ngày nay, như lời các nhà nghiên cứu, giống như một sòng bạc khổng lồ toàn cầu, trong đó những con bạc cá cược vào sự dao động từng phút của thị trường tài chính chẳng chút liên quan gì tới các hoạt động kinh tế thực sự. Thị trường tài chính nhộn nhịp và biến hoá đến nỗi người ta đang phải tích cực trở lại bàn định về việc sử dụng thuế Tobin để 
"ném một ít cát vào ngọn lửa đầu cơ tiền tệ nhằm làm giảm sự giao động của tỷ giá hối đoái". 
Năm 1980 bình quân giao dịch ngoại hối hàng ngày là 80 tỷ USD, ngày nay con số đó là 1.500 tỷ USD. Song, chín phần mười chu chuyển tư bản đó thực chất là đầu cơ chứ không phải sản xuất.
Trong lĩnh vực sản xuất thì các công ty xuyên quốc gia đang thay thế chủ thể quốc gia dân tộc trong các hoạt động kinh tế quốc tế. Thực hiện chiến lược kinh doanh toàn cầu hoá xuyên quốc gia về chế tạo, lắp đặt và tiêu thụ sản phẩm, công ty xuyên quốc gia coi cả thế giới là xưởng sản xuất và thị trường tiêu thụ của mình.
Trong tình hình các công ty xuyên quốc gia đang chi phối mạnh nền kinh tế và tài chính của thế giới như hiện nay, các nước đang phát triển sẽ phải đối mặt với nguy cơ doanh nghiệp bé nhỏ của mình sẽ bị sự cạnh tranh của các công ty nước ngoài hùng hậu hơn bội phần chèn lấn, xoá sổ hoặc thế chỗ. Nếu không đủ sức sáng suốt hoạch định chiến lược và sách lược, những món lợi nhuận kếch xù sẽ bị các công ty xuyên quốc gia vơ đầy túi chuyển về các nước phát triển. Trong khi đó, các xí nghiệp bản địa căn bản chỉ là những bãi thải công nghệ và máy móc thiết bị lỗi thời, đầu độc ô nhiễm nặng nề vào môi trường thiên nhiên và xã hội.
Về vấn đề mua sắm của chính phủ, mục tiêu của các nước giàu là đưa các quyết định, thủ tục và chính sách chi tiêu của chính phủ của tất cả các nước thành viên vào dưới ô bảo trợ của WTO - nơi mà nguyên tắc "đối xử quốc gia" sẽ được áp dụng. Theo nguyên tắc này, các chính phủ sẽ không còn có thể dành ưu đãi hoặc ưu tiên cho các công dân hoặc công ty nước mình trong việc mua sắm và hợp đồng làm dự án được nữa.
Về vấn đề cạnh tranh, trong khi Lão Tử - nhà triết học cổ Trung Hoa đã phán quyết trong "Đạo đức kinh" rằng: 
"Trên hết, không được cạnh tranh", 
thì học thuyết Thatcher luôn cho rằng cạnh tranh bao giờ cũng là một đức tính mà kết quả của nó không thể là xấu. Bà đã từng nói: 
"Nhiệm vụ của chúng ta là giành vinh quang trong sự bất bình đẳng và bảo đảm cho tài nghệ và năng lực được thả sức phát huy vì lợi ích của tất cả chúng ta". 
Giá trị trung tâm trong học thuyết của Margaret Thatcher và trong bản thân chủ nghĩa tự do mới là khái niệm cạnh tranh - cạnh tranh giữa các quốc gia, các khu vực, các công ty và tất nhiên giữa các cá nhân. Ở cấp quốc tế, những người theo chủ nghĩa tự do mới đã tập trung mọi nỗ lực đẩy nhanh ba tiến trình: tự do mua bán hàng hoá và dịch vụ, tự do lưu thông vốn, tự do đầu tư. Mở rộng phạm vi định nghĩa về đầu tư nước ngoài, nó sẽ bao gồm không chỉ đầu tư nước ngoài trực tiếp mà còn gồm cả đầu tư chứng khoán và mua tài sản.
Martin Khor, cho rằng cuộc khủng hoảng tài chính châu Á ít nhất cũng đã dạy cho thế giới một bài học là các nước đang phát triển sẽ chịu rủi ro ghê gớm khi bị yêu cầu tự do hóa nền kinh tế của mình quá nhanh hoặc phải tham gia vào toàn cầu hóa một cách thiếu suy sét. Khi các doanh nghiệp và trang trại trong nước chưa sẵn sàng để cạnh tranh với các công ty thiện nghệ và khổng lồ của nước ngoài, khi không còn có thể ưu đãi hoặc bảo hộ các nhà đầu tư, các cơ sở doanh nghiệp và nông nghiệp trong nước được nữa, các nước đang phát triển phải đối mặt với nguy cơ sản phẩm của họ bị sức cạnh tranh mạnh mẽ của công ty nước ngoài áp đảo.
Toàn cầu hoá sẽ tạo ra nhiều cơ hội hơn hay lắm nguy cơ hơn đã và vẫn còn là vấn đề gây nhiều tranh cãi. Không phải chỉ có sự e ngại từ các nước đang phát triển mà ngay tại Hoa Kỳ, mặc dù trong vòng 6 năm qua, nhờ mở rộng thương mại, đã tạo thêm được 20 triệu chỗ làm mới và những công nhân làm việc trong lĩnh vực thương mại được hưởng mức thu nhập cao hơn 25% so với những lĩnh vực khác, nhưng ngay hôm khai mạc Hội nghị Liên minh Thương mại Quốc tế (30/11/1999) tổ chức tại Seattle (Mỹ) hàng chục ngàn người đã xuống đường biểu tình phản đối các chính sách tự do hoá của WTO. Nhiều người lo ngại rằng toàn cầu hóa nền kinh tế theo các phương thức dự kiến sẽ dẫn đến tình trạng chuyển hết việc làm từ các nước công nghiệp hóa sang những nước nghèo vì tại đây chi phí lao động rẻ hơn.
Ông Mike Moore, giám đốc điều hành Tổ chức Thương mại Thế giới thì nói: 
"Tôi chưa bao giờ thấy sự tương phản nào giữa thương mại và lao động.... Thương mại đã tạo ra việc làm và thu nhập để thực hiện những giấc mơ của chúng ta về một nền y tế và giáo dục tốt hơn". 
Ông khẳng định rằng, chính sự nghèo đói là nguyên nhân chủ yếu khiến cho điều kiện làm việc và sự suy thoái môi trường trở nên khó chấp nhận. Để khắc phục vấn đề đó, cần phải thúc đẩy hơn nữa quá trình thương mại và kinh doanh, bởi vì, khi mức sống được cải thiện thì các yếu tố khác như giáo dục, y tế, môi trường và điều kiện sống sẽ được cải thiện.
Việt Nam Với Vấn Đề Hội Nhập Quốc Tế
Q
uá trình hội nhập cưỡng bức hoặc không tự giác của Việt nam với nền văn hóa, chính trị, kinh tế Trung Hoa và ấn độ diễn ra ngay từ trước Công nguyên; sau đó, với Nhật bản và thế giới Phương Tây từ khoảng thế kỷ 15. Năm Giáp Dần (1614), đời Chúa Sãi đã có người Bồ Đào Nha tên là Jean de la Croix đến lập lò đúc súng ở Thuận Hóa. Các doanh nhân Bồ Đào Nha có lẽ cũng là những người châu Âu đầu tiên sang buôn bán ở Hội An và Phố Hiến. Đến năm 1637, đời vua Lê Thần Tông khi chúa Trịnh Tráng cho người Hà lan đến mở cửa hiệu thì Phố Hiến đã trở thành nơi buôn bán sầm uất nổi tiếng với câu ca "thứ nhất Kinh Kỳ, thứ nhì Phố Hiến". Khu phố trung tâm thương mại lớn đầu tiên của nước ta lúc bấy giờ có tới 2000 nóc nhà. 
Noi gương Nhật Bản thời Minh Trị thiên hoàng, nhờ mở cửa để phương Tây vào buôn bán, đầu tư nên chỉ sau 40 năm đã trở nên cường thịnh, đủ sức đánh tan cả hạm đội Nga hùng mạnh vào năm 1905, các nhà nho yêu nước cấp tiến đầu thế kỷ 20 như Nguyễn Trường Tộ, Phan Chu Trinh.... đã dấy lên phong trào Duy Tân với khẩu hiệu: 
"Duy tân dĩ trí nhân, duy tân dĩ phú dân, duy tân dĩ cường quốc" (Duy tân để khôn người, duy tân để dân giàu, duy tân để nước mạnh).
Những tiền đề và truyền thống hội nhập quốc tế tốt đẹp như vậy không phải nước nào cũng từng có. Ngày nay, yếu tố mới của thời đại càng câu thúc mạnh mẽ hơn. Bởi vì, như Marx đã phán đoán 
"Nhờ cải tiến mau chóng công cụ sản xuất và làm cho các phương tiện giao thông trở nên vô cùng tiện lợi, giai cấp tư sản lôi cuốn đến cả những dân tộc dã man nhất vào trào lưu văn minh". Chẳng những thế, Marx còn khẳng định: "Giá rẻ của những sản phẩm của giai cấp tư sản là trọng pháo bắn thủng tất cả những bức vạn lý trường thành và buộc những người dã man bài ngoại một cách ngoan cường nhất cũng phải hàng phục". 
Cho nên, tại Hội nghị lần thứ ba Ban chấp hành Trung ương khóa VII, Tổng bí thư Đỗ Mười cũng đã phải phát biểu 
"Trong thời đại ngày nay, bất cứ nước nào, dù phát triển đến đâu, cũng không thể tự khép kín được. Với điểm xuất phát rất thấp như nước ta, tranh thủ nguồn lực bên ngoài là rất quan trọng. Phải có chính sách khôn khéo, cách làm có kết quả để mở rộng quan hệ hợp tác với bên ngoài nhằm khai thác tốt nhất tiềm lực và lợi thế bên trong".
Tuy vậy, trong lịch sử cận - hiện đại, thực tế cho thấy, chúng ta đã đi những bước ngập ngừng và khá chậm chạp trên tiến trình hội nhập quốc tế. Năm 1977, tức là sau 32 năm Liên Hiệp Quốc ra đời và đã có nhiều đóng góp tích cực cho hòa bình, an ninh và phát triển quốc tế, ta mới bắt đầu gia nhập tổ chức này. Trong bản danh sách thành viên gia nhập Liên Hiệp Quốc ta đứng sau nhiều nước kém phát triển ở châu Á, châu Phi. Ngay cả đối với Tổ chức hợp tác phát triển khu vực ASEAN rất gần gụi, ta cũng loay hoay mãi để khi được kết nạp chính thức vào ngày 28 tháng 7 năm 1995 thì bị xếp ở vị trí thứ 7 trong thứ tự 10 thành viên của tổ chức này.
Dẫu sao, nhờ đổi mới nhận thức, chỉ trong thập kỷ qua, tiến trình hội nhập quốc tế của ta đã có bước chuyển biến quan trọng và đạt được những tiến bộ vượt bực. Nếu đánh giá tốc độ hội nhập quốc tế bằng cách sử dụng hiệu số giữa mức gia tăng bình quân hàng năm của thương mại với mức gia tăng bình quân hàng năm của tổng sản phẩm thì từ 1986 đến 1995 tốc độ hội nhập trung bình của thế giới vào khoảng 2, 8%, trong khi đó, tốc độ hội nhập quốc tế của Việt nam là 55, 1% ở thời kỳ 1991-1995.
Tháng 11 năm 1998, ta chính thức trở thành thành viên của Diễn đàn Kinh tế Châu Á - Thái Bình Dương (APEC), và tháng 12 năm 1994 cũng đã đệ đơn gia nhập tổ chức Thương mại Thế giới WTO.
Nhờ hội nhập quốc tế, nền kinh tế của ta rõ ràng khởi sắc. Từ chỗ trì trệ tối tăm, vượt qua được khủng hoảng, vươn lên đạt nhịp độ tăng trưởng cao hơn hẳn trước. Bộ mặt đất nước bắt đầu có dáng dấp công nghiệp và hiện đại. Mở rộng thương mại và khuyến khích đầu tư dường như đã tạo ra được cú hích mạnh, làm sống động lại nền kinh tế đất nước, làm cho con người trở nên năng động khẩn trương trong sản xuất, kinh doanh và sinh hoạt.
Suốt bao nhiêu năm làm ăn với Comecon, trong vòng tay của khối SEV nhưng cho đến 1986, kim ngạch xuất khẩu của ta chỉ ở mức 439 triệu rúp + 350 triệu USD, tổng kim ngạch xuất khẩu bình quân hàng năm đến thời kỳ 1986-1990 cũng chỉ là 1370 triệu rúp - đô la; vậy mà, thoắt một cái, năm 1997 đã đạt 9 tỷ USD và năm 1999 này dự kiến xuất khẩu có thể đạt 11, 2 tỷ USD (đến hết tháng 11/99 đã đạt 10, 2 tỷ)
Cuối năm 1987 ta mới ban hành Luật Đầu tư nước ngoài thì cuối 1997, vào thời kỳ hoàng kim, đã thu hút được 2300 dự án đầu tư với số vốn đăng ký trên 32 tỷ USD, trong đó vốn đã thực hiện vào khoảng 14 tỷ. Khu vực kinh tế có vốn đầu tư nước ngoài FDI từng chứng tỏ được vị trí quan trọng thật sự trong nền kinh tế nước ta. Nó đóng góp tới gần 9% GDP, 35% tổng giá trị sản lượng công nghiệp, trên 22% kim ngạch xuất khẩu. Nếu kim ngạch xuất khẩu của khu vực FDI năm 1991 mới chỉ đạt 52 triệu USD thì 7 năm sau, đã tăng 40 lần để đạt được con số 1 tỷ 982 triệu USD.
Vậy thì, sao vẫn lại cứ tiếp tục chần chừ, ngần ngại?!.
Hiệp định thương mại Việt nam - Hoa Kỳ sau đằng đẵng 3 năm, qua 8 vòng đàm phán đã được ký tắt, thế mà còn bị gác lại. Làm sao hiểu nổi khi một việc hệ trọng đến mức Nghị quyết Hội nghị lần thứ 4 của Ban Chấp hành Trung ương khóa VIII phải dành cho một mục riêng mang tiêu đề "Tích cực và chủ động thâm nhập và mở rộng thị trường quốc tế", trong đó xác định rõ: 
"Tiến hành khẩn trương, vững chắc việc đàm phán hiệp định thương mại với Mỹ, gia nhập APEC và WTO, có kế hoạch cụ thể để chủ động thực hiện các cam kết trong khuôn khổ AFTA" 
mà rồi đến phút cần quyết định để không lỡ thời cơ lại có thể trục trặc như vậy được?! Trong suốt 3 năm trời, qua 8 vòng đàm phán chắc là gay go, căng thẳng, lẽ nào Bộ chính trị không chỉ đạo trực tiếp, Trung ương không được nghe báo cáo đủ 8 lần hoặc chí ít vài bốn lần. Hãn hữu lắm, nếu Bộ chính trị và Trung ương không có thời giờ theo dõi, chỉ đạo suốt quá trình thì đến bước tối hậu trước khi quyết định ký tắt, tất cả nhất định đã phải được "đâu vào đó" rồi chứ!
Sao lại đến nông nỗi này? Mà, khi đã khúc mắc đến nông nỗi ấy thì toàn thể Ban Chấp hành Trung ương phải được báo cáo tường tận để bàn bạc nghiêm túc cho ra nhẽ. BCHTW vẫn thấy lấn cấn thì xin thêm ý kiến của Quốc hội. Quốc hội cũng còn phân vân thì trưng cầu ý kiến toàn dân. Vấn đề không chỉ ta biết mà Mỹ cũng biết thì việc gì mà phải bí mật với nhân dân mình. Phải chăng, hơn bao giờ hết, lúc này cần nhắc nhau ôn lại lời Bác Hồ: 
"Dễ trăm lần: không dân cũng chịu,
khó vạn lần: dân liệu cũng xong".
Người viết bài này, với ý thức công dân nghiêm túc, với tinh thần trách nhiệm không thể thiếu đối với nhân dân, với tổ quốc mình, rất muốn được lật qua lật lại, được bàn bạc cặn kẽ về những điều hơn lẽ thiệt, về sự nên hay không nên trong ký kết Hiệp Định Thương Mại Việt Nam Hoa Kỳ nhưng bất lực vì "khung cảnh bí mật" của nó. Bài viết đành chỉ dừng ở mức lý luận chung chung và ước định sơ sài bởi lẽ đó.
Thận trọng bao giờ cũng là một đức tính cần thiết, nhưng liệu ở đây có phải là sự thận trọng tỉnh táo và hợp lý không? Hay chỉ là sự thận trọng bị lợi dụng, thị thao túng.
Sau chiến thắng 1975, tưởng rằng đất nước sẽ vĩnh viễn sạch bóng quân thù. Trớ trêu thay, ta vẫn còn phải đánh giặc, thậm chí cả những cuộc chiến đẫm máu. Thế rồi, cho đến ngày nay, liệu còn kẻ thù không? kẻ thù của ta là ai? là cái gì? nó ở đâu?
Chúng ta luôn luôn nhắc nhở nhau cảnh giác trước âm mưu "diễn biến hoà bình", nhưng, sẽ nguy hiểm hơn bội phần nếu chúng ta mất cảnh giác trước thủ đoạn xảo quyệt của kẻ nào đó đang ra sức tô mạc "diễn biến hoà bình" thành một con ngáo ộp không có thật để hù dọa rồi khoái chí mở cờ trong bụng, nhìn ta ngây ngô tự cô lập mình, tự dựng rào sắt trước thế giới tiên tiến, chỉ để lại một lối hẹp đủ chui lọt vào ống tay áo họ. Ôi! Trở lại kiếp nô lệ này mới thực sự cay đắng. Hơn bất kỳ nỗi cay đắng nào!
Bởi vậy, hãy tỉnh táo, đừng chần chừ mà phải khẩn trương thực hiện chủ trương của Đại hội VIII: 
"Giữ vững độc lập tự chủ đi đôi với mở rộng hợp tác quốc tế, đa phương hóa, đa dạng hóa quan hệ đối ngoại. Dựa vào nguồn lực trong nước là chính đi đôi với tranh thủ tối đa nguồn lực bên ngoài... Xây dựng một nền kinh tế mở, hội nhập với khu vực và thế giới, hướng mạnh về xuất khẩu, đồng thời thay thế nhập khẩu bằng những sản phẩm trong nước sản xuất có hiệu quả".
Không thể không thận trọng, không thể mất cảnh giác nhưng hoàn toàn có thể và phải tự tin. Trong thế giới toàn cầu hóa, tất cả các quốc gia đều tùy thuộc lẫn nhau trong mối tương quan hai chiều ở mức độ này hay mức độ khác. Ngày nay, không phải cứ nước giàu làm chủ và hoàn toàn sai khiến được nước nghèo như tôi tớ, không phải nước lớn thả sức áp chế được nước nhỏ. Huống chi, ta cũng có nhiều thế mạnh của một quốc gia 79 triệu dân với 4000 năm lịch sử, có vị trí địa lý chiến lược, có tài nguyên phong phú. Mới chỉ mươi năm, nhờ đổi mới, nhờ sự kích thích của hội nhập, ta đã tạo được 10 mặt hàng chủ yếu khả dĩ chiếm lĩnh được thị trường thế giới. Trong đó: gạo đứng thứ hai, cà phê, hạt điều, cao su đều có thứ bậc cao trong hàng xuất khẩu trên thế giới. Bên cạnh đó là dầu thô, hàng may mặc, hải sản, than đá, giầy dép, lạc nhân, chè, thiếc v.v... ở một số lĩnh vực nhất định và trên phương diện nào đó, các nước khác tất cũng phải phụ thuộc vào ta.
Ngày nay, độc lập dân tộc không thể chỉ được bảo đảm bằng ý niệm đơn giản "Nam quốc sơn hà, Nam đế cư" mà chủ yếu phải là khả năng quốc gia đó có bảo vệ được chủ quyền của mình trước những tác động ngày càng sâu rộng của xu thế toàn cầu hóa hay không.
Nước ta tuy còn nghèo, nền kinh tế còn èo uột, vốn thiếu, sức cạnh tranh của hầu hết các mặt hàng kém, nhưng khi bước vào nền kinh tế thông tin, kinh tế trí tuệ, ta sẽ có lợi thế nếu tận dụng được tiềm năng chất xám vô cùng quý giá trong tư chất con người Việt Nam. Điều này, không chỉ những người Việt Nam tự tôn mà rất nhiều người nước ngoài cũng đã từng nói. Xin nêu thêm một dẫn chứng nhỏ. Tin học vốn là một lĩnh vực còn bỡ ngỡ đối với ta. Vậy mà, tại kỳ thi tin học quốc tế thứ 11 tổ chức ở Thổ Nhĩ Kỹ tháng 10-1999, đội tuyển nước ta đã giành vị trí thứ nhất, trên tất cả 60 đội tham gia. Trong đó có cả các cường quốc tin học như Nga, Trung Quốc... Bốn em trong đội tuyển đi thi thì 3 đoạt huy chương vàng, một đoạt huy chương bạc.
Đ
ừng cam tâm dầm chân trong vũng hẹp, bởi như vậy chính là đánh mất chủ quyền một cách hổ nhục. Hãy "giương cánh buồm to như mảnh hồn làng" mà "phăng mái chèo, mạnh mẽ vượt trùng khơi" vào cái biển toàn cầu hóa đầy sóng gió. Chỉ cần chọn cho được những người thực sự tài đức ra đứng mũi chịu sào và phát huy cho được tiềm năng to lớn của dân tộc bằng một cơ chế dân chủ thật sự thì từ đấy buồm sẽ thêm no gió toàn cầu; từ đấy, tổ quốc ta sẽ như một con rồng bay lên.
Hà Nội 5 tháng 12 năm 1999
Nguyễn Thanh Giang
Nhà A13 P9 TTPK Hòa Mục
Phường Trung Hòa - Quận Cầu Giấy
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Trên Một Hành Trình Địa Chất

Trên ba trăm mét còn gặp phù sa sông Hồng (1)
Gió phóng túng sải cánh bầy khủng điểu (2)
Sáu trăm mét
nắng lùa phanh áo ngực
Rừng già phơi đỉnh trọc cắt vào mây
Tám trăm mét
Toàn đá vôi trắng xám
Xin chớ buồn. Đây không gian thu
Một ngàn hai trăm bốn mươi mét
Biết đã qua suốt đợt biển tràn
Những xác họ Ba thùy (3) rồi không gặp nữa
Gợn sóng này giờ vỗ tận quê ai?....
Thôi cứ đi trong ánh nắng tinh khôi
Hoa cương đỏ trải thành đại lộ
Mỗi bước lên nghe nhịp tim càng rõ
Da căng như đầy ắp khí trời
Tưởng chỉ còn kia sắc xanh thôi
Chợt ngoảnh lại từ vắng im vũ trụ
Đường mòn xuống bản dưới xa
Cánh chim mời về tổ ấm
dưới xa
Mảng mây trắng tuổi thơ hằng mong gửi cánh diều
Dưới xa.....
Sao nở trong tầm với
Này ngôi đỏ, rực lò gang đang sôi
Này ngôi tím, biếc sắc thép tôi già
Này viên ngọc xanh lung linh bên vành nón
Này chiếc nhẫn vàng chưa ngón tay đeo....
Chụm đầu bên nhau cho quên cái lạnh trên cao
như kim châm vào da thịt
Bồng bềnh trong mây
rừng cây chập chờn như hư như ảo
Gió tung lên phần phật
*
...Chợt lưỡi liềm trăng móc căng dây lều
làm mọi người sửng sốt
(1) Do chuyển động nâng lên hạ xuống trên từng phần vỏ quả đất, ở nhiều sườn núi cao còn gặp dấu vết lòng sông hay ngấn sóng biển.
(2) Động vật biết bay lớn nhất sống cách đây 65 triệu năm, cánh xòe ra có thể ủ được hai chiếc máy bay.
(3) Một sinh vật biển sống cách đây 300 triệu năm, xác đã hóa đá.
Những Dặm Đường

Hôm nay lại lên đường sang Tây-Bắc
Quặng đầy ba-lô níu nặng bước chân
Chim bay theo nhắn "khắc phục khó khăn!" (*)
Mây trắng đón lưng đèo trùm bóng mát
Cảm lời chim, cảm lòng mây tha thiết
Nhưng phải đâu mỏi mệt những dặm xa
Một chút ngập ngừng, bịn rịn nhớ ngày qua
Thèm đứng lặng vẳng nghe từ vách đá
Nhớ Việt-Bắc những bản làng xanh biếc lá
Trắng hoa mơ và tươi đỏ hoa đào
Những mế hiền luôn thân thiết mời chào
Những ánh mắt ném theo tua còn rực rỡ
Nhớ ngây ngây màu nắng ươm bản Thổ
Sương trắng giăng êm ả mái tranh Mèo
Nhớ suối dẫn đường róc rách vui reo
Tiếng gió hát ru mỗi đêm rừng thao thức
Nhớ buổi hành quân sương mờ trời Tinh-Túc
Nước cuộn reo ngầu thác đục Tà-Sa
Qua mộ Kim Đồng cắm thêm một cành hoa
Tưởng in lại dấu chân anh trên đồi Nà-Lũng
Sớm ghé Đông Khê còn âm vang tiếng súng
Chiều dừng Bông-Lau vọng tiếng hát mừng công
Phăng-Si-Păng ngút ngàn vòi vọi thác mây tuôn
Nghe mỗi bước nước non thầm nhắc nhở
Sang Tây-Bắc đi đón thêm nhiệm vụ
Như các anh xưa chuyển pháo tới Điện-Biên
Háo hức màu ban nở trắng dốc Pha-Đin
Mơ đuổi một vỉa than ngang đồi A-Một
Tây-Bắc ơi! Hẳn ngày mai ngập ngừng từng bước
Như nhớ mỗi lối mòn Việt-Bắc hôm nay
Và bao giờ sẽ đứng lặng nhớ Gia-Rai
Khi ta rời Tây-Nguyên về Đồng-Tháp?
7-1966
(*) Chim "bắt cô trói cột"
Tháp Khoan Trên Chóp Núi

Khi nắng rừng khoan thai nhuộm cánh đồng xa
Máy khoan đến dựng trên tầng đá cổ
Như chiếc com-pa mở trong lưng chừng gió
Ghếch bên trời, đo mãi tận xa xưa
Lực lưỡng quá! Những đòn ngang, ống chống
Màu sắt nâu vạch nét đậm trong mây
Tiếng búa, tiếng clê vang đầy thung lũng
Cánh ban mềm xòe nõn những vành tai
Mùi dầu mỡ ngây ngây đưa rất lạ
Chú nai vàng nghếch mũi ngẩn ngơ chi
Tiếng máy giục, mũi khoan xoay hối hả
Làm giãn tươi đôi nếp đá lầm lì
Cơm sáng lẫn bữa chiều vì mải lo cứu kẹt
Sương không kịp đọng nơi vết chân lên xuống đổi ca
Ngày chon von tám hướng gió đùa
Đêm xoáy cả ánh trăng vào thớ đất
Phút gặp quặng, khoan run cần hớn hở
Máy tạm dừng, trời đất mở thông thênh
Người thợ trẻ vươn vai phanh áo thở
Nắm chặt cần khoan, ngỡ nắm tay mình.
Đêm Xa Cách

Mùa xuân đi xa nhớ màu xanh Tổ quốc
Tháng Giêng chao cánh én trong hồn
U-Ran đội mây như dáng người trầm mặc
Ơi Hoàng Liên Sơn! Ơi Ngũ Hành Sơn!
Xa cánh rừng dày xào xạc tre bương
Nhớ một vắt cơm lam chia năm bảy đứa
Thung lạnh thiếu chăn ôm nhau nằm không ngủ
Nghe nai gọi bạn tình heo hút rừng đêm
Cô gái Chiềng-Ngàm vẫn lên núi ư em?
Những quặng đẹp trong đời không hiếm
Sao nhớ riêng một sắc trời tim tím
Mẩu quặng em tìm từ một hố bom
Nắng trong vườn đâu cũng thoảng mùi thơm
Bỗng như con chim xưa thèm về ăn trái khế
Tổ quốc ơi! Sau trầm luân thế kỷ
Cần bao nhiêu vàng đựng túi ba gang?
Ước xòe tung đôi cánh đại bàng
Vượt trùng dương dẫu gồng lưng vác nặng
Lật tầng đất xạm đen dạn dày bom đạn
Cho ánh kim soi rạng mặt tương lai
Dẫu Trường Sơn còn trùng điệp chông gai
Đã nâng sẵn một khung trời hy vọng
Đêm U-Ran điện giăng lồng lộng
Mơ Hoàng Liên Sơn, mơ Ngũ Hành Sơn.
1-1967
Nói Với Em Về Viên Đá Thường

Em có bao giờ suy nghĩ để yêu hơn
Những viên đá thường, đâu cũng gặp
Cái lớp rắn bao ngoài Trái Đất
Giữ ta đứng vững dưới trời trong
Đá rải đường và đá dựng lầu trang
Kiên nhẫn miệt mài cùng im lặng,
Nối với mây hay đứng bên đầu sóng
Màu lành không phai trước thời gian
Dù là từ ruột đất trồi lên
Dù tự thiên hà nào bay đến
Đá rắn khỏe với đá già bở vụn
Tất cả đều khiêm tốn lẩn vào nhau
Viên đá trẻ thường vuông thành sắc cạnh
Soi phía nào cũng thấy mặt hồi quang
Đá trăm sắc như chim ca trăm giọng
Mà thoáng qua tưởng nghe một âm trầm
Cần gõ chi rung vang thành giai điệu (1)
Buồn cố cung đá cũng tạc nên vui
Câu quan họ bên cầu dan díu
Bởi cuội ngăn giòng cho nước chảy song đôi
Cầu đá trên tay người giã từ kiếp vượn
Hang nguyên thủy từng che đời qua buổi nắng sương
Ngăn bước giặc, trường thành kia sừng sững
Mòn mỏi Vọng phu, đá có tâm hồn
Em từng mê nét vân bay cẩm thạch
Ánh nuột nà một mảnh vỡ thạch anh
Từng dễ nhận màu xanh trong ngọc bích
Màu hồng tươi rực rỡ của hoa cương
Hòn đá xám lẫn trong màu cỏ
Trong trời chiều bề bộn núi non xa
Mà em nhỉ, nếu biết yêu màu xám ấy
Bao giờ ta cũng có lời ca
(1) Cây đàn cổ bằng đá phát hiện ở Tây nguyên gồm 12 thanh đá có âm thanh khác nhau
Nhớ Về Em, Nhớ Về Thành Phố

(Thư của một anh bộ đội gửi 
người yêu trong ngành địa chất)
Buổi tiễn đưa sao em chẳng nói thêm nhiều
Mắt chỉ gợi những chiều rừng rất biếc
Trên đường phố mảnh cửa gương 
Hắt lên trời tia sáng mạnh lúc chia tay
Đường đi xa anh gặp những rừng cây
Bom sạt lá vẫn chĩa cành gân guốc
Từng búp non vẫn chồi lên thách thức
Chắc nhựa nuôi cây giàu sắt giàu đồng
Bỗng nhớ về căn nhà nhỏ ven sông
Chiếc kính lúp có còn hay để ngỏ?
Khay quặng sưu tầm có lẫn nhiều ngói vỡ?
Con hóa thạch tai tròn (1) làm em cười rơi gương
Dạ Lan hương đêm ấy thật mơ màng
Sao chuyện em thường xa xăm vậy
Những mỏ cá nào đang ủ bùng khí cháy (2)
Tia sáng lạ kỳ đâu từ lõi khoan sâu
Đến bây giờ chợt thức lúc chiêm bao
Anh mới hiểu ánh rừng chiều trong mắt
Là niềm tin em nói lời giao ước
Với bầu trời lóe sáng giữa hai ta
Thường hết mùa này em lại đi xa
Quê đào, quê ban quyến rũ em nhiều lắm
Khi con thác gầm vang tung bọt trắng
Em có nghe tiếng súng vọng nơi anh?
Anh cứ đinh ninh những cành sấu xanh
Vẫn rủ ong về sà trên trang sách mở
Và dòng sông âm thầm mang nỗi nhớ
Chảy qua nhà bỗng loáng ánh quặng vui
Thành phố vẫn dành em lo đến tương lai
Nên đường đạn vạch trời đêm sáng rực
Anh nhìn qua tháng ngày rồi bỗng gặp
Những khu rừng tấp nập thủ đô ta.
4-1972
(1) Những con vật chết vùi trong đất hàng chục triệu năm, nay hóa đá.
(2) Giả thuyết địa chất giải thích việc thành tạo mỏ dầu lửa khí đốt từ những mỏ lớn các sinh vật biển.
Hoa-Anh-Tìm

Đất nở đôi khi chùm lửa đỏ
Trời nạm mây vào để làm hoa
Bướm mặc áo hoa chừng hớn hở
Chim hót lời hoa giọng thánh tha
Sen  ủ trong đầm chút gió xuân
Đào loe nắng ấm lúc trời đông
Sớm thơm trinh bạch khi nhài nở
Chiều chưa nhạt được, huệ đang hương
Hoa Cúc, hoa Hường với hoa Mai
Hồng trao hạnh phúc, tím chờ ai
Đỏ giục lên đường, vàng gợi nhớ
Dạ hương thương nhớ suốt canh dài
Đi suốt xưa sau vẫn gặp hoa
Thắm đỉnh non cao, ngát lũng xa
Độc bình đã đúc dầy mong ước
Biết chọn hoa nào cho hai ta
Trắng, đỏ, tím, vàng... nghìn sắc lạ
Cánh mềm lụa nõn, cánh nhung êm
Rắn rỏi, chân tình - chùm hoa đá
Nở tận cuối đường anh đến em.
Đôi Chân Nòi

Những thư trước mẹ kể
Con nghịch từ trong thai
Mang con như trái nặng
Mong con ngày tháng dài
Thư này mẹ lại mách
Con đạp rách cả màn
Bố nghe không thấy tiếc
Chỉ càng yêu đôi chân
Lớn mau đi với bố
Tìm thêm sắt thêm đồng
Đường dài quên gian khổ
Mơ gặp con giữa rừng.
Cây Bầu Lên Giàn

(Viết cho con)

Tuần trước non gang
Tuần này đầy thước
Thân dài vun vút
Lá tròn lung liêng
Kìa cái tay xinh
Phất phơ trước gió
Bầu ơi, bầu múa?
Hay tìm đường lên?
Này đây cành rào
Gác tới giàn cao
Trăm nhánh chìa đón
Bầu vin nhánh nào?
Nằm không ngủ được
Nghĩ thương vẩn vơ
Tưởng bầu không mắt
Uổng công lần mò!
Sáng sớm ra thăm
Ô! bầu giỏi quá
Tay cuộn mấy vòng
Ngọn xòe nghiêng ngó
Thấy gì trên đó
Mà bầu muốn lên
Cột tre, rào nứa
Buộc dây lạt bền
Chưa đến trăng đâu
Vòm sao xa lắm
Chỉ vàng thêm nắng
Lộng thêm gió trời
...Thoáng đâu hiên ngoài
Xôn xao gió rợp
Đường xa ai mệt
Ghế ngồi thảnh thơi
Rồi say cánh bướm
Cái nậm xinh xinh
Cái bầu tròn ống
Xanh trong mắt nhìn
Yêu sao dây bầu
Lên tới giàn cao
Lá xòe bóng mát
Ruột càng trắng phau.
Bài Thơ Về Chú Ngựa Thồ

Bãi phằng đây rồi, hãy tạm dừng chân
Ta đỡ bao thồ, nào ngựa ghé lưng
Giữa dòng đón suối rừng thu xanh biếc
Và ven bờ, mườn mượt cỏ non
Theo ta đi suốt mùa đông khô trụi lá
Suốt mùa hè nắng đổ lửa xém lưng
Những đêm lều thưa mưa dột thấm chăn
Ta thương ngựa tấm phên chuồng chẳng có
Hẳn thương ta tháng năm xa vất vả
Nặng đường dài hành lí một vai mang
Nào búa rìu xoong bát chiếu chăn
Nào mẫu quặng ngày thêm đầy túi
Lên đèo Chẹn cỏ gianh trùm lấp lối
Dốc Lũng-Pô chùn gối vẫn còn xa
Đường Xưa-Teo chân bấm rách lần da
Đứt hơi thở vẫn cùng ta vượt tiếp
Là con những đoàn thồ, chân thép
Đường tiếp vận xưa súng đạn nghìn cân
Đêm xuất quân vỗ móng hý vang rừng
Rầm rập cùng cha anh đi mở đường thắng lợi
Nay lên giữa những ngày xanh vời vợi
Ngựa rung bờm nổi gió cuộn mây theo
Lưng nhẫy mồ hôi loáng nắng đỉnh đèo
Đuôi phe phẩy, reo lá rừng xao xác
Ta thương ngựa mình gầy lông trở bạc
Mà tháng ròng không bữa nghỉ chân
Ghềnh đá, dốc trơn, chuông vẫn rung rung
Như gióng giả gọi núi rừng vào hội
Lên nữa ngựa ơi dù dốc cao vời vợi
Dù cạn rồi mấy túi lương khô
Ta phải khoanh lên tấm bản đồ
Nhiều điểm đỏ, tròn, lung linh sáng
"Nhà Điền Kinh"

Lên cao, lên cao, lên cao
Đá dưới chân sụt lở ào ào
Bám vào gốc cây, với lên tầng mây
Luyện đôi chân và luyện đôi tay
Những bắp thịt săn tày thớ đá
Ngực căng phồng và tim giục giã
Ba-lô trĩu vai vẫn vượt Pia-Linh
Làm nhà địa chất, làm nhà điền kinh
Nghề chúng ta suốt đời vận động
Biển bạc rừng vàng, nắng mưa, gió lộng
Yêu cái nghề quen thử thách gian lao
Yêu cái nghề rất thể dục thể thao...
Tết Trong Thung Lũng

Chẳng cần bát sứ mâm son
Quanh phiến đá nhẵn, quây tròn giữa thung
Bấy lâu măng chấm muối vừng
Bữa nay giềng tỏi thơm lừng suối khe
Đi mười cây số mua bia
Bi đông mở nút cũng nghe nổ giòn
Chúc nhau chân cứng đá mòn
Tay vừa chạm cốc, cây rừng đã say
Hoa đào trước gió bay bay
Đồi xa mận trắng nở đầy lối lên
Chuyện lòng đất, chuyện mơ tiên
- Mấy em trong bản chắc quên hẹn rồi!
Thác cao cũng họa chuỗi cười
Núi xanh cũng quyện mây trời đứng nghe
Mải vui quên bịp gọi khuya
Củi bừng lửa đượm, bạt che giấc nồng
Trở mình, nghe cộm dưới lưng
Cầm lên mẩu quặng còn thơm mùi giềng.
Tín Hiệu

Anh địa chất treo mình lưng vách đá
Áo quần xanh lẫn trong cả rừng xuân
Cô gái Tày ngơ ngác tìm trong lá
Thấy hoa rừng nở theo tiếng chòong ngân.
Động Đất

Vỉa đá dầy chổng ngược
Dựng lên đêm khủng khiếp xa xưa
Đêm Trái Đất quặn mình
Đau cơn đau sinh nở
Bão tro
Bão đá
Bão lửa (1)
Thốc lên
Núi chất đầy bóng đêm
Đổ ụp
Sóng Đất lừng lững chồm theo bầy Ma Mút
Chúa sơn lâm ríu chân nằm bẹp dưới thân cổ thụ
đại ngàn
Vươn cái cổ nghều ngoào chín mét
Khủng long chới với níu Mặt Trăng
Cánh đại bàng mất hút vào đám mây đen đặc
Cháy trong lóe chớp nhì nhằng
Sấm gầm từ lòng đất
Hắt lên
Va vào sét tự trên cao phóng xuống
Dòng sông lửa đổ dài lênh láng
Như đĩa đèn dầu
Rót từ Vũ trụ
Xuống mặt hành tinh
Tóc nàng Pê-lê (2)
Dệt bằng sợi dung nham
Phất phơ bay trên lưng chừng cao nghìn mét
Tựa pháo hoa của đêm hội Thiên Hà
....Rồi bắt đầu sừng sững
Dãy núi trẻ mọc lên (3)
Nhọn hoắt
Nâng khung trời bình minh
Ngơ ngác...
(1) Động đất mạnh thường kéo theo núi lửa phun.
(2) Nữ thần lửa trong thần thoại HaOai.
(3) Trong lịch sử địa chất, sau một thời kỳ chuyển động mạnh của vỏ trái đất là giai đoạn tạo núi.
Nhớ

Ta nằm đây ngửi mùi lá mục
Nhớ mùi bùn sực nức những mùa chiêm
Con đường nhỏ trên đồng quê tít tắp
Rơm rạ rải đầy quấn quýt chân em
Đêm ngủ điếm canh tuần trăng đẹp
Nhớ bờ xa con cá chép vượt đăng
Trong đầm lầy tiếng ai xua két
Lưới dựng ngang trời đón cả tia trăng
Hương rừng thấm vào hồn ta man mác
Gọi ta về đưa võng dưới cành si
Mùa sen nở cả sân đình ngào ngạt
Điệu lới lơ em hát buổi ta đi
Lắm lúc tưởng không rời xa được
Ôi cát sông Tuần như miết dưới chân
Ôi giếng nước Chùa giờ còn thấm ngọt
Nắng Cồn Gồng vẫn ấm sau lưng
Giờ đây cánh đồng nào dựng lên ụ súng
Hội cấy làng, nón lá vẫn che nghiêng
Con đường quê trải lòng ta vương vấn
Cỏ chen đầy, dế rúc tuổi hoa niên
Dù những cành si xanh đi che nòng pháo
Mùi hoa sen vẫn ngào ngạt đêm hè
Em vẫn hát "Bài ca may áo"
Buổi liên hoan đón bộ đội về
Cát bãi sông Tuần lẫn phù sa mát rượi
Mảnh bom dù lỗ chỗ toạc chân trâu
Những luống cày vẫn vạch đường đi tới
Vạt đất mầu úp xuống bóng muôn sao
*
Ta nằm đây ngửi mùi lá mục
Thấy mùi bùn sực nức những mùa chiêm
Tiếng suối chảy hay sông Tuần thôi thúc
Hay tiếng núi rừng gọi mặt trời lên.
Tâm Tư Chiều

"Núi bao nhiêu tuổi gọi là núi non"
Mây đã bạc đầu
chiều đã rêu phong
Thầm thĩ mãi tiếng rì rầm suối nhỏ
Thao thức mãi tiếng ào ào thác đổ
Trán đá phơi trắng cả hoàng hôn
Gió quét, sương pha, mưa rỉ rả mòn
Trăng đã soãi một bình nguyên yên ả
Buồn lởm chởm lại xô lên triền đá
Ngổn ngang trời
nắng lóa
núi xanh tuôn.
Đêm Châu Thổ

Đất châu thổ phù sa ai bồi đắp
Thuở Âu Cơ bùn lấm đến bây giờ
Để trăng cứ trong như bát ngát
Để đồng vàng thơm hương vị hoang sơ
Rồi sớm tinh mơ bầy chim kéo đến
Khi tay liềm động rơi giọt sương đêm
Chim bay lên, hạt vàng vương trong cánh
Hạnh phúc theo đi trang trải trăm miền
Mà ầu ơ, tiếng ầu ơ man mác
Cứ lim dim heo hắt mấy canh đèn
Xa xăm lắm những vì sao thao thức
Nghe trẻ học vần từ đất Văn Lang.
Lúa Nông Trường

Vàng rực khắp nông trường mùa sinh nở
Nghe bấc sang lúa trở dạ quặn mình
Cảm lòng người những ngày chăm đêm nhớ
Lúa trút đầy nhựa sống hạt thơm xinh
Ăm ắp từng xe lúa rung rinh giẻ nặng
Đường gập ghềnh nắng loáng rộn lưng trâu
Hai bờ xa, những đồi chè nương sắn
Nghe lúa đi. cành xanh động lao xao
Đường trăm ngả sẽ về đâu hả lúa?
(Cà phê chưa sang vụ cũng nôn nao!)
Vào "Trung-quy-mô" đổi máy bơm thêm nữa
Lên Thái Nguyên dựng thêm mấy lò cao
Đi Nam Định với lụa tơ cuồn cuộn
Về nhựa Hải Phòng hay sang sứ Hải Dương
Cùng những con tàu dọc theo hải phận
Vào cơ quan hay đến những công trường
Cuộc sống đã ươm mầm trong từng hạt nhỏ
Hẹn những mùa sai gặt tự trăm miền
Mỗi nhánh lá hay tay người vui vẫy lúa
Cả lòng đường cũng mở rộng thênh thênh
11-1964
Màu Xưa

Mênh mông Thung Lũng Hoa Vàng
Ngỡ sim biền biệt đồi hoang bên trời
Dẫu vàng rơi - Dẫu vàng rơi
Vẫn ngan ngát tím một thời nhớ nhau
San Francisco 9-96
Vô Đề

Những cây Floss Silk (*) California
Nở màu hoa đào
Tôi nhìn
Giống hoa gạo quê tôi
Những em nhỏ Việt Nam nói tiếng Việt
Tôi nghe
Như tiếng nước ngoài
Những chú ngỗng trời
Xáo xác
Rót vào lòng tôi
Tiếng khóc
Bao giờ?
Chim tìm được
Quê hương
Los Angeles 8-96
(*) Tên thảo mộc: Chorisia (chú thích của người đánh máy)
Nghe Chim

Rừng gần đầy hoa
Rừng xa đầy chim
Giọng thấp, giọng cao chen nhau trong gió
Họa mi đất mừng những tay búa 
vừa tìm thấy than
Sáo nâu mừng tìm thấy sắt
Hoàng Yến mừng tìm thấy vàng
Bạch Yến mừng tìm thấy thiếc
Vàng Anh mừng tìm thấy đồng
.... và liếu điếu, bồ nông
và chào mào, sáo đá....
*
Ai qua suốt rừng gần
Thấy hoa đỏ thấm vào hơi thở
Ai đi hết cánh rừng xa
Sẽ nghe lòng đầy ắp chim ca.
