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LỜI GIỚI THIỆU

„Chợt nhớ lại ngày nào, khi cần lên án thực dân, đế quốc, nhà cách mạng Nguyễn Ái Quốc từng dõng dạc tố cáo trước thế giới:

"Bất kỳ người bản xứ nào có tư tưởng xã hội chủ nghĩa cũng đều bị bắt và có khi bị giết mà không cần xét xử".


Mỉa mai thay, chỉ sau đó không bao lâu người ta lại thực hiện đúng cái điều này: 

"Bất kỳ người bản xứ nào có tư tưởng không xã hội chủ nghĩa cũng đều bị bắt và có khi bị giết mà không cần xét xử!".“ 

Tiến sĩ Nguyễn Thanh Giang đã chua chát so sánh sự thực phũ phàng trên đây trong sách „ Nhân quyền và Dân chủ ở Việt Nam“. Sự so sánh này không chỉ phản ảnh sự thật phũ phàng của xã hội Việt Nam hiện nay sau nửa thế kỉ dưới chế độ Xã hội chủ nghĩa, mà nó cũng rất sát với chân lí trong qui luật về quyền lực, một trong những qui luật của chính trị học. Qui luật lạm dụng quyền hành của những ngừơi có quyền lực! Nó không chỉ diễn ra trong các ngàn năm trước đây, mà nó đang chi phối đời sống chính trị của nhiều nước hiện nay và nó cũng sẽ ảnh hưởng tới cuộc sống của con ngừơi cho các đời sau.

Đã là qui luật thì vấn đề không phải là làm sao triệt tiêu được cái qui luật này, mà là làm sao để qui luật này không phát triển được….Ngược lại, phủ nhận qui luật này, hoặc làm ngơ nó thì sẽ tạo ra những mầm mống tác hại vô cùng khủng khiếp cho con ngừơi!
Thật vậy, nếu quan sát lịch sử từ Đông sang Tây, từ cổ chí kim, đều thấy hiện tượng: Nhiều chính trị gia hay các tổ chức chính trị khi còn ở trong giai đoạn đấu tranh để giành quyền lực thì thường nhân danh những giá trị đạo đức, dân tộc, nhân quyền….để đứng lên lật đổ chế độ hà khắc đương thời … Nhưng khi lên nắm được quyền rồi thì hầu hết những ngừơi này không sớm thì muộn sẽ rơi vào tình trạng độc ác như những người mà họ lật đổ, có khi còn tồi tệ hơn!

Quán tính của quyền lực là càng có quyền lớn thì càng muốn có thêm và không muốn bị kiểm soát. Nhiều chính khách đã phủ nhận sự thật này, vì nhiều lí do, từ sự thiếu hiểu biết tới không có kinh nghiệm, hoặc quá chủ quan tự tin cho rằng mình sẽ tự tránh được.
Chẳng hạn, nhiều ngừơi cộng sản đầu tiên ở Việt Nam đã là những ngừơi vô sản thực sự, hay bần nông. Họ không có cả cái dùi trong tay cho nên cũng chẳng có quyền hành gì. Nhưng sau khi đã cứơp được chính quyền thì họ đã trở thành những người có quyền hành hét ra lửa. Cùng với quyền lực là nhà cao cửa rộng, kẻ hầu người hạ…Từ là những kẻ từng bị khinh rẻ, bỗng chốc trở nên người giầu có và được kính nể.  Thế rồi họ tự cảm thấy là người có tài, tài thật… nên họ không muốn nghe ai, không muốn để ai kiểm soát…và từ đó đi vào con đường độc đoán, độc tài và nhất quyết bảo vệ chế độ nhất nguyên! Họ đã dùng quyền để hành dân, những người đã đưa họ lên cầm quyền!

Thế hệ con cháu của nhiều ngừơi CSVN đầu tiên bây giờ còn tệ hại hơn. Họ sinh ra trong những gia đình các Ủy viên Bộ chính trị, Trung ương đảng, Bí thư Thành và Tỉnh ủy, hoặc con cháu của các sĩ quan công an cao cấp… Họ chỉ biết hưởng cuộc sống của các cô cậu ấm, mà xã hội thường chế diễu là 5 C (con cháu các cụ cả), như thời con cháu các quan phong kiến thời trước. Trong cái xã hội Xã hội chủ nghĩa hiện nay, lãnh vực nào cũng thấy sống dậy hình ảnh „con vua thì lại làm vua, con sãi nhà chùa lại quét lá đa“! Họ không muốn trả quyền lại cho giới khác, vì họ cảm thấy quyền này do cha ông của họ đã dành được và họ đã sống quen với những chiều chuộng và trọng nể. Chính vì thế, cũng như cha ông của họ, nay họ cũng thẳng tay đàn áp những ai chống lại!
Sự lạm dụng quyền lực đi đến lộng quyền thể hiện trong Hiến pháp, luật pháp…coi thường các quyền tự do căn bản của ngừơi dân, quyền con người ở VN hiện nay của những người nhân danh bảo vệ nhân dân đã được ông Nguyễn Thanh Giang – một nhân sĩ dân chủ đang sống ở trong nước và đã từng là nạn nhân-  mô tả sống động và khúc triết qua Điều 4 của Hiến pháp, Nghị định số 31 của Chính phủ… ; tới cả những tội ác, thói hư tật xấu của những người có quyền lực đã diễn ra hàng ngày ở Việt Nam suốt trên nửa thế kỉ qua. Cả những cách bóp méo, cố tình giải thích sai lệch những qui ước phổ cập về quyền con người của Liên Hiệp Quốc mà Việt Nam đã trở thành thành hội viên.

Trong khi vài chế độ toàn trị còn sót lại trên thế giới vẫn khư khư tụng câu thần chú „dân chủ XHCN dân chủ gấp ngàn lần dân chủ các nước tư bản“, thì bước vào thiên niên kỉ thứ ba càng ngày càng nhiều nước đã nhận ra những nguy hại của qui luật quyền lực. Vì thế, hết nước này sang nước khác đã dứt khóat rũ bỏ từ chế độ chế độ phong kiến tới chế độ toàn trị; cố công tổ chức lại xã hội, tổ chức lại guồng máy công quyền. Từ tách tôn giáo ra khỏi chính trị trong các thể kỉ trước đây, tiến tới tách chính trị khỏi các lãnh vực trong thời đại hiện nay. Phủ nhận sự độc tôn của chính trị và chia chính trị thành những quyền độc lập và kiểm soát lẫn nhau. Nhìn nhận những quyền căn bản của con ngừơi mà trong đó ai cũng phải tôn trọng, kể cả những cơ quan có quyền hành cao nhất.  Nhân lọai đang chứng kiến một sự thực là, dân chủ đa nguyên đồng thuận với phát triển con ngừơi về các mặt kinh tế, chính trị, văn hóa, giáo dục. Chế độ dân chủ đa nguyên đem lại hạnh phúc vật chất và tự do cho con ngừơi!

Chính do những kinh nghiệm đau đớn mà chính bản thân đã phải trải qua, đau lòng phải chứng kiến những đọa đầy mà nhiều bạn hữu và cả những ngừơi trẻ tuổi đã phải chịu đựng và bao nhiêu tang tóc mà dân tộc đã phải trải qua trong nhiều thập kỉ dưới chế độ toàn trị, đồng thời nhờ kiến thức rộng đã nhận ra những thăng trầm của Thế giới Cộng sản nên ông Nguyễn Thanh Giang -bằng tất cả nhiệt tâm và tin tưởng- đã gửi gấm tấm lòng và trí tuệ của mình với bạn bè, thế hệ trẻ, nhân dân và đất nước trong tập „ Nhân quyền và Dân chủ ở Việt Nam“.
Qua đó Ông cũng rất can đảm và đanh thép, nhưng không mang lòng thù hận, kêu gọi những người còn mê muội trong quyền lực hãy sớm tỉnh ngộ, sớm trả lại cho nhân dân quyền quyết định về tương lai đất nước. Đây là con đường duy nhất và chắc chắn đưa tổ quốc thoát khỏi tụt hậu, nhân dân thoát khỏi độc tài và tham nhũng. Đây là những tiền đề cơ bản cho một xã hội dân chủ, văn minh, để Việt Nam sớm sánh vai bình đẳng với các dân tộc tiến bộ trên thế giới!



Cộng hòa Liên bang Đức, Mùa Xuân 2006


           Tiến sỹ
ÂU DƯƠNG THỆ

NHÂN QUYỀN
KHÁT VỌNG NGÀN ĐỜI
Emmanuel Kant (1724 - 1804), người đã từng có đóng góp lớn vào việc nghiên cứu sự vận hành của Trái đất, sự tồn tại của Đại Thiên hà vũ trụ nằm ngoài Thiên hà chúng ta, lại cũng chính là nhà bác học rất thích nhắc đi nhắc lại câu ngạn ngữ:

"Hãy thực hiện công lý đi, cho dù thế giới có tiêu vong".

Tuyên ngôn toàn thế giới về nhân quyền do Liên Hiệp Quốc công bố ngày 10 tháng 12 năm 1948 mở đầu rất thống thiết:

"Sự xâm phạm và coi thường nhân quyền dẫn đến các hành động dã man xúc phạm tới lương tâm của nhân loại, và việc xây dựng một thế giới trong đó con người không còn phải chịu sự khủng bố và sự khốn cùng, được tự do ngôn luận và tự do tín ngưỡng là khát vọng cao nhất của con người.

Nhân quyền phải được pháp luật bảo đảm, để mỗi người không còn bị buộc phải - khi không còn cách nào khác - nổi dậy đấu tranh chống lại sự tàn bạo và áp bức".

Ngày 25-6-1993, hội nghị thế giới về nhân quyền

"Trịnh trọng thông qua Tuyên ngôn Vienna và Chương trình Hành động dưới đây:

Hội nghị thế giới về nhân quyền khẳng định lại cam kết trịnh trọng của tất cả các quốc gia là hoàn thành nghĩa vụ của họ về thúc đẩy sự tôn trọng ở khắp nơi, thực hiện và bảo vệ tất cả các quyền con người và quyền tự do cơ bản cho mọi người phù hợp với Hiến chương Liên Hiệp Quốc cùng các văn kiện khác liên quan tới quyền con người và luật pháp quốc tế..." vv...

Từ 1948 đến nay, sau Tuyên ngôn toàn thế giới về Nhân quyền, Liên Hiệp Quốc đã ban hành tới 53 công ước và văn bản pháp lý quốc tế liên quan đến lĩnh vực quyền và tự do cơ bản của con người bao gồm các công ước về các quyền chính trị dân sự, công ước về các quyền kinh tế, văn hóa, xã hội...Con người hằng khao khát, nhân loại đã dốc bao nhiêu trí lực nhằm tìm phương cách tốt nhất hiện thực hóa vấn đề quyền con người, nhưng chính Các Mác thì cho rằng nhân quyền tư sản là "quyền con người của chủ nghĩa ích kỷ" là "quyền lợi của thành viên xã hội thị dân". Ông Lý Quang Diệu thì phỉ báng rằng: 

"Vấn đề nhân quyền là mặt trái của đồng bạc trắng châu Á". 

Ông còn võ đoán:

"Người Nga không hề tin một chữ nào trong bản tuyên ngôn mà họ đã ký (tức tuyên ngôn toàn thế giới về Nhân quyền, 1948 - TG). Còn người Trung Quốc thì bấy giờ đang trong tình trạng hỗn loạn cực độ. Họ phải giả vờ ủng hộ nhân quyền và tự do gắn liền với nhân loại để tranh thủ viện trợ của Mỹ và đối phó với sự chống đối của những người cộng sản". 

Ở Việt Nam, nhân quyền được quy kết vào quyền công dân. Điều 50, Hiến pháp Việt Nam 1992 ghi

"Ở nước Cộng hòa Xã hội Chủ nghĩa Việt Nam, các quyền con người về chính trị, dân sự, kinh tế, văn hóa và xã hội được tôn trọng thể hiện ở các quyền công dân và được quy định trong Hiến pháp và Luật".

Một vấn đề rất thiết thân với con người lại bị chính con người đem ra chế tác, ngụy tạo, phỉ báng! Chẳng trách gì ở một chuồng thú trong thảo cầm viên tại thủ đô Lusaka, nước Zambia có treo tấm biển ghi: "Con vật nguy hiểm nhất thế giới". Nhìn vào chuồng chẳng thấy gì hết ngoài hình ảnh của chính người đứng xem trong chiếc gương treo ngang mặt người.

Liệu thế giới có những giá trị chung về nhân quyền không? Liệu Việt Nam có nhất quyết phải bảo đảm những giá trị chung đó không?

Người viết bài này vốn chỉ quen khảo sát các trường Địa Vật lý mà "ngoại đạo" đối với "các trường nhân văn" nên không hy vọng có thể luận đàm hay lý giải về một vấn đề to lớn như vậy mà chủ yếu muốn trình bày những nhận thức về một khát vọng của nhân loại và mong ước đất nước mình - với hàng triệu sinh linh khi ngã xuống trong suốt nửa thế kỷ qua đã tưởng vọng đến những giá trị cơ bản của nhân quyền thông qua các tiêu chí độc lập, tự do, hạnh phúc - sẽ phải hoàn toàn xứng đáng tận hưởng khát vọng đó.

I – NHỮNG Ý NIỆM VỀ NHÂN QUYỀN
Ngày 4 tháng 7 năm 1776, Thomas Jefferson đã mở đầu bản "Tuyên ngôn Độc lập" của Hợp chủng quốc Hoa Kỳ bằng sự khẳng định:

"Chúng tôi coi những chân lý sau đây là hiển nhiên, rằng tất cả mọi người sinh ra đều bình đẳng, rằng tạo hóa cho họ những quyền không ai có thể xâm phạm được; trong những quyền ấy có Quyền được sống, Quyền tự do và Quyền mưu cầu hạnh phúc".

Có lẽ đây là lần đầu tiên khái niệm quyền con người được chính thức công bố trên văn bản.

Bản tuyên ngôn khẳng định quyền con người là hiển nhiên, vốn có, là không thể xâm phạm. Nó xuất hiện và tồn tại cùng xã hội loài người; không phải vũ đoán hoặc do ý chí áp đặt mà do "tạo hóa" sinh ra. Các triết gia thời cổ đại từng cho rằng các quyền tự nhiên là tài sản của tất cả mọi người. Trước đây 36 thế kỷ, Hammourabi - người sáng lập ra Babylone - quan niệm "Công lý bùng nổ để ngăn chặn kẻ mạnh làm hại người yếu". J.J. Rousseau, mở đầu cuốn "Khế Ước Xã Hội" với lời tuyên bố "Con người sinh ra đã là tự do".

Trong lịch sử phát triển, quan niệm quyền con người là khả năng bẩm sinh và có tính thực tế đã tạo sức mạnh cho con người vươn tới tự do và bình đẳng. Xã hội chiếm hữu nô lệ rung chuyển và sụp đổ do các cuộc khởi nghĩa nhằm giành lại quyền làm người của những người nô lệ bị chủ nô tước đoạt. Lúc đó ước nguyện cơ bản của quyền con người là quyền tự do chứ chưa có sự thôi thúc giành giật lợi quyền kinh tế. Khi giai cấp tư sản giương ngọn cờ dân chủ, tự do, bình đẳng thì đã tập họp được cả xã hội nhất tề đứng dậy lật đổ chế độ chuyên chế phong kiến xóa bỏ xã hội thần dân, xác lập xã hội công dân.

Trên cơ sở quan niệm rằng con người là sự trừu tượng hóa của tất cả các thực thể cá nhân; coi con người với tư cách chủ thể của nhân quyền, là các cá nhân đã được trừu tượng hóa và siêu thoát khỏi những ràng buộc của kết cấu chính trị, xã hội như: màu da, dân tộc, tôn giáo, quốc tịch..., Tuyên ngôn độc lập 1776 nêu rõ quyền con người gồm ba nội dung chủ yếu: quyền sống, quyền được tự do và quyền được mưu cầu hạnh phúc. Các quyền đó bình đẳng đối với từng cá nhân, cho tất cả mọi người, không phân biệt chủng tộc, giới tính, vị thế xã hội... Bình đẳng là khả năng bẩm sinh của con người. Mỗi con người đều được tạo hóa phú cho các khả năng về cảm xúc, giao tiếp, tư duy và nếu có sự phát triển bình thường về thể chất thì đều có quyền được hưởng các quyền cơ bản của nhân quyền. Sự bất bình đẳng trong các khả năng thụ hưởng quyền con người chẳng qua là do sự phát triển phái sinh, giả tạo gây ra bởi xã hội.

Theo sự phân loại chung thể hiện trong các công ước quốc tế thì nhân quyền bao gồm hai lĩnh vực.

* Thuộc lĩnh vực các quyền dân sự và chính trị gồm có:

1) Quyền được sống và không bị tước đoạt sinh mạng một cách độc đoán.

2) Quyền có an ninh cá nhân, không bị bắt giữ vô cớ hay bị bỏ tù mà không xét xử công minh.

3) Quyền không bị đối xử độc ác và không bị tra tấn kể cả khi bị bỏ tù.

4) Quyền bình đẳng trước pháp luật và không bị áp dụng phép hồi tố bất lợi.

5) Quyền tự do cư trú và đi lại.

6) Quyền sở hữu tài sản.

7) Quyền bất khả xâm phạm đối với đời sống riêng tư, gia đình, nhà ở, thư tín.

8) Quyền được bảo vệ danh dự, uy tín, nhân phẩm.

9) Quyền tự do tín ngưỡng và không tín ngưỡng.

10) Quyền tự do lập hội và hội họp.

11) Quyền được khiếu nại, tố cáo bất cứ cá nhân, tổ chức nào.

12) Quyền tự do ngôn luận, tự do báo chí.

13) Quyền tự do biểu tình.

14) Quyền được tham gia quản lý xã hội (bầu cử, ứng cử...).

* Thuộc lĩnh vực kinh tế, xã hội, văn hóa gồm có:

1) Quyền có việc làm và được hưởng thụ thỏa đáng.

2) Quyền được chăm sóc về y tế.

3) Quyền được hưởng nền giáo dục, trước hết là giáo dục tiểu học miễn phí.

4) Quyền được có nơi cư trú.

5) Quyền được sống đủ cho bản thân và gia đình.

6) Quyền được sống trong môi trường không ô nhiễm, độc hại.

v.v...

Chủ nghĩa nhân bản xuất phát từ nhân tính, coi tự do, bình đẳng, bác ái là thuộc tính con người. Lấy con người làm điểm xuất phát và cũng là đích cuối cùng, là giá trị cao nhất trong mọi giá trị, nhân quyền được xếp cao hơn chủ quyền, nhân quyền không có biên giới quốc gia.

Tuy nhiên chủ nghĩa Mác không thừa nhận con người trừu trượng, con người khái quát, nên cũng không thừa nhận khái niệm nhân quyền trên. Mác từng nói:

"Con người quyết không phải là cái trừu tượng bám đậu ngoài thế giới. Con người chính là thế giới của con người, chính là quốc gia, xã hội".

Những người xuất phát từ chủ nghĩa duy vật lịch sử chỉ xem nhân quyền là quyền lợi của con người với tư cách là thành viên xã hội, do đó, nhân quyền mà họ được hưởng dù nói về tính chất, nội dung, hình thức cùng những bảo đảm về tư pháp đều do chế độ xã hội quyết định. Họ cho rằng nhân quyền chỉ là sự giới định và thừa nhận xã hội mà con người giành được với tư cách là sự vật tồn tại trong xã hội. Sự thừa nhận và giới định này biểu hiện ở tư cách là người tham dự giao lưu xã hội. Có hay không có tư cách này tức là có hay không có quyền lợi; tư cách bằng nào thì quyền lợi bằng nấy.

Trong khi Jan Martenson, Cao ủy Liên Hiệp Quốc về quyền con người đã khẳng định:

"Trong nhân quyền không có công dân hạng hai, và không có ai sinh ra để phải ngồi đằng sau cỗ xe nhân quyền" 

thì thậm chí có nhà lý luận Trung Quốc còn coi

"Nhân quyền trước hết là nhân quyền của một giai cấp nhất định, có tính giai cấp rất rõ rệt. Ban đầu sự nảy sinh nhân quyền có cùng một quá trình lịch sử với sự sản sinh giai cấp....

Sự thừa nhận của xã hội đối với người nào đó, trước hết phải coi người đó là thành viên của giai cấp nào.... Nhân quyền của giai cấp thống trị là sự hạn chế đối với giai cấp bị trị... Cho dù ngay trong nội bộ một giai cấp, nhân quyền của mỗi người đều là sự hạn chế đối với mọi người có quan hệ giao lưu với người đó... ". 

Những lý luận kiểu ấy dễ dàng trở thành nền tảng, thiết lập nên "cái nhân quyền" của giai cấp công nhân phải khác, và tất nhiên là hơn nhân quyền của giai cấp nông dân, của tầng lớp trí thức. "Cái nhân quyền" của những người cộng sản phải là một đặc quyền. "Cái nhân quyền" của Pol Pot cho phép ông ta tàn sát hàng triệu đồng bào mình! "Cái nhân quyền" của Stalin trao sứ mệnh cho người ấy đày đọa, giết hại hàng vạn đồng chí mình! Thật là kinh khủng!!!

Ngay từ thời cổ đại người ta đã biết quan tâm đến quyền con người. Thị dân ở một số thành phố Ai Cập đã sử dụng các quyền như quyền tự do ngôn luận, quyền bình đẳng của tất cả mọi người trước pháp luật. Antigone đã nói đến quyền không vâng lời trước Creon. Spartacus đã tuyên bố trước những người nô lệ về quyền chống lại áp bức.

Tiếc rằng trong suốt lịch sử hình thành và phát triển của mình, ở các nước XHCN đã tồn tại phổ biến tinh thần phủ nhận khái niệm quyền con người. Khi cực chẳng đã phải ngồi bàn thảo về một nhu cầu hết sức thiêng liêng và toàn diện này thì người ta lại thường nhấn mạnh sự ưu tiên của các quyền kinh tế - xã hội so với các quyền chính trị và tự do cá nhân. Họ xem các quyền chính trị và tự do cá nhân chỉ là những xa xí phẩm chưa cần thiết hoặc không cần thiết đối với quảng đại quần chúng. Ngay giữa hội nghị nhân quyền Vienna 1993, thứ trưởng ngoại giao Trung Quốc Lưu Hoa Thu vẫn còn dóng dả:

"Đối với bất kỳ một nước đang phát triển nào, vấn đề phát triển kinh tế là quyền con người quan trọng nhất".

Phải chăng người ta muốn dìm đầu con người vào cái máng ăn để quên hết mọi thứ khác? Thế rồi cứ vậy, nay họ cho thêm ít khô lạc, mai chút bột cá là phải tung hô Đảng muôn năm và Đời đời nhớ ơn lãnh tụ!

Dẫu vậy, việc đề cao quyền kinh tế xã hội chỉ càng làm cho họ càng thêm "hở sườn" cả về lý luận lẫn trong thực tế. Xét về mặt đời sống kinh tế thì các nước XHCN nói chung và Trung Quốc nói riêng đều đã giải quyết rất kém so với các nước Phương Tây.

Còn Việt Nam? 

Vì sao cho đến bây giờ chúng ta vẫn còn là một trong hai mươi nước nghèo nhất thế giới? Cách mạng Việt Nam từ 1930 đến nay đã làm được gì? 

Vì sao chúng ta không tập trung sách lược, chiến lược vào để giải quyết "vấn đề phát triển kinh tế là quyền con người quan trọng nhất" như quý vị nêu trên?

Thật ngạc nhiên khi nghe một nhà lý luận biện lý hùng hồn rằng:

"Chỉ có đồ ngốc mới tin rằng: Một người không có một tý gì ngoài cái mồm ra lại có quyền tự do ngôn luận giống như người có điện đài, tivi, báo chí và nhà xuất bản; một người không có một xu đút túi lại có quyền ứng cử ngang với người có thể tiêu hàng triệu, hàng chục triệu đồng để tranh cử; một người lang thang đầu phố lại có quyền bảo đảm an toàn thân thể ngang với người có thể thuê được cả vệ sỹ". 

Làm sao lại có thể lộn sòng giữa nhân và quả, giữa phương tiện và sự thành đạt như vậy được. Cùng một điều kiện ban đầu nhưng ai cũng đã biết, mọi đối tượng khác nhau đều biến hóa khác nhau. Cũng như trong xã hội rồi có người làm thầy, làm thợ, làm vua, làm tôi nhưng Tạo Hóa chí minh, chí công thì chí ít cứ phải "nặn" cho mỗi con người đủ cả đầu mình, tứ chi và năm giác quan đã. Nhân quyền cũng vậy, tất phải có cái chung.
II – THẾ GIỚI CẦN THỐNG NHẤT HÀNH ĐỘNG 
VÌ NHÂN QUYỀN
Vào cuối thiên niên kỷ thứ hai này, thế giới, tự giác và không tự giác, đang xích lại gần nhau bằng tốc độ ánh sáng so với tốc độ máy hơi nước của những năm ra đời bản Tuyên ngôn về Nhân quyền và Dân quyền 1789. Người ta không chỉ tự giác đập tan bức tường Berlin - một trong những vết nhơ chia rẽ trắng trợn nhất của nhân loại - mà, với sự xuất hiện của mạng Internet, ai đó đều rất khó ngăn chặn một thông điệp ngay tức khắc được truyền đi khắp địa cầu.

Thế giới đang trở nên đầm ấm biết bao khi những kẻ yêu nhau xa nhau vẫn có thể thường xuyên không chỉ nghe được tiếng nói của nhau qua điện thoại mà còn có thể trực tiếp nhìn thấy nhau trên màn hình của máy điện toán cá nhân. Nhưng, thế giới lại cũng đang cùng có những mối lo chung về lỗ thủng của tầng Ozon, về sự lan truyền của căn bệnh thế kỷ AIDS, về tổ chức khủng bố xuyên quốc gia v.v...

Trước thực tế của những yếu tố toàn cầu đó, loài người đang ngày càng ý thức rõ hơn về một chỉnh thể thống nhất, trong đó mỗi cá nhân không thể chỉ suy nghĩ về mình, mỗi quốc gia không còn chỉ có thể tự bảo vệ mình mà tất cả cùng phải đặt mình vào cộng đồng chung toàn thế giới. Từ đây, những lợi ích và giá trị chung toàn nhân loại không những đang trở thành hiện thực không thể chối bỏ mà còn có ý nghĩa ưu tiên hàng đầu so với những cái khác.

Sự xuất hiện của những vấn đề toàn cầu động chạm đến lợi ích của mỗi dân tộc, mỗi quốc gia. Sở dĩ như vậy là vì các quyền của con người bản thân nó vừa chứa đựng những nhu cầu riêng biệt vừa là phản ánh tổng hợp mọi vấn đề toàn cầu. Mặt khác, mỗi vấn đề toàn cầu hoặc có hình thức là một quyền xác định của con người hoặc trở thành đối tượng tác động của chính nó. Các quyền của con người và của các dân tộc đan kết hữu cơ với những vấn đề toàn cầu và những vấn đề toàn cầu cũng làm nảy sinh sự ra đời và vận hành các thiết chế và quy phạm chung tạo điều kiện hình thành các lực lượng chung cùng tham gia giải quyết những vấn đề nhân quyền hướng tới trào lưu tiến hóa của nền văn minh nhân loại. Nhân quyền cũng đa dạng, cũng phức tạp và bản thân cũng chứa đầy mâu thuẫn như thế giới nhưng lại cũng phải được quan niệm thống nhất như chính bản thân thế giới không thể chia cắt, không thể tách rời.

Phấn đấu thiết chế cho được những ý niệm chung về nhân quyền và nỗ lực xúc tiến những biện pháp hữu hiệu nhất để thực hiện hóa việc thực thi và bảo vệ các giá trị chung toàn nhân loại đó phải là nghĩa vụ thiêng liêng xây dựng một thế giới công bằng, nhân ái, bảo đảm sự phát triển ổn định và bền vững cho mỗi quốc gia và cho cả cộng đồng quốc tế.

Tự do, bình đẳng, công lý chính là đặc trưng bản chất và yêu cầu cơ bản của nhân quyền. Chính những giá trị nhân văn cao quý, vĩnh hằng đó sẽ hội tụ nhân loại lại và nâng tầm con người lên. Khi giương cao ngọn cờ "Tự do hay là chết" thì dù con người có phải hy sinh người ta cũng chắc chắn là thánh thiện, là không bị dối lừa. Bởi vì, ta từng thấy trong lịch sử, nếu chỉ biết xả thân dưới ngọn cờ: "Tổ quốc hay là chết" thì nhiều khi con người dễ bị mê hoặc để tự biến thành vật tế thần cho một tập đoàn xảo quyệt hoặc một cá nhân cuồng loạn nào đó.

Thật ghê sợ khi vị thủ lĩnh từ một hòn đảo nhỏ bé gào thét lên: Kẻ thù mà đặt chân lên đất nước này thì chúng chỉ có thể bước đi trên hoang tàn của máu và tro bụi!

Hàng chục, hàng trăm triệu người sao lại chỉ có thể được sống, tổ quốc sao lại chỉ có thể được phép tồn tại khi nó chịu "nhuộm màu" bởi một hệ tư tưởng ABC, chịu tuân theo sự lãnh đạo của một đảng OPQ, chịu thừa nhận một lãnh tụ XYZ? Sao người ta lại bắt trẻ già trai gái muốn được thừa nhận là yêu nước thì phải yêu chủ nghĩa xã hội (để rồi nếu không yêu chủ nghĩa xã hội tức là phản quốc, là không được bảo đảm quyền được sống). Sao lại phải đốt cháy cả giảy Trường Sơn đi nếu đất nước này không thuộc về chúng ta?!

Nhân quyền nếu được đề cao đúng mức, được tôn trọng thực sự thì quần chúng hẳn đã không bị dễ dàng lừa mị để phải hy sinh vô ích.

Do phải bảo vệ quyền lợi riêng cho những tập đoàn nhất định, do cần chống đỡ để duy trì quyền cai trị của những chính phủ độc tài, chuyên chế, nhiều nhà chính trị đang ra sức xuyên tạc vấn đề nhân quyền. Lúc thì họ thổi phồng sự tách biệt giữa các quyền dân sự - chính trị với các quyền kinh tế - xã hội, lúc thì họ tô mạc tính đặc thù của nhân quyền phương Đông đối lập với nhân quyền phương Tây, lúc thì họ rêu rao về nguy cơ uy hiếp chủ quyền của nhân quyền.

Cần trích dẫn để lưu ý ở đây một số điều đã được ghi nhận trong các văn bản quốc tế về nhân quyền:

- "Nhắc lại tính độc lập và không thể chia cắt được của các quyền kinh tế - xã hội - văn hóa - dân sự và chính trị, và sự coi trọng ngang nhau tất cả các thể loại quyền con người" (điều 10 của Tuyên bố cuối cùng của Hội nghị Nhân quyền châu Á tháng 4-1993).

- "Tất cả các quyền con người đều mang tính phổ cập, không thể chia cắt, phụ thuộc lẫn nhau. Cộng đồng quốc tế phải xử lý các quyền con người theo phạm vi toàn cầu một cách công bằng và bình đẳng và được coi trọng như nhau. Trong khi phải luôn ghi nhớ ý nghĩa của tính đặc thù dân tộc và khu vực và bối cảnh khác nhau về lịch sử, văn hóa và tôn giáo, các quốc gia không phân biệt hệ thống chính trị, kinh tế, văn hóa có nghĩa vụ đề cao và bảo vệ tất cả các quyền con người và các quyền tự do cơ bản" (điều 5 - Tuyên ngôn Vienna và chương trình hành động tháng 6-1993).

- "Bất cứ hành động chống lại luật quốc tế nào của quốc gia cũng dẫn tới trách nhiệm quốc tế của quốc gia đó" (Trích điều mục 1 của Dự án các điều mục về trách nhiệm của các quốc gia về những vi phạm luật quốc tế).

- "Dân chủ, phát triển và tôn trọng quyền con người và các quyền tự do cơ bản phụ thuộc lẫn nhau và bổ sung cho nhau. Dân chủ phải được xây dựng trên nền tảng ý chí bày tỏ tự do của nhân dân về sự lựa chọn hệ thống chính trị, kinh tế, xã hội và văn hóa của mình và sự tham gia đầy đủ của họ vào mọi lĩnh vực đời sống. Theo cách đề cập như trên, việc đề cao và bảo vệ các quyền con người và quyền tự do cơ bản trên bình diện quốc gia và quốc tế cần mang tính phổ cập và được thực hiện vô điều kiện. Cộng đồng quốc tế cần ủng hộ việc tăng cường và đề cao dân chủ, phát triển và tôn trọng các quyền con người và quyền tự do cơ bản trên toàn thế giới. (Điều 8 Tuyên ngôn Vienna và chương trình hành động của Hội nghị thế giới về nhân quyền ngày 25-6-1993).

Xuất phát từ những yêu cầu bức xúc của các quyền kinh tế - văn hóa - xã hội, những người cộng sản đã từng nắm tay nhau hát vang bài "Quốc tế ca", "Vùng lên hỡi các nô lệ ở thế gian... ". Các Mác đã từng kêu gọi thống thiết: "Vô sản toàn thế giới liên hiệp lại!". Trước những yêu cầu tổng hòa và thiêng liêng của nhân quyền trong thế giới hiện đại, liên minh của cả cộng đồng nhân loại càng phải rộng rãi hơn. Liên minh vì nhân quyền sẽ không phân biệt kẻ giàu với người nghèo, "lục địa đen" đói rách hay "mái nhà chung" của những người da trắng sang trọng, phương Đông với các nền văn minh Hoàng Hà và Euphrate hay phương Tây với Hollywood và Baikonur.

Tổng thống nước Cộng hòa Pháp Francois Mitterrand từng trăn trở với câu hỏi: Liệu người ta có thể hoạt động chung được không, nếu tất cả các giá trị đều là tương đối và do đó triệt tiêu lẫn nhau?, và ông tự trả lời: Làm thế nào có thể khác hơn là xác định một số tối thiểu giá trị phổ quát để chí ít đặt nền tảng cho sự đoàn kết giữa những con người. Chính ông đã từng khẳng định:

"Trong thế giới ngày nay, không ai có thể tự cứu mình bằng cách chống lại người khác. Tình trạng ngày càng phụ thuộc lẫn nhau giữa các nền kinh tế và văn hóa buộc người ta phải đoàn kết".

Sẽ không mấy ai đồng tình với ý đồ lợi dụng trong lời tuyên bố phi nhân quyền của cố vấn tổng thống Hoa Kỳ Brezinski: "Với ngọn cờ quyền con người chúng ta sẽ dồn chủ nghĩa cộng sản đến tận chân tường", song, vì những lý tưởng nhân quyền phải được thấm nhiễm đến mỗi cộng đồng dân tộc đến từng số phận con người, nên sự quan tâm của mỗi cá nhân, của mỗi quốc gia đến nhân quyền là tất yếu. Bởi vậy, một thái độ như được biểu thị trong diễn văn của tổng thống Jimmy Carter đọc tại lễ kỷ niệm 30 năm Tuyên ngôn về Nhân quyền là cần thiết khi ông nói:

"Nguyên tắc quyền con người là linh hồn của chính sách đối ngoại của Mỹ, là một nhân tố để xác định mọi quan hệ của Mỹ với các nước khác".

Ngoại trưởng Joe Clark cũng từng khẳng định trong lễ khai trương chính thức Trung tâm Quốc tế về Nhân quyền và Phát triển Dân chủ:

"Canada có thể sẵn sàng ngừng quan hệ với chế độ nào vi phạm nhân quyền một cách nghiêm trọng, trong khi, có thể bằng các biện pháp khác, dành viện trợ trực tiếp cho những người cần đến".

Đầu năm 1990, tổng thống Pháp, thứ trưởng Ngoại giao Mỹ và Ngoại trưởng Anh cũng từng công bố rằng chính phủ nước họ cũng dự định làm một mắt xích tương tự giữa chính sách viện trợ và nhân quyền.

Đúng là phải như vậy! Phải thực sự như vậy mới xứng đáng là những con người, những chính phủ đang cùng quây quần lại trong hành tinh xanh đầm ấm này mà vây bọc quanh nó là vô vàn tinh tú lấp lánh sáng chứ! Đừng úp mặt vào sự sung túc về vật chất và tinh thần của cá nhân mình của quốc gia mình rồi lãng quên, rồi vô trách nhiệm với những cộng đồng người còn bị những tập đoàn này nọ nhân danh Đảng, nhân danh nhà nước, nhân danh lãnh tụ... tước bỏ hay hạn chế thụ hưởng những giá trị thiêng liêng của nhân quyền.

Dẫu sao trách nhiệm của Liên Hợp Quốc trong vấn đề nhân quyền vẫn là quan trọng hơn cả. Trước hết, Liên Hợp Quốc cần tăng cường mạnh mẽ truyền thông nhân quyền. Cần phát đến từng đơn vị dân cư ở các quốc gia những bản tin, những tài liệu giải thích, những tuyên bố, những công ước... về nhân quyền bằng tiếng của chính các đơn vị dân cư đó. Cần tổ chức và loan tải rộng khắp các chương trình phát thanh và truyền hình về nhân quyền. Đài "Châu Á Tự Do" của Hoa Kỳ nếu thực sự muốn đảm trách và làm được công việc này một cách đúng đắn cũng sẽ được ủng hộ và hoan nghênh. Quyền hạn và nghĩa vụ của Liên Hợp Quốc cần thực sự tăng cường đối với việc thực thi để hiện thực hóa quyền con người một cách có hiệu quả. Đã đến lúc cần thành lập các tổ chức như kiểu một Ủy ban Liên quốc gia về Quyền con người và một Tòa án Quốc tế về Quyền con người. Ủy ban này có thể được giao toàn quyền xem xét các đơn khiếu nại về tội vi phạm quyền con người của từng cá nhân riêng lẻ hay của một cộng đồng người bất kỳ. Tòa án Quốc tế nhân quyền sẽ thụ lý hồ sơ xem xét sau khi thông qua Ủy ban, nếu Ủy ban, vì những lý do nào đó, không thể giải quyết thỏa đáng các đơn khiếu nại.

Do chính sách bảo thủ và ngoan cố của một số nước, Hội nghị Quốc tế về Nhân quyền Vienna 1993 chưa thể đi đến quyết định, nhưng tin chắc rằng việc cắt cử một cao ủy Liên Hợp Quốc đặc trách nhân quyền ở từng nước sẽ phải được thực thi. Bởi vì, đúng như nhà xã hội học Nga Penovskin đã nói:

"Quá trình điều tiết bằng luật pháp quốc tế (khu vực và phổ biến) các mối quan hệ có liên quan đến các quyền của con người không phải là cái gì khác mà chính là biểu hiện đặc thù của quá trình loài người trưởng thành lên với tính cách là một chỉnh thể thống nhất". 
III – QUYỀN CON NGƯỜI Ở VIỆT NAM
Những điều khoản quy định về quyền và nghĩa vụ cơ bản của công dân Việt Nam không ngừng được tăng lên, về số lượng, qua các bản Hiến pháp. Hiến pháp 1946 có 18 điều. Hiến pháp 1959 có 21 điều. Hiến pháp 1980 có 29 điều. Hiến pháp 1992 có 34 điều, tăng gần gấp đôi số điều trong Hiến pháp 1946. Tuy nhiên, như đã nói ở phần mở đầu bài này, quyền con người ở Việt Nam, theo quy định tại Điều 50 Hiến pháp 1992, được "khoán gọn" vào quyền công dân.

Trước hết phải thấy rằng quyền con người và quyền công dân không hề đồng nhất cả ở phương diện chủ thể lẫn nội dung. Quyền con người có thể không loại trừ khái niệm quyền công dân nhưng khái niệm quyền công dân không thể chứa đựng hết khái niệm quyền con người. Vả chăng, với sự phát triển của các giá trị nhân đạo mới, trong điều kiện toàn cầu hóa của thế giới hiện đại, con người không chỉ tồn tại với tính cách là một thành viên công dân của một quốc gia mà còn là thành viên "công dân" của cộng đồng thế giới.

Quyền con người, hay chỉ là quyền công dân thôi, cũng phải được bảo đảm bằng một chế độ pháp luật. Ngay từ thế kỷ thứ 6 trước công nguyên, nhà thông thái Hy lạp Salon đã quan niệm: Ta giải phóng tất cả mọi người bằng pháp luật. Heraclit cũng cổ võ: Nhân dân phải đấu tranh bảo vệ luật như bảo vệ chốn nương thân mình. Thế kỷ 17 - 18, cách mạng tư sản đã từng đề cao những nguyên tắc của luật pháp: Đối với công dân, được làm tất cả những gì mà pháp luật không cấm, còn đối với viên chức nhà nước, thì chỉ được làm những điều mà pháp luật cho phép.

Tiến sỹ khoa học pháp lý Nersesjanc, trưởng ban nghiên cứu Viện Hàn lâm Khoa học Nga, đã nói rất đúng

"Pháp luật không thể có nếu như không có nhân quyền, cũng như không thể có nhân quyền mà không có pháp luật hoặc đứng ngoài pháp luật".

Ở Việt Nam, ngay từ đầu thế kỷ 15, Lê Lợi đã từng giáo huấn:

"Từ thuở xa xưa, muốn cai quản quốc gia phải có pháp luật. Không có luật thì nhà nước sẽ loạn".

Tiếc rằng, hơn nửa thế kỷ qua chúng ta đã coi thường vai trò của luật pháp nếu không muốn nói rằng đã bãi bỏ luật pháp với ý đồ lợi dụng chuyên chính vô sản để cai trị đất nước. Tiến sỹ luật học Nguyễn Hữu Liêm khẳng định:

"Thực tế của xã hội Việt Nam vào những năm cuối cùng của thế kỷ 20 này là sự vắng mặt của luật pháp và sự sụp đổ của giá trị đạo đức cổ truyền. Dân chúng Việt Nam đang sống trong cảm nhận dân tộc mơ hồ nhưng không có nền tảng ý thức công dân". 

Ông nêu nhận xét 

"Lịch sử chiến tranh Việt Nam là một chuỗi dài tiêu cực hóa cái tinh thần công dân cần thiết cho một thể chế và xã hội pháp trị. Tranh chấp và bạo lực, bạo động đã chỉ tạo nên những con người 'can trường', 'quyết tử' nhưng không kiên nhẫn, thiếu bình thản, thiếu sức mạnh nội tâm về lẽ phải và công lý, thiếu tính hòa giải và rộng mở".

Đấy là những nhận xét đúng. Suốt mấy thập kỷ cuồng bạo, khi cần kích thích mọi người cùng say máu chiến thắng người ta đã tung hô lên những khẩu lệnh cực kỳ phi nhân tính:

"Yêu xe như con, quý xăng như máu!", 

"Súng là vợ, đạn là con!", 

"Cuộc đời đẹp nhất là ở nơi trận tuyến" v.v...

Trời ơi! máu người sao có thể đem ví với xăng?! Vợ, con sao lại chỉ được coi như chiếc xe vận tải, như súng, như đạn?! Dù có giỏi biện lý đến đâu, nếu thực sự bình tâm lắng lại suy tư với con người chân chính, người ta không thể nào không bàng hoàng và lợm giọng.

Cứ cái đà ấy mà xốc tới thì ai đứng ra thuyết giảng về nhân quyền đều dứt khoát bị tước bỏ quyền sống.

Có cái đà ấy người ta mới dễ dàng "phát động quần chúng" đốt sách đi, treo ngược thầy giáo lên cột đình để "đấu tranh chính trị". Và, vợ mới hùng hổ dạng chân giữa bà con thôn xã mà đấu tố chồng; con mới đứng lên lăng nhục và đốt râu cha trong cải cách ruộng đất.

Có cái đà ấy thì khi cần hô hào "chống xét lại" người ta mới sẵn sàng hùn nhau triệt hạ, đọa đày hàng trăm, hàng nghìn người, kể cả những người cùng đứng tuyên thệ dưới ngọn cờ búa liềm. Kể cả những người đã từng cùng nằm gai, nếm mật, vào sinh ra tử và đang được phân công giữ trọng trách trong ban chấp hành trung ương, trong cương vị Bộ, Thứ trưởng như: Bùi Công Trừng, Ung Văn Khiêm, Vũ Đình Huỳnh v.v...

Chợt nhớ lại ngày nào, khi cần lên án thực dân, đế quốc, nhà cách mạng Nguyễn Ái Quốc từng dõng dạc tố cáo trước thế giới:

"Bất kỳ người bản xứ nào có tư tưởng xã hội chủ nghĩa cũng đều bị bắt và có khi bị giết mà không cần xét xử".

Mỉa mai thay, chỉ sau đó không bao lâu người ta lại thực hiện đúng cái điều này: 

"Bất kỳ người bản xứ nào có tư tưởng không xã hội chủ nghĩa cũng đều bị bắt và có khi bị giết mà không cần xét xử!".

Những khẩu lệnh phi nhân tính ấy, những chủ trương không ngần ngại bỏ qua pháp luật để chà đạp lên nhân quyền như vậy còn di họa cho đến ngày nay khi chỉ vì những xung đột nhỏ, những mâu thuẫn quyền lợi rất không đáng kể, người ta vẫn đang tâm cầm dao róc xương bạn bè, xẻ thịt vợ, băm nát mặt cha đẻ v.v...

Không phải vô cớ mà Tuyên ngôn về Nhân quyền và Dân quyền của cách mạng Pháp 1789 đã phải cảnh báo

"Sự không hiểu biết, sự lãng quên hay sự coi thường quyền con người là những nguyên nhân duy nhất của những nỗi bất hạnh công cộng, của tệ hủ bại của các chính phủ".

Hàng núi xương và cả sông máu của mấy triệu người Việt Nam đã đổ xuống cho lời hiệu triệu thiêng liêng "Không có gì quý hơn độc lập tự do". Nhưng có độc lập rồi mà luật pháp không được trọng thì làm sao bảo đảm được công lý, làm sao để người dân Việt Nam có tự do. Bởi vì, như John Locke đã xác quyết 

"Mặc dù những lời lý giải có thể giả dối đến đâu, mục đích của luật vẫn là không thủ tiêu và hạn chế mà là bảo toàn và mở rộng tự do... Nơi nào không có luật, nơi đó cũng không có tự do".

Phải chăng vì vậy mà chính chủ tịch Hồ Chí Minh đã từng dự cảm:

"...nếu nước được độc lập mà dân không được hưởng hạnh phúc, tự do, thì độc lập chẳng có nghĩa lý gì".

Lý Đông A, một trong những nhà tư tưởng yêu nước chủ trương thuyết Duy Tân ở Việt Nam cũng từng suy tưởng:

"Quốc gia với dân tộc chỉ là một khái niệm, một tên gọi rỗng không nếu không sung thực cho nó một thực thể ở bên trong".

Ông cho rằng "Quốc gia hay dân tộc chỉ là hư danh" mà điều quan trọng là phải kiến tạo cho được 

"Cái sinh mệnh thực thể của giống nòi và toàn dân hướng theo một lý tưởng và chính nghĩa".

Mấy năm gần đây, Quốc hội Việt Nam đã chú tâm và có thành tích khá là đã xây dựng gấp gáp được một số bộ luật, trong đó có những bộ luật quan trọng liên quan đến nhân quyền. Tuy nhiên, soạn thảo các bộ luật là điều cần thiết nhưng giáo dục và phổ biến luật pháp cũng là yêu cầu không thể không thực hiện đối với toàn xã hội. Thực thi pháp luật càng có ý nghĩa quan trọng hơn.

Thật là tồi tệ khi thực tế cho thấy rằng trước khi thi hành luật tố tụng hình sự, ở nước ta, trong số những người bị bắt giam chỉ có chừng 30% được đưa ra xét xử. Bảy mươi phần trăm còn lại phần đông là bị bắt oan. Lúc đó, tỷ lệ số người bị bắt khẩn cấp một cách vô tội vạ chiếm tới 90%. Sau khi thi hành luật tố tụng hình sự, số người bị bắt khẩn cấp năm 1989 giảm xuống được khoảng 22% nhưng cho đến nay, riêng năm 1996 vẫn còn tới trên dưới 500 người bị bắt oan.

Nhà nước pháp quyền phải là "nhà nước phục tùng pháp luật", hay có thể nói, nhà nước pháp quyền là nhà nước ban hành pháp luật, tuân thủ pháp luật và quản lý xã hội bằng pháp luật. Nhưng, biết đến bao giờ nhân dân Việt Nam mới được sống trong tinh thần công lý của nhà nước pháp quyền khi mà ngay cả các cơ quan công quyền cũng chưa hiểu hết hoặc cố tình không làm theo pháp luật; khi mà vẫn tồn tại những phiên tòa lập lờ, công khai trá hình, có xử mà không có xét như các phiên tòa xử Hoàng Minh Chính, Đỗ Trung Hiếu, Lê Hồng Hà, Hà Sĩ Phu, Nguyễn Kiến Giang!

Không cần để tâm gì đến những quyền đã được ghi trong điều 17 của Tuyên ngôn toàn thế giới về nhân quyền 1948:

"Mỗi người sống riêng một mình hay trong tập thể, có quyền sở hữu tài sản. Không ai phải bị tước đoạt sở hữu của mình một cách tùy tiện",

những năm tiến hành cải tạo xã hội chủ nghĩa, chúng ta đã không những chỉ thẳng tay truy quét tư sản mà còn hăng hái quyết tâm tiêu diệt "công thương nghiệp tư bản tư doanh". Trong các hội nghị Trung ương đảng cộng sản Việt Nam lần thứ 15 - 16, chúng ta đã từng chăm chú nghe báo cáo một cách hoan hỉ

"Nền kinh tế miền Bắc từ chỗ có nhiều thành phần, về cơ bản, đã trở thành một nền kinh tế thuần nhất với hai hình thức sở hữu toàn dân và tập thể"!

May sao, mãi đến gần đây chúng ta mới kịp sửa sai và đã chịu ghi vào Hiến pháp

"Nhà nước phát triển nền kinh tế hàng hóa nhiều thành phần theo cơ chế thị trường... Cơ cấu kinh tế nhiều thành phần với các hình thức tổ chức sản xuất, kinh doanh đa dạng dựa trên chế độ sở hữu toàn dân, sở hữu tập thể, sở hữu tư nhân... " (điều 15)

Chỉ riêng việc nhận thức ra được và dám từ bỏ cơ chế sai lạc của kinh tế xã hội chủ nghĩa để dấn thân vào kinh tế thị trường đã cho phép chúng ta giải quyết tốt hơn những vấn đề nhân quyền trong lĩnh vực kinh tế - xã hội. Kinh tế thị trường tạo điều kiện cho con người được bình đẳng về kinh tế. Trong kinh tế thị trường, mỗi người vừa là kẻ mua vừa là người bán, mỗi người đều trong tư thế cạnh tranh ngang nhau. Không có đặc quyền nào lũng đoạn được quy luật giá trị trong việc chi phối cơ sở kinh tế của xã hội bởi vì ở đây vị trí từng người tùy thuộc vào chỗ họ đáp ứng và thực hiện quy luật giá trị đến mức nào. Quy luật đó đưa người này lên, dìm kẻ kia xuống không có sự nhân nhượng nào. Những ý đồ tạo nên các quy định pháp lý cho đặc quyền của nhóm người này hay đảng phái kia đều sẽ bị quy luật kinh tế thị trường vô hiệu hóa.

Để tạo điều kiện cho quy luật kinh tế thị trường nhanh chóng phát huy mặt tích cực của nó trong đời sống xã hội, chính phủ cần nhanh chóng chuyển từ chức năng chỉ đạo các chủ thể kinh tế thông qua các bộ và ủy ban nhân dân địa phương sang chỉ đạo chủ yếu qua các cơ quan thuế, tòa án, bằng hệ thống pháp luật; nhanh chóng tách các hoạt động hành chính có tính chất quản lý khỏi các hoạt động hành chính có tính chất tài phán nhằm giảm thiểu tình trạng thiếu dân chủ, lạm quyền, ức hiếp quần chúng thường xảy ra ở các cơ quan hành chính, quản lý chỉ đạo.

Dẫu sao cũng phải thấy rằng sau những năm tiến hành công cuộc đổi mới, chúng ta đã giải quyết khá thành công nhiều yêu cầu của các quyền kinh tế cho nhân dân trong khi các quyền thuộc lĩnh vực dân sự - chính trị vẫn còn rất nhiều bức bối. Cần gấp rút sửa đổi một cách nghiêm túc Luật Bầu cử đại biểu Quốc hội và Luật Tổ chức Quốc hội theo hướng hiện đại và dân chủ thật. Xóa bỏ tình trạng "Đảng cử, dân bầu" và những thủ đoạn sắp xếp nhân sự để gài bẫy hoặc dồn ép lá phiếu của nhân dân. Thực sự tôn trọng và bảo đảm quyền tự do ngôn luận, tự do báo chí, tự do lập hội cho nhân dân. Đừng láo xược quy kết trình độ dân trí thấp cho một dân tộc đã được những dân tộc có dân trí hàng đầu trên thế giới nể trọng khi cần ngụy biện quanh co để hạn chế các quyền tự do chính trị.

Mục tiêu tối thượng của cách mạng phải là nhân quyền chứ không phải chỉ là cái mẫu chủ quyền quốc gia mỏng manh. Đừng huyễn hoặc, dương dương tự đắc để nhấm nháp mãi với những chiến công năm xưa. Những nhu cầu muôn thuở và hiện đại của nhân quyền đòi hỏi mỗi đảng, mỗi chính phủ, mỗi cá nhân đều phải vươn tới, cải tạo, thậm chí lột xác nếu còn muốn xứng đáng ở vị trí lãnh đạo.

Hãy nghe lời phán bảo từ giữa thế kỷ trước:

"Các chế độ chính trị lỗi thời đã trải qua một lịch sử đầy thảm trạng bởi vì cơ chế quyền lực của nó đã biến ước vọng tự do của con người thành ảo vọng. Sở dĩ chế độ này mang bản chất bi thảm là vì nó tự buộc cho mình một nội dung hãnh tiến vô vọng. Hễ cái chế độ này vẫn ngoan cố chống lại nguyên tắc và lý lẽ mới của thời đại, thì chính tự bản chất của nó là một lỗi lầm lịch sử... Chế độ này là vở hài kịch to lớn của thế giới mà tất cả những anh hùng của nó đều đã bị khai tử. Lịch sử tiến bước và sẽ không bỏ sót một ai. Nó sẽ đi qua những sân khấu mà chung cuộc sẽ vất bỏ những chế độ lạc hậu vào nghĩa trang. Sân khấu cuối cùng mà lịch sử vừa mới bước qua là cả một vở bi hài kịch khủng khiếp". 
Việt Nam đã từng dõng dạc mở đầu "Tuyên ngôn Độc lập" của mình bằng những chân lý phổ quát của nhân quyền. Việt Nam là thành viên của Liên Hợp Quốc. Việt Nam đã ký kết tham gia hoặc phê chuẩn nhiều công ước liên quan đến nhân quyền như: Công ước về các Quyền Chính trị và Dân sự, Công ước về các Quyền Kinh tế, Xã hội và Văn hóa, Công ước về loại trừ mọi hình thức phân biệt đối xử với phụ nữ, Công ước quốc tế về Quyền trẻ em, Công ước về loại trừ mọi hình thức phân biệt chủng tộc, Công ước về ngăn ngừa và trừng trị tội diệt chủng, Công ước quốc tế về loại trừ và trừng phạt tội ác Apartheid. Việt Nam đã tuyên bố: 

"Các nguyên tắc cơ bản trong các văn kiện quốc tế đó là những giá trị chung của nhân loại mà chúng ta cần bảo vệ". 
Việt Nam đang tiến hành công nghiệp hóa, hiện đại hóa; Việt Nam có thể sẽ Hóa Rồng nhưng, trước hết và quan trọng hơn, Việt Nam nhất định phải phấn đấu vì những giá trị chung thiêng liêng đó. Bởi vì, đấy chính là khát vọng ngàn đời của nhân loại, của nhân dân Việt Nam.
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TUYÊN NGÔN NHÂN QUYỀN


Tôi lẩn thẩn thử lật qua mấy cuốn tự điển bách khoa nư​​ớc ngoài có trong giá sách riêng, sách Mỹ của Webster, sách Nga của Prokhorov vv... Không tìm đư​​ợc một định nghĩa về nhân quyền. Riêng cuốn "Từ điển tiếng Việt" do Nhà xuất bản Khoa học Xã hội của Việt Nam ấn hành thì dám mạnh dạn giải thích: " Nhân quyền: những quyền lợi căn bản của con ng​​ười nh​​ư quyền tự do ngôn luận, tự do tín ngư​​ỡng, tự do đi lại... " 

Lẽ ra, vấn đề là đơn nhất, minh bạch và có thể khúc chiết một cách đơn giản đến vậy. Bởi vì, như​​ chân lý, " Nhân quyền là nền tảng cho sự hiện hữu và đồng tồn của nhân loại"," là trọng tâm của tất cả những gì mà Liên Hiệp Quốc đang ư​​ớc vọng đạt đ​​ược trong hoà bình và phát triển"  

Đã vừa tròn nửa thế kỷ từ cái buổi bản tuyên ngôn chung đầu tiên của toàn nhân loại "Tuyên ngôn Quốc tế về Nhân quyền", đ​​ược Liên Hiệp Quốc chính thức công bố tại điện Chaillot uy nghi, giữa thủ đô Paris tráng lệ của nư​​ớc Cộng hoà Pháp.  Qua 50 năm, Tuyên ngôn Quốc tế về Nhân quyền đã thấm nhiễm vào hiến pháp của nhiều nư​​ớc đến mức ngôn từ của nó đôi khi đ​​ược lặp lại y nguyên trong các văn bản ấy. Từ chỗ có những nhà lãnh đạo quốc gia còn cho rằng ngay cả Liên Xô, Trung Quốc cũng chỉ giả vờ ủng hộ nhân quyền cốt để tranh thủ viện trợ của Mỹ và đối phó với sự chống đối của những ng​​ười cộng sản, đến chỗ ngày nay tính toàn cầu của nó có thể "dựa trên nền tảng sự chấp thuận chính thức của 185 n​​ước thành viên của Liên Hiệp Quốc" . 

Nhiều chư​​ơng trình hành động đã đư​​ợc Liên Hiệp Quốc quan tâm tổ chức xây dựng, trong đó chư​​ơng trình lớn nhất với 100 điểm cụ thể ghi trong "Tuyên ngôn Vienna và Ch​​ương trình hành động" đã đ​​ược đại diện 171 n​​ước tham gia hội nghị nhất trí thông qua và công bố ngày 25 tháng 6 năm 1993. Một hệ thống đồ sộ các công cụ pháp lý chứa đựng trong hơn 70 văn bản quốc tế về nhân quyền cũng đã lần l​​ợt đư​​ợc ban hành để tạo điều kiện thực thi bản Tuyên ngôn Quốc tế Nhân quyền nhằm bảo vệ hữu hiệu quyền con ngu​​ời. 

Vậy mà đâu đó ng​​ười ta vẫn ra sức nguỵ biện quanh co để chối bỏ ở mức độ này hay mức độ khác, d​​ưới hình thức này hay hình thức khác, những khát vọng ngàn đời thiêng liêng đó của nhân loại. Nếu trư​​ớc đây ở toàn bộ hệ thống xã hội chủ nghĩa, nhân quyền cũng như​​ chủ nghĩa nhân văn, đều bị coi là những biểu hiện của tư​​ tư​​ởng t​​ư sản phản động thì ngày nay tinh tế hơn, ng​​ười ta bám chặt và thổi phồng hết cỡ tính đặc thù, thậm chí dị biệt của nhân quyền. Họ thích thú tô vẽ và lợi dụng triệt để cái gọi là những giá trị châu A' mà nội dung cơ bản là tính an phận, sự cam chịu và rất kiêng dè sự oán trách của ngư​​ời dân (tại bang vô oán, tại gia vô oán); là tinh thần coi nhẹ cá nhân, sẵn sàng quên mình cho nhân quần, xã hội mà biểu hiện khốn khổ là đức xả thân vì một triều chính, một đấng thiên tử ( Thành liền mong tiến bệ rồng ); là sự phụng mệnh mù quáng, vô điều kiện ( Dân khả sử do chi, bất khả sử tri chi: Có thể làm cho dân theo con đ​​uờng của ta, không thể làm cho họ biết đó là cái gì ). Bản tuyên ngôn gồm tới 30 điều khẳng định các quyền tự do bình đẳng của con ngư​​ời, bảo vệ công cuộc đấu tranh vì phẩm giá con ng​​ười, như​​ng họ chỉ muốn đánh lạc hư​​ớng bằng cách tập trú vào điều 29, nhấn mạnh bổn phận của con ngư​​ời đối với cái mà họ gọi là cộng đồng. Họ chủ tr​​ương làm con đà điểu rúc đầu xuống cát để nh​​ư là không hề nghe thấy lời hiệu triệu thiết tha trong bài diễn văn vang động của Tổng th​​ư ký Liên Hiệp Quốc Kofi Annan đọc tại Đại học tổng hợp Teheran ngày 10 tháng 12 năm 1997: " Tất cả các quyền con ng​​ười cho tất cả mọi người". Họ tuồng nh​​ư không đếm xỉa đến những quy ước quốc tế này: "Tất cả các quyền con ng​​ười đều mang tính phổ quát, không thể chia cắt, phụ thuộc lẫn nhau và liên quan đến nhau. Cộng đồng quốc tế phải xử lý các quyền con ngư​​ời theo phạm vi toàn cầu một cách công bằng và bình đẳng và đ​​ược coi trọng nh​​ư nhau... các quốc gia không phân biệt hệ thống chính trị, kinh tế, văn hoá có nghĩa vụ đề cao và bảo vệ tất cả các quyền con ngư​​ời và quyền tự do cơ bản" . 

Chỗ này ng​​uời ta mơ hồ khẳng định: "Đối với bất kỳ một nước đang phát triển nào, vấn đề phát triển kinh tế là quyền con ngư​​ời quan trọng nhất" (3); chỗ kia ngư​​ời ta tuyên bố điều kiện tiên quyết, tối th​​ượng và quán xuyến toàn bộ của nhân quyền chỉ là chủ quyền ( cho nên Hiến Pháp n​​ước ta mới gói gọn quyền con ng​​ười của Việt Nam vào quyền công dân! ). 

Vâng, độc lập dân tộc là một trong những quyền quan trọng bậc nhất đối với con ng​​ười. Như​​ng, nó không phải là quyền quyết định tất cả. Chủ tịch Hồ Chí Minh cũng không hề nói độc lập là cái tuyệt đích mà nói: "Không có gì quý hơn độc lập, tự do". Và, chính cụ đã dự cảm rằng : "Nếu giành đ​​ược độc lập mà dân không đ​​ược h​​ưởng tự do, hạnh phúc thì độc lập cũng chẳng có nghĩa gì ". 

Có ngư​​ời khi khảo luận bản Tuyên ngôn Độc lập n​​ước ta đã nêu lên "cống hiến to lớn của Chủ tịch Hồ Chí Minh là ng​​ười đã gắn liền hai khái niệm quyền dân tộc thiêng liêng và quyền cơ bản của con ngư​​ời lại với nhau" . Thiết t​​ưởng chỉ cần đọc lại lời dự cảm trên kia cũng thấy dẫu đã từng có thật ý tư​​ởng "gắn liền hai khái niệm quyền dân tộc thiêng liêng và quyền cơ bản của con ng​​ười lại với nhau" thì chắc chắn cũng không thể nào đồng nhất hay nhất thể hóa hai phạm trù ấy được. Cũng không hề có chuyện : "gắn liền "độc lập của dân tộc" với "tự do của con ng​​ười", chủ tịch Hồ Chí Minh đã sớm phất cao ngọn cờ bảo vệ nhân quyền chân chính, vì các quyền dân tộc cơ bản của con ngư​​ời, ngọn cờ độc lập dân tộc và chủ nghĩa xã hội" . ( Xin l​​uu ý: trong Tuyên ngôn độc lập mồng 2 tháng 9, không hề có một chữ nào đả động đến Mác-Lênin hay Chủ nghĩa xã hội ). 

Trên báo chí nư​​ớc ta nhân dịp này thấy xuất hiện một thuật ngữ mới mẻ: "nhân quyền chân chính". 

Không biết rồi đây có ai định nghĩa nổi cái thuật ngữ này không. Bởi vì, nếu có thì chỉ riêng định nghĩa đó cũng xứng đáng đư​​ợc trao học vị trên tiến sĩ và... có thể nhận đ​​ược giải th​​ưởng Nobel. Như​​ng, e rằng đây cũng chỉ là sự đóng góp tích cực để làm phong phú thêm cái kho tàng giảo ngữ có riêng ở những nư​​ớc như​​ nư​​ớc ta. Nó cũng giống các cụm từ siêu bí ẩn: "cạnh tranh lành mạnh", "tài sản xã hội chủ nghĩa", "kinh tế thị trư​​ờng định hư​​ớng xã hội chủ nghĩa" vv... 

Ch​​ương trình hành động Vienna 1993 gồm tới 100 điểm đã đư​​ợc xây dựng trên cơ sở quan hệ ba chiều giữa luật pháp, cơ chế thực hiện và thông tin, giáo dục, hơn 70 văn bản quốc tế đã bổ sung và chi tiết hoá cho Tuyên ngôn Nhân quyền 1948. Cứ thực hiện đầy đủ, nghiêm túc đi, đừng chí chá thì mặc nhiên sẽ có nhân quyền chân chính. 

Không khéo rồi đây ngư​​ời ta sẽ còn sáng tác ra một khái niệm nữa: "nhân quyền xã hội chủ nghĩa"( dám lắm, bởi vì đã có khái niệm dân chủ xã hội chủ nghĩa - gấp triệu lần dân chủ thông thư​​ờng rồi !) để làm mạnh thêm vũ khí chống lại cái gọi là chiến lư​​ợc áp đặt các giá trị nhân quyền ph​​ương Tây cho nư​​ớc này nư​​ớc nọ. 

Thế nào là nhân quyền phư​​ơng Tây? Thế nào là can thiệp vào công việc nội bộ của nhau? Chẳng nhẽ nhân loại có thể cầm lòng bỏ qua thảm trạng tàn sát hàng trăm, hàng nghìn  ng​​ười trong tay không có vũ khí chính là đồng bào, đồng chí họ ngay giữa quảng tr​​ường Thiên An Môn hay sao? Chẳng nhẽ quốc tế không đư​​ợc lên tiếng phản đối những vụ vô đạo đàn áp bao nhiêu trí thức tiên tiến trong "Nhân văn Giai phẩm", trong cái gọi là "Nhóm xét lại chống Đảng", những phiên toà quái dị xử phạt nhà báo Nguyễn Hoàng Linh 12 tháng 13 ngày tù giam ( thời buổi tin học có khác, hẳn là các nhà chấp pháp của ta sử dụng nhiều máy tính điện tử lắm, hy vọng rồi đây mức độ công minh của các phiên toà sẽ còn đư​​ợc thể hiện trên các bản án chính xác đến từng phút từng giây) mới đây, hay những phiên toà đầy ẩn ức đối với Hoàng Minh Chính, Lê Hồng Hà, Hà Sỹ Phu, Nguyễn Kiến Giang vv... tr​​ước đây; những nghị định vi hiến nh​​ư 31/CP đang cho phép giam lỏng vô tội vạ những nhà văn, những chiến sĩ cách mạng như​​ Bùi Minh Quốc, Tiêu Dao Bảo Cự... hay sao ? Và, nếu những chí nguyện quân ngoan c​​ường, dũng cảm của chúng ta ào ào xông sang giúp n​​ước láng giềng Campuchia, "dạy cho bọn Khmer Đỏ một bài học" rồi rút quân về ngay thì liệu quốc tế có lên án gay gắt và cô lập ta đằng đẵng đến thế không ? 

Con ngư​​ời có một tệ trạng là hễ có quyền thế mà quyền thế đó không bị kiểm soát, kiểu như​​ trong chế độ toàn trị, thì thường dễ lạm dụng quyền lực để trở thành độc đoán, tàn bạo, đôi khi mất hết nhân tính đến mức như​ hung thần. 

Chợt nhớ Lê Anh Xuân, anh bạn đồng môn một thuở của tôi, rời khoa sử tr​​ường Đại học Tổng hợp Hà Nội vào chiến       tr​​ường Miền Nam, bỗng sững sờ nức nở tr​​ước thi hài một em bé: "Sao em chết mà ta còn sống ? Ta đang nghe máu động trong tim". Vậy mà, Mao Trạch Đông nói với Jawaharlal Nehru: " Bom nguyên tử chẳng có gì đáng sợ. Trung Quốc có nhiều ng​​ười. Họ không thể dội bom chết hết đ​​ược. Và nếu  ng​​ười ta dùng bom nguyên tử thì chúng tôi cũng làm đư​​ợc như​​ vậy. Chết m​​ười hay hai m​​ươi triệu ngư​​ời thì có gì đáng phải sợ ". ( Cái " tư​​ tu​​ởng Mao Trạch Đông " này thấm nhiễm vào bọn Khmer Đỏ sâu sắc đến mức xui chúng cầm cuốc đập vỡ sọ hàng triệu đồng bào mình mà chẳng có gì phải động lòng, miễn là xây dựng đ​​ược chủ nghĩa cộng sản ở Campuchia ! ). Thế mà có chính trị gia nổi tiếng như​​ ngài Lý Quang Diệu lại cao giọng tuyên truyền : "Tôi cho rằng tiêu chuẩn của nhân quyền khác với việc lấy dân chủ làm hình thức chính quyền" (5), rằng:" Chính phủ tốt quan trọng hơn dân chủ, nhân quyền".  

Sao lại nói ng​​ược vậy?! Một chính quyền không đ​​ược hình thành theo thiết chế dân chủ ( kiểu nh​​ư chính quyền quân sự thoán đoạt ở Mianmar hiện nay) thì tức là đã vi phạm nghiêm trọng một trong những tiêu chuẩn nhân quyền cơ bản ghi trong Tuyên ngôn Quốc tế Nhân quyền 1948: " Y' chí của nhân dân là nền tảng quyền uy của các quyền lực công cộng, ý chí đó phải đựơc thể hiện bằng các cuộc bầu cử trung thực đư​​ợc tổ chức đều kỳ, theo chế độ bỏ phiếu phổ thông bình đẳng... "(Điều 21). 

Một chính phủ tốt dứt khoát phải là một chính phủ bảo đảm thực thi tối đa dân chủ, nhân quyền. Nói cách khác, phải căn cứ vào thái độ đối với vấn đề nhân quyền toàn cầu và việc tổ chức xã hội để quảng đại nhân dân nư​​ớc mình đ​​ược h​​uởng các quyền con ngư​​ời ngày càng cao mà đánh giá một chính phủ. Không có chính phủ nào đư​​ợc xem là quan trọng hơn dân chủ và nhân quyền. Không đư​​ợc xem chính phủ nào là quan trọng hơn dân chủ và nhân quyền cả ! 

Đóng cửa lại thì bất cứ ông bố nào cũng có thể quát lớn: "Tao là ng​​ười chủ gia đình tài giỏi, đức độ nhất". Càng nát rư​​ợu mắt càng trợn trừng, quát càng to hơn và vợ con càng không dám ho he. Đóng cửa lại thì chính phủ nào cũng mặc sức đổ tiền, đổ của tạo ra những bộ máy tuyên truyền khổng lồ để giáo huấn để nhồi nhét vào đầu óc, ruột gan ngư​​ời dân hàng đống mỹ từ tô vẽ cho đư​​ợc cái khẩu ngữ ​​ ưu việt của chế độ do họ nặn ra. Những đầu óc thông thái không cam tâm chịu lĩnh hội thì đã có g​​ơm kề cổ, súng kề tai uy hiếp. Chẳng thế mà, bạo ngư​​ợc như​​ Saddam Hussein, đang tâm tàn sát dã man cả anh em họ hàng, đầy đoạ một đất nư​​ớc đang từ giàu có với mức thu nhập bình quân đầu ngư​​ời ở hàng cao trên thế giới vào lầm than, cơ cực; kinh dị nh​​ư Fidel Castro, dìm cả quốc đảo Cuba xinh tư​​ơi, đầy khí thế ( khi bắt đầu gia nhập làm thành viên thứ 12 của phe xã hội chủ nghĩa, Cuba có đời sống xã hội đứng tầm trên trong các nư​​ớc anh em, La Habana là thành phố nổi tiếng hoa lệ trên thế giới ) vào cảnh tiêu điều, khốn khó. Vậy mà nhân dân vẫn bị cư​​ỡng bức phục tùng, mê hoặc cúi đầu tôn thờ bọn họ! 

Làm sao nhân loại đang tâm ngoảnh mặt làm ngơ cho đư​​ợc? Màu da dù khác nhau thì vẫn chung sắc máu chứ. Cho nên khi nghe Baghdad bị tên lửa Anh-Mỹ tấn công, khi quá nao lòng trư​​ớc lệnh cấm vận lê thê đối với Cuba, ngư​​ời ta càng th​​ương những phụ nữ trẻ em ở các nư​​ớc này bao nhiêu thì càng căm ghét, khinh bỉ những kẻ cầm quyền độc tài tham quyền cố vị bấy nhiêu. 

Hãy cùng nhớ lại, ngay từ thế kỷ 13, Sheikh Musharrif ud-din Sadi - nhà thơ lớn vùng Ba Tư​ ​ - đã tha thiết nhắn nhủ: "Khi thế giới làm một kẻ đau khổ thì những kẻ khác cũng không yên. Những ai bàng quan trư​​ớc đau khổ của kẻ khác đều không đáng đ​​uợc gọi là người"! 

Nhân dân thế giới chớ nản lòng tr​​ước những lời lăng mạ đê hèn của các chính phủ hủ bại chủ tr​​ương b​​ưng bít để thả sức tự do áp bức đồng bào mình và vì thế luôn sẵn sàng lu loa dựng chuyện tố cáo nguy cơ " can thiệp vào công việc nội    bộ ” dư​​ới chiêu bài giư​​ơng cao ngọn cờ chủ quyền dân tộc. 

Thật ra nhân loại đã cảnh giác trư​​ớc những trò tháu cáy này từ lâu rồi. Bởi thế, một trong những yêu cầu bức bách của sự ra đời bản Tuyên ngôn Nhân quyền và Dân quyền 1789 đã   đ​​ược ghi ngay trong lời mở đầu là để ngăn ngừa " tệ hủ bại của các chính phủ ". Tr​​ước đó, Tuyên ngôn Độc lập của Hợp chủng quốc Hoa kỳ 1776 cũng đã đề cập : "... khi một hình thức chính phủ nào đó trở nên đối nghịch với các mục đích trên ( về nhân quyền ) thì nhân dân có quyền thay đổi, hay phế bỏ chính phủ đó... " và "... khi một loạt dài các hành vi lạm quyền và cư​​ớp đoạt quyền lực cùng theo đuổi một mục tiêu nhằm cư​​ỡng bách mọi ngư​​ời sống dư​​ới một chế độ chuyên chế tuyệt đối, thì lúc đó mọi ng​​ười có quyền và có bổn phận phải phế bỏ một chính phủ như​​ vậy và đư​​a lên những ng​​ười bảo vệ mới cho an ninh t​​ương lai của mình ". 

Ông Butros Butros Ghali khi đang trong cư​​ơng vị Tổng thư​​ ký Liên Hiệp Quốc, trong bài diễn văn đọc tr​​ước Hội nghị Nhân quyền Vienna 1993 cũng từng kêu goi: " Mỗi quốc gia phải là ngư​​ời đảm bảo tốt nhất cho các quyền con ngư​​ời... ", " vấn đề hành động quốc tế cần phải đ​​ược đặt ra khi các quốc gia tỏ ra không phù hợp với nhiệm vụ này, khi họ vi phạm những nguyên tắc cơ bản đã đ​​ược đề ra trong Hiến    ch​​uơng Liên Hiệp Quốc ". 

Tổng Bí thư​​ Lê Khả Phiêu trong bức thư​​ gửi các đại biểu dự Hội thảo quốc gia nhân kỷ niệm 50 năm Tuyên ngôn Quốc tế Nhân quyền tại Hà Nội có những ý hay khi ông khẳng định như​​ một mệnh lệnh : "Bảo vệ và phát triển quyền con ng​​ười không phải chỉ là một nhiệm vụ lớn hiện nay mà chính là lý tưởng phấn đấu của những ng​​ười cộng sản". Ông tỏ ra có lý khi ôn lại truyền thống: "... ông cha ta vẫn mong muốn " lấy đại nghĩa thắng hung tàn, lấy trí nhân thay c​ường bạo", lúc chiến thắng thì rộng lư​​ợng khoan hồng, khép lại quá khứ, xoá bỏ hận thù, sống hữu nghị, thân ái với các dân tộc khác". Cho nên khi ông viết: "Dân tộc ta... rất sáng tạo trong việc sử dụng pháp luật và các cơ chế tập quán để quản lý nhà n​​ước và xã hội" thì tôi muốn hiểu ông nhận thức đ​​ược rằng một dân tộc thông minh, tài trí nh​​ư dân tộc ta, nhất định có đầy đủ khả năng xây dựng các bộ luật công minh, hợp nhân tình thế thái cùng những cơ chế pháp định t​​ương thích bảo đảm thực thi nghiêm túc mọi điều luật của nư​​ớc nhà, chứ không phải là chủ tr​​ương sáng tạo một cách biến hoá trong việc sử dụng pháp luật và các cơ chế, tập quán để quản lý nhà nư​​ớc và xã hội theo ý đồ của một cá nhân, một tập đoàn nào. 

Hãy sáng suốt kiên định, ngoan cường đấu tranh bảo vệ và phát triển nhân quyền, bất chấp mọi uy hiếp, ngăn trở của bất cứ thế lực nào. Và, như​​ phép mầu tất yếu của luật nhân quả, nhân quyền sẽ chở che, nâng cánh ta.                                                                                              

                                                    Hà Nội tháng 12 năm 1998 
THÀNH KHẨN MỚI TIẾN BỘ

Bình luận cuốn sách trắng về nhân quyền Việt Nam 

Sách trắng về nhân quyền do Bộ Ngoại giao nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam công bố ngày 18 tháng 8 năm 2005 dày 80 trang. Ngoài “ Lời nói đầu ”, sách gồm 4 chương:  Chương I – Quan điểm, chính sách của Việt Nam về quyền con người; chương II – Những thành tựu của Việt Nam trong việc thực hiện và thúc đẩy quyền con người ; chương III – Hợp tác quốc tế trong lĩnh vực bảo đảm và phát triển quyền con người ; chưong IV – Về một số luận điệu vu cáo Việt Nam trong vấn đề quyền con người.

Dưới đây là đôi điều bình luận về cuốn sách này :

I -  VỀ NHỮNG QUAN ĐIỂM, CHÍNH SÁCH 
CỦA VIỆT NAM VỀ QUYỀN CON NGƯỜI 
Dung lượng của phần trình bày về quan điểm, chính sách của Việt Nam về Quyền Con Người trong cuốn sách chỉ bằng chưa đầy một phần mười phần trình bày về những thành tựu của Việt Nam trong việc thực hiện và thúc đẩy Quyền Con Người. Phần này vừa sơ lược, vừa có rất nhiều bất cập.

1 -  Về vấn đề quyền thiêng liêng cơ bản nhất của con người 

Cuốn sách mở đầu bằng câu “ Trải qua lịch sử hàng nghìn năm dựng nước và giữ nước, nhân dân Việt Nam đã phải đổ biết bao xương máu để giành lấy những quyền cơ bản của con     người …” . Mở đầu chương 1, sách lại viết : “ Bằng cuộc đấu tranh bất khuất, kiên cường qua nhiều thế kỷ, dân tộc Việt Nam đã khẳng định rằng, quyền thiêng liêng, cơ bản nhất của con người là quyền được sống trong dộc lập, tự do, quyền được tự quyết định vận mệnh của mình ” .

Vậy thì, quyền thiêng liêng cơ bản nhất của con người là gì ? Nhân quyền, hay chỉ là chủ quyền quốc gia ? Cái điều mà      “ dân tộc Việt Nam đã khẳng định ” trên đây có phù hợp với nhận thức quốc tế, và do đó, có thể được chấp nhận mỗi khi bàn thảo hay giải quyết những tranh chấp về nhân quyền trên trường quốc tế hay không?

Tuyên ngôn toàn thế giới về nhân quyền do Liên Hợp Quốc công bố ngày 10 tháng 12 năm 1948 được mở đầu như sau :   “ Sự xâm phạm và coi thường nhân quyền dẫn đến các hành động dã man xúc phạm tới luơng tâm của nhân loại, và việc xây dựng một thế giới trong đó con người không còn phải chịu sự khủng bố và sự khốn cùng, được tự do ngôn luận và tự do tín ngưỡng là khát vọng cao nhất của con người;

      Nhân quyền phải được pháp luật bảo đảm, để mỗi người không còn bị buộc phải- khi không còn cách nào khác- nổi dậy đấu tranh chống lại sự tàn bạo và áp bức ”.

Tuyên ngôn về nhân quyền và dân quyền năm 1789 của Pháp cũng mở đầu tương tự : “ Những người đại diện của nhân dân Pháp, tổ chức thành Quốc hội, cho rằng sự không hiểu biết, sự lãng quên hay sự coi thường quyền con người là những nguyên nhân duy nhất của nỗi bất hạnh công cộng, của tệ hủ bại của các chính phủ, đã quyết định nêu trong một bản Tuyên ngôn long trọng về những quyền tự nhiên, không thể tước đoạt và thiêng liêng của con người ”.

Dễ dàng nhận thấy cùng một mối tương đồng như trên trong lời nói đầu của bản Tuyên ngôn Độc lập năm 1776 của Hợp Chủng Quốc Hoa Kỳ : “ Chúng tôi cho rằng những sự thật sau đây là hiển nhiên, rằng tất cả mọi người sinh ra đều bình đẳng, rằng tạo hoá cho họ những quyền không ai có thể xâm phạm được, trong những quyền ấy có Quyền được Sống, Quyền Tự do và Quyền Mưu cầu Hạnh phúc. Để bảo đảm cho các quyền này, con người thiết lập ra các chính phủ và chính sức mạnh của các chính phủ là xuất phát từ sự ưng thuận của nhân dân. Và khi một chính phủ nào đó trở nên đối nghịch với các mục đích trên thì nhân dân có quyền thay đổi hay phế bỏ chính phủ đó, và thiết lập một chính phủ mới dựa trên nền tảng những nguyên tắc như vậy ”.

Rõ ràng nhận thức và quan điểm vể nhân quyền của Việt Nam thể hiện qua cuốn Sách trằng vừa xuất bản sai biệt và lạc hậu hơn hẳn nhận thức của nhân loại tiến bộ cách đây hàng mấy thế kỷ. Rõ ràng chủ quyền quốc gia, quyền tự quyết dân tộc là phần tử cấu thành không nhỏ nhưng không phải là phần tử quán xuyến, là yếu tố quyết định của nhân quyền. Chủ quyền không phải là mục tiêu tối thượng mà có chăng chỉ là cứu cánh của nhân quyền. Khát vọng ngàn đời của nhân loại, mục tiêu tối thượng của cách mạng phải là nhân quyền chứ không phải chỉ là cái phần chủ quyền quốc gia nhiều khi vô nghĩa. Chính chủ tịch Hồ Chí Minh cũng từng nói: “ Nếu nước được độc lập mà dân không được hưởng hạnh phúc, tự do thì độc lập chẳng có nghĩa lý gì ”. Thực tế lịch sử cũng đã và đang cho thấy quyền tự quyết dân tộc mà rơi vào tay những kẻ cầm dầu như Ponpot, Saddam Hussein, Kim Jong Il … thì nhân dân các nước đó còn khổ nghèo điêu đứng hơn cả sống dưới ách thống trị ngoại bang.

Nhận thức cho đúng được phần thiêng liêng cơ bản nhất của Quyền Con Người thì đảng Cộng sản Việt Nam mới sẽ bớt huênh hoang, tự mãn về chiến tích lãnh đạo mấy cuộc chiến tranh giải phóng dân tộc vùa qua. Còn gì kệch cỡm hơn khi cứ oang oang xưng tụng, nào là “ cực kỳ vĩ đại”, nào là ngôi sao “ sáng nhất trong muôn vì sao ”. Thật không tài nào hiểu nổi sao lại hợm hĩnh đến mức có thể tự coi mình quan trọng hơn Đất nước khi xác định “ Quân đội ta trung với Đảng, hiếu với dân ” ; tự coi mình trên cả đất trời khi giăng giăng khắp hang cùng ngõ hẻm dòng biẻu ngữ : “ Mừng Đảng, mừng Xuân, mừng Đất nước ”.

Huênh hoang, tự mãn dẫn đến độc quyền độc đoán tước bỏ quyền tự quyết của nhân dân ( một trong những quyền cơ bản của nhân quyền ) khi Đảng ngang nhiên áp đặt vị trí độc tôn qua điều 4 của Hiến pháp : “ Đảng Cộng sản Việt Nam …. là lực lưọng lãnh đạo Nhà nước và xã hội ”. Đảng cũng đã chà đạp trắng trợn nhân quyền của nhân dân Việt Nam khi tuyên bố: “ Độc lập dân tộc gắn liền với chủ nghĩa xã hội ”, và cưỡng bức con người yêu nước phải yêu chủ nghĩa xã hội. Thật ra thì chẳng qua chỉ vì đã chót đổi tên từ đảng Lao động thành đảng Cộng sản và khăng khăng khẳng định là đội tiền phong cuả giai cấp công nhân, theo chủ nghĩa Mac-Lenin nên tất nhiên đảng Cộng sản Việt Nam phải tụng niệm “ Định hướng xã hội chủ nghĩa ” ( mặc dù trên thực té Đảng đang lãnh đạo đất nước vào chế đô tư bản hoang dã ) chứ xã hội chủ nghĩa đâu phải là  “ con đường của Bác Hồ và nhân dân Việt Nam đã chọn ”. 

2 -  Nhân quyền Việt Nam không thể mãi đối địch 

với nhân quyền quốc tế –

Không dứt được những ám ảnh đỏ ngầu về động lực đấu tranh giai cấp của chủ nghĩa Mác, về “chính quyền đẻ ra từ nòng súng “ của Lênin, Sách trắng không biểu lộ được những nhận thức nhân bản và phổ quát của nhân quyền. Nhân quyền phải được tạo ra, được bảo vệ, được phát triển căn bản bởi lương tri, bởi trí tuệ và bằng lao động sáng tạo chứ đâu phải bằng xương máu như lời tuyên bố của Sách trắng ( Sách trắng mở đầu: “ … nhân dân Việt Nam đã phải đổ biết bao xương máu để giành lấy những quyền cơ bản của con người … ” ) . 

Dẫu với quan niệm sai lệch rằng cốt lõi của nhân quyền là chủ quyền quốc gia thì việc “ giành lấy những quyền cơ bản của con người ” ấy cũng đâu cứ nhất thiết phải bằng xương máu. Đem núi xương, sông máu ra để giành độc lập chủ quyền là biện pháp hoàn toàn nên tránh, và nói chung đều có thể tránh. Trong thế kỷ qua, ngoài Cách mạng Tháng Tám, kháng chiến chống Pháp rồi chống Mỹ, đã có trên dưới 50 dân tộc trên thế giói giành được độc lập, thống nhất mà đâu phải rơi xương, đổ máu như Việt Nam. 

Với tâm trạng bị ám ảnh đỏ ngầu, Việt Nam nhìn đâu cũng thấy đầy rẫy những dối thủ nhân quyền, cả trong và ngoài nước. Sách trắng chỗ này hoảng hốt răn dạy: “ Không một nước nào có quyền áp đặt mô hình chính trị, kinh tế, văn hoá của mình cho một quốc gia khác ”, chỗ kia dóng dả tuyên cáo : “ Việt Nam cũng cho rằng không nước nào có quyền sử dụng vấn đề quyền con người làm công cụ can thiệp vào công việc nội bộ của các quốc gia, gây đối đầu, gây sức ép chính trị, thậm chí sử dụng vũ lực hoặc làm điều kiện trong quan hệ hợp tác kinh tế, thương mại … với các nước khác ” , chỗ nọ nguyền rủa : “ Nhân đây cũng phải nói rằng, những luận điệu, mô hình của những vị mệnh danh là “ chiến sỹ dấu tranh cho tự do, dân chủ ” muốn áp đặt ở Việt Nam chẳng qua cũng chỉ là những bản sao tồi mô hình xa lạ của những nước có hoàn cảnh lịch sử, văn hoá, kinh tế hoàn toàn khác ” .

Sao lại ngạo mạn như vậy ! Chẳng nhẽ tất cả các mô hình nhân quyền khác đều tồi và xa lạ, đều không đáng quan tâm, không đáng tham khảo, học hỏi đối với Việt Nam sao ?

Tâm trạng bị ám ảnh đỏ ngầu còn giục Việt Nam với khí thế hừng hực tung nhiều đòn gió xua tan khá nhiều thiện cảm khi “ Hợp tác quốc tế trong lĩnh vực bảo đảm và phát triển quyền con người ”, “ Đặc biệt, Việt Nam đã tích cực tham gia vào cuộc đấu tranh chống xu hướng chính trị hoá và thái độ “ tiêu chuẩn kép ” của một số nước trong vấn dề nhân quyền, chống việc sử dụng các nghị quyết về “ tình hình nhân quyền ” tại một số nước để gây sức ép và can thiệp vào cộng việc nội bộ, xâm phạm chủ quyền của các nước đang phát triển ” 

Điều 5 – Tuyên ngôn Vienna về Nhân quyền ( ngày 25 tháng 6 năm 1993 ) đã nhấn mạnh : “ Tất cả các quyền con người đều mang tính phổ cập, không thể chia cắt, phụ thuộc lẫn nhau. Cộng đồng quốc tế phải xử lý các quyền con người theo phạm vi toàn cầu một cách công bằng và bình đẳng và được coi trọng như nhau. Trong khi phải luôn ghi nhớ ý nghĩa của đặc thù dân tộc và khu vực và bối cảnh khác nhau về lịch sử, văn hoá và tôn giáo, các quốc gia không phân biệt hệ thống chính trị, kinh tế, văn hoá có nghĩa vụ đề cao và bảo vệ tất cả các quyền con người và các quyền tự do cơ bản ”. Điều 8 của bản Tuyên ngôn này lại bổ sung thêm : “ …việc đề cao và bảo vệ các quyền con người và quyền tự do cơ bản trên bình diện quốc gia và quốc tế cần mang tính phổ cập và được thực hiện vô điều kiện. Cộng đồng quốc tế cần ủng hộ việc tăng cường và đề cao dân chủ, phát triển và tôn trọng các quyền con người và quyền tự do cơ bản trên toàn thế giới”.

Những điều khoản trên của Tuyên ngôn Vienna về nhân quyền là nhằm hành pháp hoá kết luận của Tuyên ngôn Toàn thế giới về Nhân quyền. Điều 30, bản Tuyên ngôn này viết :    “ Không điều nào trong bản Tuyên ngôn này có thể được lý giải theo lối để cho bất kỳ quốc gia, nhóm hoặc cá nhân nào có quyền tiến hành một hoạt động hay thực hiện một hành vi nhằm phá hoại các quyền và các tự do đã được nêu lên trong Tuyên ngôn này ”. 

Tinh thần nhân bản cao cả và tính phổ quát đã được quốc tế công nhận khiến cho nhân quyền cao hơn chủ quyền quốc gia.

Thực thi và quản lý nhân quyền theo từng lãnh thổ là chủ quyền của mỗi quốc gia cần được tôn trọng. Tuy nhiên quyền này không phải là tuyệt đối bất khả xâm phạm.

Ngày nay không chỉ vì bác ái, vì lý do nhân đạo mà còn vì yêu cầu bảo đảm nền an ninh chung mà quốc tế phải có trách nhiệm giám sát nhân quyền ở mỗi quốc gia. Những đàn áp nhân quyền tại một quốc gia có thể tạo nên làn sóng di tản lớn gây xáo động cả một vùng, một khu vưc địa cầu. Làn sóng di tản ào ạt khỏi Việt Nam trong các thập kỷ 80, 90 vùa qua đã gây bao nhiêu nan giải cho Liên Hiệp Quốc và cộng đồng quốc tế. Từng đợt, từng đợt di tản liên tiếp khỏi Bắc Triều Tiên và Cuba … đang gây biết bao phiền toái cho nhiều nước xung quanh. 

Chẳng nhẽ nhân loại có thể cầm lòng bỏ qua thảm trạng tàn sát hàng nghìn sinh viên học sinh và nhân dân Trung Quốc không cầm vú khí, đứng lên đòi nhân quyền ở quảng trường Thiên An Môn. Chính chúng ta cũng dã từng phải kéo quân sang Campuchia một phần vì không thể dung thứ tệ diệt chủng của bọn Cộng sản đỏ Ponpot.  

Cho nên ông Butros Butros Ghali khi đương nhiệm cương vi Tổng thư ký Liên Hiệp Quốc, trong bài diễn văn đọc trước Hội nghị Nhân quyền Vienna 1993 đã phải thẳng thắn cảnh báo :  “ Mỗi quốc gia phải là người đảm bảo tốt nhất cho các quyền con người ”, “ vấn đề hành động quốc tế cần phải được đặt ra khi các quốc gia tỏ ra không phù hợp với nhiệm vụ này, khi họ vi phạm những nguyên tắc cơ bản đã được đề ra trong Hiến chương Liên Hiêp Quốc ”

Ông Butros Butros Ghali đã thể hiện đúng Điều mục 1 của Dự án các điều mục về trách nhiệm của các quốc gia về những vi phạm luật quốc tế : “ Bất cứ hành động chống lại luật quốc tế nào của quốc gia cũng dẫn tới trách nhiệm quốc tế của quốc gia đó ” .

3- Nhân quyền chính trị và nhân quyền kinh tế -
Sau biết bao nhiêu năm kìm hãm đất nước, đầy đoạ nhân dân trong đói nghèo, khổ cực vì ưu tiên phát triển công nghiệp nặng, vì kế hoạch hoá triệt để nền kinh tế … theo chủ nghĩa Mac-Lenin ; nhờ Liên Xô và hệ thống xã hội chủ nghĩa sụp đổ, đảng Cộng sản Việt Nam mới bùng tỉnh đổi mới. Do vậy, từ một cơ thể ốm o, ngắc ngoải, kinh tế Việt Nam bắt đầu phục hồi và loạng choạng bước đi. 

Chỉ mới thế thôi, nhưng Việt Nam đã chủ quan tự đắc giáo huấn thiên hạ : “ Việc chỉ ưu tiên hoặc tuyệt dối hoá các quyền dân sự, chính trị và một số quyền tự do cá nhân, không quan tâm thích đáng đến quyền phát triển, các quyền kinh tế, xã hội và văn hoá của cả cộng dồng là cách đề cập phiến diện, không phản ánh đầy đủ bức tranh toàn cảnh về quyền con người ” 

Thử hỏi, ai đã “ không quan tâm thích đáng đến quyền phát triển, các quyền kinh tế, xã hội và văn hoá ” ? . Chính là đảng Cộng sản Việt Nam. Đảng Cộng sản Việt Nam chịu trách nhiệm hoàn toàn về sự tụt hậu mọi mặt so với thế giới của Việt Nam. Tụt hậu về chính trị, về kinh tế, về xã hội, về văn hoá …. 

Vì sao một dân tộc với nhiều tư chất tốt đẹp được nhân loại thừa nhận, một đất nước với tài nguyên thiên nhiên rất dồi dào, phong phú mà đến bây giờ vẫn là một trong vài chục nước nghèo khổ nhất thế giới cùng đầy rẫy những quốc nạn, quốc nhục về tham nhũng, bất công, đĩ điếm, thảm hoạ giao thông, gian lận thi cử … ?. Không, không thể mãi đổ tội cho chiến tranh. Việt Nam đã có hoà bình it nhất 30 năm rồi. Ba mươi năm sau chiến tranh, Hàn Quốc đã vươn lên thành một Con Rồng. Ba mươi năm sau tàn hoang của mấy trái bom nguyên tử, Nhật Bản đã đủ sức vươn lên thành cường quốc đứng đầu Châu A, đứng thứ hai thế giới.

Dù là do chọn nhầm đường lối hay là do sự kém cỏi của những người lãnh đạo, hay là do cố ý hy sinh quyền lợi dân tộc cho một tầng lớp ăn trên ngồi chốc – những tư bản đỏ, những địa chủ cộng sản – thì cái thực tế đói nghèo cơ cực của quảng đại nhân dân cũng đã và đang là bằng chứng tố cáo sự tước đoạt nhân quyền của nhân dân Việt Nam do Đảng lãnh đạo gây ra.    

Điều 10 của Tuyên bố cuối cùng của Hội nghị Nhân quyền Châu A tháng 4 năm 1993 đã từng “ Nhắc lại tính độc lập và không thể chia cắt được của các quyền kinh tế-xã hội-văn hoá-dân sự và chính trị, và sự coi trọng ngang nhau tất cả các thể loại quyền con người ”.

Tổng thư ký Liên Hiệp Quốc Kofi Annan trong diễn văn đọc tai Đại học Tổng hợp Teheran ngày 10 tháng 12 năm 1997 lại thêm một lần khẳng định “ Tất cả các quyền con người cho tất cả mọi người ”.

Việt Nam không chỉ ký Công ước về quyền Kinh tế, Văn hoá, Xã hội mà còn ký Công ước về quyền Dân sự, Chính trị nhưng Sách trắng không nghiêm túc kiểm điểm những điều còn rất bất cập trong việc thực thi các Công ước đó mà chỉ một mực phản ứng gay gắt : “ Họ thường vu cáo Việt Nam vi phạm các quyền dân sự, chính trị và các quyền tự do cá nhân, trong đó có việc hạn chế và đàn áp quyền tự do ngôn luận, tự do chính kiến, chỉ trích Việt Nam bắt giam và xét xử không theo chuẩn mực quốc tế những người mà họ gọi là “ đấu tranh cho dân chủ và nhân quyền”, xuyên tạc chính sách đoàn kết và bình đẳng giữa các tôn giáo, dân tôc. 

Sự thực là tất cả những điều trên đây gọi là vu cáo, đều là những tố cáo đúng mà trong các mục sau sẽ có dịp xem xét. Có thể thừa nhận rằng, nhờ biết từ bỏ nền kinh tế kế hoạch hoá dể xây dựng nền kinh tế thị trường, Việt Nam đã có những cải thiện đáng kể về nhân quyền kinh tế nhưng vẫn còn nhiều vi phạm rất nặng nề về nhân quyền chính trị.

Với tư tưởng coi con người – chủ thể của nhân quyền – là các cá nhân không nhất thiết phải bị ràng buộc bới những cơ cấu chính trị, xã hội, nhân loại đã đi từ xã hội thần dân, qua xã hội công dân, đến xã hội dân sự nhưng Việt Nam vẫn chỉ cố khuôn quyền con người vào quyền công dân. Điều 50, Hiến pháp 1992 ghi : “ Ơ nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam, các quyền con người về chính trị, dân sự, kinh tế, văn hoá và xã hội được tôn trọng thể hiện ở các quyền công dân và được quy định trong Hiến pháp và Luật ”.  

Khuôn quyền con người vào quyền công dân để rồi cái quyền công dân ở quốc gia này cứ được nhào nặn cắt xén từng ngày, từng ngày.. 

Cách đây dăm năm, trong bài viết mang tiêu đề “ Nghĩ về hiến pháp nước ta ”, người viết bài này đã từng phân tích và nhận xét : “ Từ Hiến pháp 1946, qua Hiến pháp 1959, 1980 đến Hiến pháp 1992, cái miếng da lừa quyền lực nhân dân cứ ngày một teo dần. Hiến pháp 1946 rất chú trọng đến chế định công dân. Tại đây, Điều 10 công bố rất rõ ràng, dứt khoát :    “ Công dân Việt Nam có quyền tự do ngôn luận , tự do xuất bản, tự do tổ chức và hội họp, tự do tín ngưỡng, tự do cư trú, đi lại trong nước và ra nước ngoài ”. Đến Hiến pháp 1980, người ta đã ngoắc thêm điều kiện : “ phù hợp với lợi ích của chủ nghiã xã hội ”, đồng thời đính kèm lời răn đe : “ Không ai được lợi dụng các quyền tự do dân chủ để …”. Qua Hiến pháp 1992, những quyền công dân trên được phân bổ trong các điều 68, 69, 70 nhưng bây giờ ở đâu cũng phải đeo thêm một cái vòng kim cô hay một cái xiềng lỏng “ theo quy định của pháp luật ” ”.

Vậy mà Sách trắng dõng dạc tuyên bố : “ Như vậy Hiến pháp và pháp luật Việt Nam đã thể hiện đầy đủ tất cả các quyền con người cơ bản, phổ biến của con người được nêu trong Tuyên ngôn Nhân quyền thế giới năm 1948 và các công ước quốc tế khác của Liên Hiệp Quốc về quyền con người. Điều này chứng tỏ những tiến bộ vượt bậc và những cố gắng rất lớn của Nhà nước Việt Nam trong việc tôn trọng, bảo vệ và bảo đảm quyền con người ” .

II – VỀ NHỮNG THÀNH TỰU CỦA VIỆT NAM TRONG VIỆC THỰC HIỆN VÀ THÚC ĐẨY 

QUYỀN CON NGƯỜI
Đây là nội dung chương II của Sách trắng. Dung lượng chương II chiếm 70% toàn bộ cuốn sách, gấp hơn 2 lần dung lượng tổng cộng cả 3 chương còn lại. Chương này nêu những thành tựu một cách tỷ mỉ, chi tiết. Từ những thống kê về “ Số máy điện thoại đã tăng gấp hơn 70 lần trong vòng 10 năm, tổng số máy điện thoại trong cả nước năm 2004 là trên 12,4 triệu chiếc ( so với 126. 433 chiếc năm 1991 ); điện thoại di động mới được sử dụng vào giữa thập niên 90 đến nay, đã đạt hơn 6,2 triệu thuê bao …” đến số liệu về “ Tỷ lệ hộ gia đình sử dụng hố xí hợp vệ sinh năm 1995 là 27, 33% ( thành thị 54,9%, nông thôn 17,3 % ), năm 2000 là 44,07%  ( thành thị 81,77%, nông thôn 32,49% )” .

Phong phú như muc “ Bảo đảm quyền phát triển kinh tế, nâng cao đời sống vật chất của người dân ”, nghèo nàn như mục     “ Bảo đảm quyền của người cao tuổi ” chỉ với 2 thành tích :  1- Ban hành Pháp lệnh Người cao tuổi năm 2000 ; 2 – Thành lập Uỷ ban Quốc gia về người cao tuổi và Hội người cao tuổi Việt Nam.

Hãy điểm qua một số trong những thành tích đó :

1 -   Bảo đảm các quyền bầu cử, ứng cử và

 tham gia quản lý Nhà nước và xã hội –
Sách trắng viết : “ Nhà nước Việt Nam thực hiện phương châm “ dân biết, dân bàn, dân làm, dân kiểm tra ” ; nhân dân là người quyết định mọi công việc của Nhà nước, Công dân Việt Nam có quyền tham gia quản lý xã hội một cách trực tiếp …” .

Thực tế : 

  -  Cho đến khi Hiệp định biên giới lãnh thổ và lãnh hải Việt Nam- Trung Quốc đã được ký kết, không chỉ nhân dân mà ngay cả Quốc hội cũng không được biết cụ thể về nội dung Hiệp định. Hàng nghìn, hàng triệu câu hỏi được nêu ra chính thức và không chính thức nhưng những người lãnh đạo vẫn không chịu giải trình đủ rõ cho nhân dân biết ta dã để mất bao nhiêu nghìn kilomet vuông lãnh thổ, bao nhiêu vạn kilomet vuông lãnh hải. Và, vì sao lại phải nhượng bộ Trung Quốc như vậy ?

  -  Rất nhiều chuyên gia, trí thức trong và ngoài nước phản đối chủ trương chọn Dung Quất làm địa điểm xây dựng nhà máy lọc dầu đầu tiên, tại sao không đưa ra bàn thảo công khai hoặc trưng cầu ý kiến rộng rãi. Luận chứng khu công nghiệp Dung Quất đã được thông qua năm 1996 với dự tính cuối thế kỷ XX sẽ có dầu thương phẩm. Cho dến nay dự tính ấy còn ở trong tương lai mờ mịt. Nhân dân có được quyết định để ngăn chăn sự lãng phí hàng nhiều nghìn tỷ này không ?

Sách trắng viết : “ Nhà nước Việt Nam không ngừng phấn đấu để tạo điều kiện cho mọi công dân thực hiện quyền tham gia quản lý Nhà nước và xã hội, coi đây là một trong những nhóm quyền quan trọng nhất của công dân…. công dân, không phân biệt dân tộc, nam nữ, thành phần xã hội, tin ngưỡng, tôn giáo … đủ 18 tuổi trở lên đều có quyền bầu cử và đủ 21 tuổi trở lên đều có quyền ứng cử vào Quốc hội, Hội đồng nhân dân ” .

Thực tế : 

  -  Xin nêu một ví dụ bản thân được chiêm nghiệm :

Năm 1992, với tâm trạng mong muốn đưa tiếng nói của ngành địa chất vào Quốc hội, thấy tôi là một trí thức ngoài Đảng hiếm hoi thường có chính luận đăng trang nhất báo Nhân Dân, anh em trong cơ quan xui tôi ứng cử Quốc hội khoá IX. 

Tại Hội nghị Cử tri Địa phương, tôi được 96% phiếu bầu. Năm ấy, trong khu vực dân cư tôi ở, có 4 ứng cử viên Quốc hội. Bà Phạm thi Trân Châu- giáo sư-tiến sỹ của trường Đại học Tổng hợp Hà Nội được 100% phiếu ; ông Nguyễn Duy Quý- uỷ viên Trung ương Đảng, Chủ nhiệm Uỷ ban Khoa học Xã hội được 82% phiếu, bà Trần thị Thanh Thanh – uỷ viên Trung ương Đảng, Bộ trưởng – Chủ nhiệm Uỷ ban Thiếu niên Nhi đồng được 71% phiếu.

Trước “ nguy cơ ” trúng cử Quốc hội rất cao của tôi, rầm rập những cán bộ Mặt trận Tổ Quốc, công an … xuống cơ quan tôi chỉ đạo quyết liệt.

Lẽ ra phải thông báo công khai cho anh chị em trong cơ quan đến dự Hội nghị Cử tri Cơ quan và bỏ phiếu tín nhiệm, nhưng họ đã được lệnh dẫm lên Luật Bầu cử. Họ chỉ triệu tập đúng 16 người trong số hơn 400 người trong cơ quan ( 16 người này hầu hết là đảng viên và đều là cán bộ các tổ chức, phòng, ban và nói chung đều đã được dặn dò trước ) đến bỏ phiếu. Thế là, họ lấy lý do tại Hội nghị Cử tri cơ quan, tôi chỉ được 30% phiếu tin nhiệm nên nhẹ nhàng gạt tôi khỏi danh sách ứng cử viên Quốc hội.

 -  Luật Bầu cử quy định : “ Đại biểu Quốc hội phải là người trung thành với Tổ quốc Việt Nam xã hội chủ nghĩa ”; và quy định “ Hội nghị hiệp thương căn cứ vào tiêu chuẩn đại biểu quốc hội, cơ cấu, thành phần và số lượng đại biểu được bầu của các cơ quan, tổ chức, đơn vị ở địa phương đã được Uỷ ban Thường vụ Quốc hội dự kiến lần thứ ba và kết quả lấy ý kiến cử tri để lựa chọn, lập danh sách chính thức người ứng cử đại biểu quốc hội ”. Cho nên Quốc hội Việt Nam chỉ là do Đảng cử dân bầu. Sách trắng viết : “ Thông qua bầu cử, người dân tự lựa chọn ra những người đại diện cho ý chí, nguyện vọng của mình ”, nhưng thực tế rất nhiều đại biểu quốc hội của một tỉnh không hề sinh ra, lớn lên, cũng không hề làm việc ở tỉnh đó.  Có người sinh trưởng, công tác ở Hà Nội lại là đại biểu quốc hội của nhân dân Đồng Nai. Có người sinh trưởng, công tác ở Thanh Hoá lại đại diện cho nhân dân Vũng Tàu.

2 -  Bảo đảm quyền tự do ngôn luận, tự do báo chí 

và thông tin –

Sách trắng viết : “ Việt Nam tôn trọng và bảo đảm các quyền tự do ngôn luận, tự do báo chí và thông tin của người dân … Luật báo chí quy định : “ Nhà nước tạo điều kiện thuận lợi để công dân thực hiện quyền tự do báo chí, quyền tự do ngôn luận trên báo chí. Không một tổ chức, cá nhân nào được hạn chế, cản trở báo chí, nhà báo hoạt động …” ” .

Thực tế : Xin nêu làm ví dụ bằng trích đoạn thư của cựu thủ tướng Võ văn Kiệt gửi uỷ viên Bộ Chính trị, trưởng Ban Tư tưởng – Văn hoá Trung ương Đảng : “ … Về thời gian, từ khi ngưng không cho đăng bài báo phỏng vấn tôi cho đến Tết và khi tôi có thư hỏi chắc đồng chí còn nhớ là thời gian đó không ngắn. Đồng chí có nhận khuyết điểm, tôi coi thái độ cầu thị đó là tốt. Tuy nhiên, những lý do mà đồng chí biện bạch trong thư về thời gian là không đủ thuyết phục … Về nội dung bài báo, các đồng chí lý giải rằng do việc xuất bản cuốn sách “ Hồi ký không tên ” của Lý Quý Chung và những phản ứng từ báo Quân đội Nhân dân và một số ý kiến khác, từ đó các đồng chí dánh giá sẽ bất lợi nếu đăng bài báo ấy … Đã có bao nhiêu trường hợp khác bị các đồng chí đối xử tương tự như vậy, hay các đồng chí tự cho mình các quyền ấy, quyền đứng trên luật pháp, quyền cho ai nói cái gì, viết cái gì là theo sự áp đặt chủ quan, phiến diện của một số rất ít người, song lại nhân danh Đảng ! ”.

Sách trắng viết : “ Luật báo chí còn quy định : “ Công dân được thông tin và phát biểu ý kiến qua báo chí về tình hình đất nước và thế giới ; quyền được tiếp xúc, cung cấp tin, bài, ảnh và tác phẩm cho báo chí và nhà báo mà không chịu sự kiểm duyệt của tổ chức, cá nhân nào ” ” .

Thực tế : Bản án Hoàng Minh Chính xử ngày 8 tháng 11 năm 1995 ghi như sau : “ Ngày 26 tháng 11 năm 1993, Trần Ngọc Nghiêm ( tên khai sinh của Hoàng Minh Chính ) mang 12 loại tài liệu ( trong đó có tài liệu đòi xoá bỏ Điều 4 Hiến pháp đã được Quốc hội nước CHXHCN Việt Nam –cơ quan đại diện cho ý chí của nhân dân thông qua ngày 15 tháng 4 năm 1992 ) đi photo để tán phát, thì bị công an phường Lê Đại Hành, quận Hai Bà Trưng, Hà Nội phát hiện, lập biên bản thu giữ.

      Từ năm 1994 và trong những tháng đầu năm 1995, Trần Ngọc Nghiêm đã lợi dụng quyền tự do ngôn luận để trả lời phỏng vấn nước ngoài như Italia, Pháp, Hoa Kỳ, Ba Lan, đều được ( công an ) ghi lại trên băng caset ”.

Mang 12 loại tài liệu, trong đó đáng kể nhất là tài liệu đòi xoá bỏ Điều 4- Hiến pháp là bị bắt giữ. Trả lời phỏng vấn nước ngoài thì bị nghe trộm, bị ghi âm và bị cầm tù !

Sách trắng viết : “ Luật báo chí còn quy định : công dân được thông tin và phát biểu ý kiến qua báo chí về tình hình đất nước và thế giới; quyền được tiếp xúc, cung cấp tin, bài, ảnh và tác phẩm cho báo chí và nhà báo mà không chịu sự kiểm duyệt của tổ chức, cá nhân nào …Người dân Việt Nam ngày càng được tiếp cận tốt hơn với công nghệ thông tin hiện đại, đặc biệt là Internet. Chính phủ Việt Nam chủ trương khuyến khích và tạo mọi điều kiện để người dân tiếp cận, khai thác và sủ dụng rộng rãi thông tin trên mạng Internet ” .

Thực tế : Bản cáo trạng của Viện Kiểm sát Nhân dân Tối cao đối với luật sư Lê Chí Quang viết : “ Ngày 5-2-2002, Công ty phát triển đầu tư công nghệ FPT – Bộ Khoa học, Công nghệ và Môi trường có công văn số 30 / FPT-FOX gửi Tổng cục An ninh-Bộ Công an báo cáo có một đối tượng thường đến các địa điểm có kết nối mạng Internet ở 464 Nguyễn Chí Thanh và 463 Thuỵ Khuê – Hà Nội, sử dụng hộp thư điện tử để liên lạc với một số cá nhân, tổ chức phản động lưu vong ở nước ngoài. Đối tượng tự xưng là Lê Chí Quang … ” .

Ngày nay các địa điểm truy cập Internet còn được lệnh phải đòi người truy cập Internet trình chứng minh thư và phải có sổ theo dõi người đến truy cập Internet.

Sách trắng viết : “ Luật xuất bản cũng quy định công dân được quyền tự do công bố các tác phẩm cho công chúng mà không bị kiểm duyệt ” 

Thực tế : 

 -  Ngày 07 tháng 01 năm 2002, thứ trưởng Bộ Văn hoá-Thông tin Phan Khắc Hải bỗng dưng ký Quyết định số 12, ra lệnh thu hồi và cấm đọc dối với 4 cuốn sách: “ Nhật Ký Rồng Rắn” của Trần Độ, “ Suy tư và Ước vọng ” của Nguyễn Thanh Giang, “ Gửi lại trước khi về cõi ” của Vũ Cao Quận,   “ Đối thoại năm 2000 ” của Trần Khuê. Trước Quyết định số 12, báo chí, công luận chưa hề có ý kiến chê bai, lên án; cũng chưa có việc tổ chức xem xét, phân tích, luận tội 4 cuốn sách này.

  -  Đầu năm 2005, tôi giúp triển khai nhân bản cuốn sách      “ Gửi lại trước khi về cõi ” của Vũ Cao Quận bằng photocopy làm “ Tủ sách gia đình ” để ông tặng bạn bè, họ hàng và lưu lại cho con cháu. Chiều tối 14 tháng 4 năm 2005, giữa lúc trời mưa lâm thâm, tôi đi lấy sách về. Vừa ra khỏi cửa hàng, một tốp công an ập tới bắt, giải tôi về đồn và tịch thu toàn bộ số sách. 

Coi như thành tựu rực rỡ về quyền tự do báo chí, Sách trắng biểu dương: “Sự phát triển nhanh chóng, đa dạng về loại hình và phong phú về nội dung và các phương tiện thông tin đại chúng ở Việt Nam là một minh chứng về tự do ngôn luận, tự do báo chí và thông tin ở Việt Nam. Năm 1990, Việt Nam chỉ có 258 báo và tạp chí, nay tăng lên tới 553 cơ quan báo chí in với gần 700 ấn phảm, 200 báo điện tử và hệ thống báo chí trên mạng Internet ” .

Sự thực là cả 553 báo chí in và 200 báo điện tử gộp lại chỉ là một tờ báo tung ra ngổn ngang khắp nơi mà mới đây do ông Hữu Thọ, bây giờ do ông Nguyễn Khoa Điềm làm tổng biên tập. Tất cả đều bị kiểm soát nghiêm ngặt, chỉ đạo chặt chẽ để ca ngợi Đảng, “ bốc thơm ” chủ nghĩa xã hội và “ dấu tranh chống các luận điệu của bọn cấp tiến phản động ”. Không hề có báo chí tự do. Năm 1999, ông Trần Độ- nguyên Phó chủ tịch Quốc hội, nguyên Trưởng ban Văn hoá-Văn nghệ Trung ương Đảng nộp đơn xin ra báo tư nhân. Không những ông không được phép mà còn bị trù dập cho đến chết. 

3 -  Bảo đảm quyền tự do hội họp và lập hội –

Sách trắng nêu : “ Hiến pháp, Bộ Luật Dân sự và nhiều văn bản pháp luật của Việt Nam quy định cụ thể các quyền của người dân được tự do hội họp và lập hội ” .

Thực tế : 

 -  Ngày 2 tháng 9 năm 2000, ông Nguyễn Vũ Bình- phóng viên Tạp chí Cộng sản nộp đơn xin thành lập đảng Tự do-Dân chủ. Ngay trong năm đó ông bị buộc thôi việc và ngày 31 tháng 12 năm 2003, ông bị xử phạt 7 năm tù giam và 3 năm quản chế.

 -  Cuối năm 2002, đại tá Phạm Quế Dương và ông Trần Khuê nộp đơn xin thành lập “ Hội nhân dân Việt Nam ủng hộ nhà nước chống tham nhũng ”. Mấy tháng sau cả hai ông đều bị bỏ tù vì bị gán ghép tội làm gián điệp.

 -  Liên tiếp có tin chỗ này phật tử bị hăm doạ, ngăn chặn trên đường đến vấn an các hoà thượng Thích Huyền Quang, Thích Quảng Độ …, chỗ kia công an và dân phòng ập tới giải tán các buổi cầu nguyện của tín đồ Tin Lành…. 

Sách trắng phô trương : “ Ơ Việt Nam, ngoài đảng Cộng sản Việt Nam, còn có Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, 5 đoàn thể bao gồm Tổng Liên đoàn Lao động Việt Nam, Hội Liên hiệp Phụ nữ Việt Nam, Đoàn Thanh niên Cộng sản Hồ Chí Minh, Hội Cựu chiến binh Việt Nam, 300 tổ chức nhân dân …” .

Thực tế - Tất cả các cơ quan, tổ chức ấy đều là vệ tinh của đảng Cộng sản Viêt Nam. Dưới sự lãnh đạo của Đảng, nhiệm vụ chủ yếu của tất cả chỉ là để bảo vệ Đảng, củng cố vững chắc vị trí độc tôn của Đảng chứ không vì đạo lý, vì tình đồng bào mà bảo vệ ai. Ông Vũ Cao Quận nộp đơn xin ra khỏi Đảng, bị Đảng ra quyết định khai trừ thì Hội Cựu chiến binh cũng đuổi ông ra khỏi Hội, mặc dù ông đã từng chinh chiến suốt trong nam ngoài bắc qua cả kháng chiến chống Pháp lẫn chống Mỹ trong hàng ngũ Quân đội Nhân dân Viêt Nam . Tôi nguyên là uỷ viên thường vụ Hội Địa Vật lý Việt Nam, sau khi bị bắt oan, không xét xử, không bị tước quyền công dân, vãn mặc nhiên bị miễn nhiệm.

Việc bầy đặt ra lắm tổ chức, lắm cơ quan đoàn thể vệ tinh của Đảng không những không giúp ích gì cho cải thiện nhân quyền mà còn chất thêm gánh nặng sưu thuế lên đầu lên cổ nhân dân Việt Nam. 

4 -  Bảo đảm quyền sống, được tôn trọng về

 nhân phẩm và bất khả xâm phạm về thân thể –

Sách trắng viết : “ …mọi người dân có quyền bất khả xâm phạm về chỗ ở; thư tín; điện thoại, điện tín của cá nhân được bảo đảm an toàn và bí mật … Mọi hành vi xâm phạm quyền sống của con người bị coi là hành vi phạm tội nghiêm trọng nhất và bị nghiêm trị theo quy định của pháp luật ” 

Thực tế : Những người như Nguyễn Vũ Bình, Đỗ thị Cư, Phạm Quế Dương, Trần Độ, Hoàng Minh Chính, Dương Thu Hương, Trần Khuê, Hà Sỹ Phu, Lê Chí Quang, Vũ Cao Quận, Nguyễn Đan Quế, Bùi Minh Quốc, Phạm Hồng Sơn, Nguyễn Khắc Toàn, Hoàng Tiến, Trần Dũng Tiến … nói chung đều đã bị đột nhiên lục soát nhà, khám xét thân thể, cắt điện thoại, đem ra tổ dân phố hoặc phường xã để dấu tố. Ngay cả khi chưa có cáo trạng và toà án chưa luận tội, các tờ báo của công an, của tư pháp và Thông báo của Ban Tư tưỏng- Văn hoá Trung ương Đảng vẫn ngang nhiên xưng xưng dựng chuyện bôi xấu người này, bêu riếu người kia là phản dân hại nước, cấp tiến phản động, gián điệp … 

Ngày 12 tháng 6 năm 2005, đại tá Phạm Quế Dương và ông Trần Khuê đã đệ đơn khởi kiện Tạp chí Thông tin công tác Tư tưởng-Lý luận về tội vu cáo tội gián điệp đối với 2 ông, nhưng cho đến nay Nhà nước vẫn không đả động.

Riêng tôi, cho đến bây giờ mặc dù chưa bao giờ bị kết tội gì những đã hai lần bị khám nhà, ba lần bị khám xét thân thể, một lần bị đem ra phường đấu tố, bị cắt điện thoại một thời gian dài, bị biệt giam 66 ngày, nhiều lần bị mấy tờ báo của công an đặt điều bậy bạ, nói xấu, bôi bẩn, thoá mạ. Sau khi sử dụng hết mọi sách ma cuội vẫn không hạ được danh dự, uy tín của tôi, bí quá họ đem bản khai cung mà tôi bị cưỡng bức viết đi viết lại nhiều lần trong tù tung lên mạng Internet. Những hành động phạm pháp, chà đạp nhân quyền trắng trơn như vậy không hề được Nhà nước xem xét, trừng trị và người bị oan không hề được bồi thường danh dự.

5 -  Bảo đảm quyền phát triển kinh tế, nâng cao 

đời sống vật chất của người dân –

Mặc dù Sách trắng nhấn mạnh : “ Phát triển kinh tế là một trong những tiền đề quan trọng nhất cho việc thực thi dân chủ và quyền con người” nhưng thực tế, hậu quả sau 60 năm cầm quyền, đảng Cộng sản Việt Nam đã dìm đất nước vào cảnh tụt hậu rất xa so với thế giới về đời sống kinh tế. Đây chính là tội tước bỏ nhân quyền kinh tế rõ rệt nhất của Đảng đối với nhân dân Việt Nam. 

Sách trắng có vẻ hãnh diện công bố : “ GDP tính bằng đôla Mỹ ( USD ) bình quân đầu người của Việt Nam liên tục tăng, năm 1995 đạt 289 USD, đứng thứ 10 khu vực, thứ 44 Châu A, thứ 177 thế giới ( Việt Nam là một trong 23 nước có mức thu nhập thấp nhất thế giới ), đến năm 2002 đạt khoảng 439 USD, vượt lên thứ 8 khu vực, thứ 39 Châu A và thứ 112 thế giới ” .

Thử hỏi, vì sao một đất nước đã từng có Kinh Kỳ, Phố Hiến sầm uất không chỉ hàng đầu Đông Nam A mà ngay cả Hoa Kỳ cũng không sánh bằng ; một đất nước đã từng có Sài Gòn – Hòn ngọc của Viễn Đông ; một đất nước có quy mô dân số thứ 16 trên thế giới …mà nay chỉ “ vượt lên đứng thứ 8 khu vực ”, chỉ trên Lào, Cămpuchia ! Thế mà là thành tích nhân quyền đáng kiêu hãnh ư ? Thế là mối nhục, là tội lón đối với nhân dân Việt Nam.

Sách trắng còn tỏ niềm kiêu hãnh : “ Một trong những thành tựu nổi bật nhất của Việt Nam bảo đảm quyền con người là đạt dược những tiến bộ vượt bậc về xoá đói giảm nghèo …”  . Thành tích cụ thể trong lĩnh vực này là gì ? Sách trắng kể: “Từ 70% số hộ nghèo ( theo tiêu chuẩn Việt Nam ), cuối thập niên 1980 xuống 58% năm 1992-1993, 37% năm 1997-1998, năm 2004 còn khoảng 8% ”, Nhưng, tiêu chuẩn nghèo của Việt Nam là thu nhập 100 000 đồng/tháng, trong khi tiêu chuẩn quốc tế là 1 USD/ ngày, gấp 5 lần Việt Nam. 

Quyền bình đẳng ngày càng bị xâm phạm nghiêm trọng, bất công xã hội ngày càng tàn tệ. Trong khi nhân dân còn khổ nghèo cơ cực thì những kẻ quyền thế, chủ yếu là đảng viên có chức quyền vượt lên rất nhanh thành những triệu phú, tỷ phú đôla, sống phè phỡn, ăn chơi trác táng gây không biết bao nhiêu là tệ nạn xã hội.

                                               *

Món nợ nhân quyền cho nhân dân của đảng Cộng sản Việt Nam, Chính phủ Việt Nam vô cùng lớn so với bất kỳ đảng nào, chính phủ nào khác. Khi tung trời tung hô chiến công đánh Pháp, đuổi Nhật, diệt Tầu, chống Mỹ, đừng quên ghi nhớ để thấy ớn lạnh khôn cùng rằng Đảng đã tiêu tốn vào đấy từ 5 đến 10 triêu sinh linh con dân Việt Nam. Vậy mà trong cụm tiêu chí độc lâp-tự do-hạnh phúc ta mới thực hiện được một phần ba. Do đường lối chưa đúng đắn, do tệ nạn tham nhũng hoành hành quá dữ dội, do tinh thần trách nhiệm chưa cao, tài năng chưa tương xứng với nhiệm vụ, Đảng dã để tồn tại quá lâu một Nhà nước “ hành dân là chính ”. Vì vậy,  những quyền cơ bản của con ngưòi Việt Nam vẫn chưa được bảo đảm, nhân quyền Việt Nam vẫn thuộc hạng tồi tệ so với thế giới. 

Hãy bớt chủ quan, kiêu căng hợm hĩnh, hãy từ bỏ những biện bạch dối trá quanh co để thành khẩn nhìn rõ sụ thật, nói đúng sự thật mới mong giành được cảm tình và những hỗ trợ thực lòng của quốc tế đặng phấn đấu nhanh chóng vươn lên đạt những tiến bộ vượt bậc trong lĩnh vực nhân quyền.                                     

                                     Hà Nội mồng 2 tháng 9 năm 2005  
( 1 ) Nguyên văn điều 67 – Hiến pháp 1980 là : “ Công dân có các quyền tự do ngôn luận, tự do báo chí, tự do hội họp, tự do biểu tình phù hợp với lợi ích của chủ nghĩa xã hội và nhân dân. Nhà nước tạo điều kiện vật chất cần thiết để công dân sử dụng các quyền đó. Không ai được lợi dụng các quyền tự do dân chủ để xâm phạm lợi ích của nhà nước và của nhân dân ”.

  ( 2 ) Nguyên văn Điều 68 và Điều 69 – Hiến pháp 1992 là     “ Công dân có quyền tự do đi lại và cư trú ở trong nước, có quyền ra nước ngoài và từ nước ngoài về nước theo quy định của pháp luật ”; “ Công dân có quyền tự do ngôn luận, tự do báo chí, có quyền được thông tin; có quyền hội họp, lập hội, biểu tình theo quy định của pháp luật ” 
LUẬT PHÁP BẢO VỆ TỰ DO 

CỦA NHÂN DÂN
Năm 1926, trong một buổi diễn thuyết ở trường Quốc Học Huế, nhà chí sỹ Phan Bội Châu đã bầy tỏ nỗi đau đớn trước cảnh nước nhà “ Vì không có thương học nên thương nghiệp suy; không có công học nên công nghiệp hỏng; không có y học nên nhân dân không biết đường vệ sinh; không có nông học nên nhân dân không biết đường khai khẩn; không có pháp luật học nên nhân dân không biết giữ lấy quyền lợi ”. Cách mạng Tháng Tám thành công, nền giáo dục của nước Việt Nam độc lập được hình thành và không ngừng phát triển. Tất cả các ngành công, thương, y, nông học đều đã được xây dựng ngày càng phong phú, vựơt xa sức tưởng tượng của cụ Phan. Riêng ngành Pháp luật học bị xem nhẹ một cách thật đáng tiếc ! Trường Đại học Luật thiết lập từ thời Pháp thuộc, đã đào tạo được một số luật gia có tiếng, thế mà bị giải tán. Môn Công dân giáo dục bỗng nhiên bị biến mất trong chương trình giáo dục phổ thông từ lúc nào. Sau khi thành lập nước, luật sư Trần Công Tường, cố vấn pháp luật của Chính phủ, nhiều lần đề nghị thiết lập hệ thống luật pháp cho nhà nước Việt Nam Dân chủ Cộng hoà nhưng đã bị một vị lãnh đạo cao cấp quyết liệt : “ Luật pháp để làm gì ! để trói tay trói chân chúng ta lại à ? “. Tuồng như chúng ta đã từng ngây thơ tin rằng có được độc lâp rồi thì người trong nước với nhau cứ bảo ban nhau là được. Hễ ai đó khác ý các nhà lãnh đạo thì cứ thẳng tay “chuyên chính vô sản” là xong. Ta không cần hiểu rằng lịch sử nhân loại khi còn tồn tại nhà nước luôn luôn là lịch sử đấu tranh giữa các quan niệm tiến bộ với các quan niệm bảo thủ lạc hậu để xác định các quan hệ giữa nhà nước và cá nhân. 

May sao ngày nay ta đã biết khẳng định “ Chúng ta đang xây dựng nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa, mà bản chất của nó là mọi quyền lực phải thuộc về nhân dân ” (1) ( Bài phát biểu của Chủ tịch Trần Đức Lương tại hội nghị Nội chính Đảng toàn quốc tháng 3-1998 ). Từ đây, cũng xác định rằng “ Nhà nước quản lý đất nước trong giai đoạn này chỉ có thể có hiệu quả cao, nếu nhà nước tạo lập được một môi trường pháp lý rõ ràng để mọi công dân, mọi tổ chức đều có thể tự mình quyết định làm những việc pháp luật cho phép và tự giác không làm những việc pháp luật không cho phép, đồng thời họ phải chịu trách nhiệm trước pháp luật về hành vi của mình, chứ không phải đi xin phép các cơ quan quản lý nhà nước từng việc, cho hay không cho là tuỳ thuộc các cơ quan nhà nước “ (1). Tuy nhiên, lại cũng phải thấy được rằng môi trường cần thiết để cho cá nhân công dân thực hiện được đầy đủ các quyền và nghĩa vụ của mình trong quan hệ pháp luật với nhà nước phải là dân chủ. Các Mác đã viết : “ Tự do được thừa nhận về mặt pháp lý tồn tại trong nhà nước dưới hình thức luật. Các đạo luật không phải là các biện pháp đàn áp chống lại tự do... Ngược lại, các đạo luật đó là quy phạm chung, chính xác, rõ ràng mà trong đó tồn tại tự do... Bộ luật là “ kinh thánh tự do của nhân dân ” ”. 

Các chế độ chính trị của các nhà nước trong lịch sử rất đa dạng nhưng tựu trung gồm hai loại chính : chế độ phản dân chủ và chế độ dân chủ. Ơ những giai đoạn mà mâu thuẫn xã hội trở nên gay gắt thì thường xuất hiện chế độ phản dân chủ, độc tài, quân phiệt. Chế độ này thường sử dụng bạo lực hoặc những đạo luật hà khắc để lạm dụng quyền lực nhà nước, xoá bỏ hoặc hạn chế tối đa các quyền tự do dân chủ của nhân dân, chà đạp lên các thiết chế dân chủ lẽ ra cần thiết lập và không ngừng hoàn thiện. 

Ngày 14 tháng 4 năm 1997, trong trạng huống bộn bề trước khi rời nhiệm vụ, Thủ tướng Chính Phủ Võ văn Kiệt đã ký Nghị định 31- CP, ban hành “Quy chế quản chế hành chính “. Quy chế này “ được áp dụng đối với những người có hành vi vi phạm pháp luật xâm phạm đến an ninh quốc gia được quy định tại Chương I phần các tội phạm của Bộ Luật Hình sự nhưng chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự “ ( Điều 2 ) - (2) ( Quy chế quản chế hành chính ). Quy chế Quản chế hành chính cho phép người ta “ buộc những người có hành vi vi phạm pháp luật quy định tại Điều 2- Quy chế này phải cư trú, làm ăn sinh sống ở một địa phương nhất định và chịu sự quản lý, giáo dục của chính quyền, nhân dân địa phương. Thời hạn quản chế từ 6 tháng đến 2 năm ”  ( Điều 1 ) - (2). Người bị quản chế không chỉ có thể bị quản thúc tại nhà, tại phường mà còn có thể bị “ Chủ tịch Uỷ ban nhân dân Tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương ( gọi chung là cấp tỉnh ) quyết định quản chế hành chính họ ở nơi khác“ (Điều 4) - (2). Khi hết hạn, người bị quản chế mới được về nhà. 

Rõ ràng đây là một hình thức tù tại nhà, tù tại phưòng hoặc biệt giam không có xà lim.

Hãy nghe lời kể của một người bị quản chế qua mấy bức thư anh viết cho bạn bè:

         “ Suốt gần hai tháng liền tôi bị công an thành phố Đà Lạt gọi lên để công an tỉnh thẩm vấn, chung quy cũng chỉ xoay quanh việc cầm bút của tôi và sự giao lưu giữa những người cầm bút với nhau, với bạn đọc ”.... “ Tôi bị khám nhà lần thứ hai, bị thu giữ cả nhật ký riêng, bản lưu một số thư riêng cùng một số tài liệu chuẩn bị cho sáng tác. . . Tôi đã chuẩn bị tinh thần chịu đựng cho vợ tôi nếu tôi bị chỉ định cư trú bắt buộc tại một nơi hẻo lánh nhất trong tỉnh Lâm Đồng. Suốt gần nửa tháng, ngày nào tôi cũng buộc phải tới ngồi hai buổi tại trụ sở công an phường để viết đi viết lại bản kiểm điểm về tập thơ “ Thơ vụt hiện trong phòng thẩm vấn ”. Tất nhiên ngày nào tôi cũng chỉ viết chừng đó dòng với cùng một nội dung ”...... “ Hàng ngày mình đảm đang việc đưa đón con đến trường ( phải xin phép từng tháng, vì trưòng ở phường khác ) và chợ búa cơm nước để bà Thục có thì giờ làm hàng (búp bê). Hàng này chỉ trông vào khách du lịch, mà năm nay khách đến ít hơn mọi năm. Tuy vậy vẫn cố kiếm đủ ngày ba bữa, và có dư được ít thời gian nào thì ngồi viết ” ...... “ Tuần trước, nhân ngày giỗ Xuân Quý ( Mình làm giỗ theo ngày âm lịch, 21 tháng giêng ta hàng năm ), vợ chồng Hà Sỹ Phu và một số bạn tới, mình được gặp và trò chuyện với Hà Sỹ Phu sau 5 tháng không thấy mặt nhau. ( Nhà Bùi Minh Quốc và Hà Sỹ Phu chỉ cách nhau mươi phút đi bộ trên đường phố ). Mình viết thư mời Bảo Cự để Cự có chứng từ xin phép Uỷ ban Nhân Dân Phường bên ấy, nhưng họ không cho đi ( Bảo Cự bị quản chế sau mình hơn một tháng ). Họ ghi vào đơn của Cự là “ không cần thiết ”, dù Cự đã viết rõ trong đơn là đến dự ngày giỗ chị Xuân Qúy - một nhà văn, liệt sỹ ”   

Dương thị Xuân Quý là ai ? Chị là một nhà văn, gọi nhà học giả khả kính Dương Quảng Hàm là bác ruột. Đầu năm 1968, chị gửi lại đất Bắc đứa con gái đầu lòng 16 tháng tuổi, theo bước chồng vào Nam chiến đấu . Chị hy sinh trong một trận càn ngay trên miệng một hầm bí mật tại chiến trường Duy Xuyên.  Người viết những dòng thư trên là chồng chị, nhà thơ - chiến sỹ Bùi Minh Quốc. Anh đã tình nguyện xung phong vào chiến trường B trước vợ một năm. Hiện nay anh cùng bạn anh- Tiêu Dao Bảo Cự - đang bị quản chế theo hiệu lực của Nghị định số 31-CP.

Ông Hoàng Hữu Nhân - một cán bộ cách mạng lão thành, từng bị đế quốc cầm tù, từng giữ cương vị bí thư một thành phố lớn thứ hai ở miền Bắc thời chiến tranh, đọc xong những bức thư này đã bật khóc khi trao đổi với tôi qua điện thoại.   

Những quyết định có ảnh hưởng nghiêm trọng đến sinh mệnh con người, đến lương tri xã hội như vậy lại được quy định bởi một văn bản luật pháp rất không chặt chẽ, nếu không muốn nói thật là rất mơ hồ, rất vô trách nhiệm ! 

Hãy rà soát lại điều khoản quy định đối tượng xử lý của quy chế này : “ Điều 2 -  Quản chế hành chính được áp dụng đối với những người có hành vi vi phạm pháp luật xâm phạm đến an ninh quốc gia được quy định tại Chương I phần các tội phạm của Bộ luật Hình sự nhưng chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự “                    

Thế nào là “ hành vi vi phạm pháp luật xâm phạm đến an ninh quốc gia “ ? Để xác định được một hành vi cụ thể nào đó có được xem là “ xâm phạm đến an ninh quốc gia “ không, cần được xét xử ở một phiên toà mà tại đó việc tranh cãi nghiêm túc giữa các quan toà, các luật sư thường diễn ra hàng buổi, có khi suốt cả tuần, thậm chí đến cả năm. Vậy mà ở đây chỉ cần “ Chủ tịch Uỷ ban Nhân dân cấp huyện có trách nhiệm lập hồ sơ đối với những người cần áp dụng biện pháp quản chế hành chính, trình Chủ tịch Uỷ ban Nhân dân cấp tỉnh quyết định. . . “ ( Điều 5 )- (2). Toàn bộ quy trình tiến tới hình thành văn bản để ký quyết định chỉ đơn giản như sau :    “ Chủ tịch Uỷ ban Nhân dân cấp tỉnh thành lập Hội đồng tư vấn gồm đại diện lãnh đạo Công an cấp tỉnh, Sở Tư pháp và Mặt trận Tổ quốc cấp tỉnh. Đại diện lãnh đạo cơ quan Công an cấp tỉnh là thường trực hội đồng tư vấn “ (Điều 8 ) - (2). “Thường trực Hội đồng tư vấn có trách nhiệm tổ chức, chuẩn bị các tài liệu cần thiết, chủ trì cuộc họp, lập biên bản cuộc họp của Hội đồng và thay mặt Hội đồng làm văn bản đề nghị quản chế hành chính . Chủ tịch Uỷ ban Nhân dân cấp tỉnh quyết định. “ ( Điều 9 )- (2).

Ai cũng biết ở nước ta bây giờ đại đa số Chủ tịch Uỷ ban Nhân dân tỉnh không học qua trường Luật. Rất nhiều, rất nhiều vị hết sức i tờ về luật pháp. Hội đồng tư vấn thành lập theo Điều 8 lại không quy định cụ thể nên các vị  “ đại biểu “ được cử tham dự vào  có thể cũng chẳng biết gì nhiều lắm về luật pháp. Vậy mà họ được toàn quyền làm nhiệm vụ xét xử, luận tội, ra quyết định “ bỏ tù tại phường ” từ gã Chí Phèo đến các cán bộ đã từng có công lớn đối với Cách mạng để rồi ông Chủ tịch tỉnh cứ thế mà phê chuẩn.

Còn gì vô trách nhiệm với tính mạng con người hơn thế nữa không ? Còn gì phỉ báng trắng trợn pháp quyền dân chủ hơn thế nữa không ?    

Để luận tội người ta phải căn cứ vào điều 2 của Quy chế này nhưng chính tại đây lại tồn tại một mệnh đề hết sức mập mờ : “ chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự “. Thế nào là     “ chưa đến mức “ ? Trong toán học, chưa đến 1 có thể là nhỏ hơn 1, nhưng cũng có thể là “ không “, hoặc thậm chí là âm 1. Nếu quy ước 1 là có tội thì không là vô tội, âm 1 là có công. Trong vật lý, nước chưa đến thể lỏng thì có thể là một làn hơi xoa mềm da thịt, có thể là những cục đá rắn  cầm lên ném vỡ đầu nhau đựơc.

Không đến mức thì được tự do, đến mức thì được xét xử hẳn hoi, chưa đến mức thì muốn sao phải chịu thế. Thật là một chuyện cười đầm đìa nước mắt !  

Sự mập mờ này nguy hiểm đến nỗi nó có thể được lạm dụng để “ bỏ tù tại phường ” bất cứ ai, kể cả những người hôm qua vừa mới tham gia vào việc tạo nên quyết định bỏ tù người khác. Tiềm ẩn của sự lộng hành, sự tiếm quyền, sự hỗn loạn nằm ngay chính trong cái Nghị định 31-CP này.

Thành lập phiên toà để xét xử một vụ việc cần khá nhiều công phu. Cầm cố một con người theo con đường chính quy cần có “nhà tù quốc lập ”. Quy trình xác lập việc quản chế hành chính quá chừng đơn giản, thảnh thơi. Chỉ mất vài buổi họp để phán quyết vắng mặt đương sự. Sau đó tháng tháng bỏ ra ít giờ hỏi lục vấn hoặc nghe đương sự báo cáo. Không phải xây thêm nhà tù, không tốn cơm áo nuôi phạm nhân cùng với bộ máy hành chính cai quản phạm nhân. Thuận lợi như vậy thì có e rằng người ta sẽ dễ dàng tiện tay thực hiện xã hội hoá nhà tù không ? Bởi vì nếu đã hoặc sẽ có hiện tượng này ở đâu đó thì Trung ương Đảng và Chính phủ chắc gì biết được. Tất cả chỉ cần ông Chủ tịch tỉnh cùng với cái Hội đồng tư vấn do ông ta lập ra là quyết định được thôi mà ! 

Luật Hành chính là một trong 11 ngành luật vừa được xác lập ở Việt Nam với khái niệm mới được hình thành là “ vi phạm hành chính là hành vi do cá nhân hoặc tổ chức thực hiện một cách vô ý hay cố ý xâm phạm các quy tắc quản lý nhà nước mà không phải là tội phạm hình sự và theo quy định của pháp luật phải bị xử phạt hành chính ”. 

Khi nào thì bị xem là “ xâm phạm các quy tắc quản lý nhà nước ” ? Có dễ dàng tránh khỏi bị quy kết là xâm phạm các quy tắc quản lý nhà nước không khi gặp cái định nghiã này:   “ Quản lý nhà nước là hoạt động của nhà nước trên các lĩnh vực lập pháp, hành pháp và tư pháp nhằm thực hiện chức năng đối nội và đối ngoại của nhà nước. Nhà nước dùng pháp luật là phương tiện chủ yếu để quản lý nhà nước ... Quản lý nhà nước trong lĩnh vực hành pháp gọi là quản lý hành chính nhà nước ... là hoạt động chấp hành- điều hành nhà nước”. 

Thật là thiên la địa võng !. 

Nhiều nước không có Luật Hành chính. Ơ Pháp, Luật Hành chính được xem là một thứ luật ngoại lệ nên để khống chế tính siêu xuất của nó người ta đã lập ra cả một hệ thống toà án hành chính, thẩm phán đoàn hành chính để ngăn giữ luật ngoại lệ này không đi đến lạm quyền. Chẳng những thế, người dân còn có nhiều quyền kháng cáo để khiếu nại trước toà án hành chính nếu thấy mình là nạn nhân của luật này. Tham chính viện của Pháp được thành lập từ năm 1799 . Viện này qua kinh nghiệm 200 năm đã trở thành biểu tượng cho nền công lý hành chính, đã làm nhiệm vụ ngự sử kiềm chế hành pháp, đảm bảo thượng tôn pháp luật che chở cho người dân chống lại hữu hiệu những lạm quyền của chính phủ . Vậy mà ngày nay trong dân chúng ở Pháp vẫn có ý kiến chính thức công khai đòi huỷ bỏ luật hành chính.   

Ơ nhiều nước tiên tiến, lập pháp, hành pháp, tư pháp là 3 quyền được phân lập rõ ràng để bảo đảm nguyên tắc “ quyền lực ngăn cản quyền lực ” nhằm khống chế khả năng lạm dụng quyền lực của các cá nhân, các tổ chức có quyền thế. Ơ ta      “ Nhà nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt nam là một nhà nước mà các cơ quan lập pháp, hành pháp và tư pháp hoạt động vừa có sự phân công rõ ràng, lại vừa có sự phối hợp chặt chẽ ” ( 1 ) . Khi “ có sự phối hợp chặt chẽ ”, nhà nước hoàn toàn khống chế được xã hội, trị vì được toàn dân qua chức năng “ Nhà nước quản lý ”, dưới sự lãnh đạo duy nhất của một đảng, theo nguyên tắc dân chủ tập trung. Khi đó, người dân còn bấu víu vào đâu được nếu chính phủ sai ? Trong trường hợp đối với Nghị định 31- CP thì không cần chính phủ sai mà chỉ tỉnh sai là tai hoạ đã giáng xuống đầu dân một cách thảm khốc rồi !

James Madison đã nói “ Trong sự kiến tạo một chính quyền để con người quản trị con người, cái khó là ở chỗ : Trước hết, chính quyền có khả năng cai trị; nhưng cái khó hơn là khả năng tự chế và tự giới hạn bởi chính nó ”

Phải chăng vì muốn tự chế và tự giới hạn mà Quy chế Quản chế hành chính có nêu : “ Nghiêm cấm mọi hành vi xâm phạm đến tính mạng, sức khoẻ, danh dự, nhân phẩm của người bị quản chế hành chính “ ( Điều 3 )- (2) ? Câu này thật vô nghĩa, nếu không muốn nói rằng đọc lên nghe rất mỉa mai.  

Thử hỏi còn đâu là danh dự, nhân phẩm đối với một con người bỗng dưng rơi vào cảnh ngộ sau :

         “ Trong thời hạn 5 ngày, kể từ ngày nhận được quyết định quản chế hành chính người bị quản chế phải trình diện với Uỷ ban Nhân dân cấp xã nơi mình thi hành quyết định quản chế ...” ( Điều 15 ). “ Trong thời hạn quản chế, người bị quản chế hành chính phải cư trú, làm ăn sinh sống tại xã, phường, thị trấn nơi thi hành quyết định quản chế hành chính và phải chịu sự quản lý, giáo dục của chính quỳên, nhân dân địa phương; chỉ được đi laị trong phạm vi nơi người đó bị quản chế. Nếu có lý do chính đáng, người bị quản chế muốn đi ra khỏi phạm vi xã, phường, thị trấn thì phải làm đơn xin phép và tuân theo các quy định sau :  -  Đi trong phạm vi cùng một quận, huyện, thành phố thuộc tỉnh thì do Chủ tịch Uỷ ban Nhân dân cấp xã cấp giấy phép;  -  Đi trong phạm vi cùng một tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương do Chủ tịch Uỷ ban Nhân dân cấp huyện cấp giấy phép;  -  Đi ra ngoài phạm vi tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương do Chủ tịch Uỷ ban Nhân dân cấp tỉnh cấp giấy phép.    Trưòng hợp người bị quản chế hành chính đi ra khỏi nơi thi hành quyết định quản chế cần ở lại nơi đến thì mỗi lần được đi không quá 5 ngày và tổng số ngày đó không vượt quá 1/15 thời hạn quản chế. ... “  ( Điều 17 ). “ Một tháng một lần, người bị quản chế hành chính phải đến trình diện và báo cáo việc thực hiện quản chế hành chính của mình tại Uỷ ban Nhân dân cấp xã nơi thi hành quyết định quản chế ... ” (Điều 18 )

Đối với người có quyền tự trọng, những bắt buộc trình bẩm nhiêu khê này không khác gì sự hạ nhục tồi tệ mà khi không kiên nhẫn nổi người ta có thể phải đổi bằng cái chết. Đối với nhà văn, nhà khoa học, tình trạng ngăn cấm giao lưu, thu thập và truyền bá thông tin như các quy định trên thật sự giết đi một phần, hay thậm chí, toàn bộ lẽ sống của họ.

Không nghi ngờ gì nữa, Quy chế Quản chế hành chính, ban hành kèm theo Nghị định 31-CP là một pháp lệnh mang nhiều yếu tố hoàn toàn trái đạo lý dân tộc. Chẳng những thế, nghị định này còn chống lại Hiến pháp. Điều 72 Hiến pháp nước CHXHCNVN -1992 đã ghi rõ : “ Không ai bị coi là có tội và phải chịu hình phạt khi chưa có bản án kết tội của Toà án đã có hiêụ lực pháp luật. Người bị bắt, bị giam giữ, bị truy tố, xét xử trái pháp luật có quyền được bồi thường thiệt hại về vật chất và phục hồi danh dự. Người làm trái pháp luật trong việc bắt, giam giữ, truy tố, xét xử gây thiệt hại cho người khác phải bị xử lý nghiêm minh ”. Điều 68 cũng quy định :    “ Công dân có quyền tự do đi lại và cư trú ở trong nước, có quyền ra nước ngoài và từ nước ngoài về nước theo quy định của pháp luật ” ( Những người như Bùi Minh Quốc, Tiêu Dao Bảo Cự chưa bị kết án, chưa bị tước quyền công dân, sao lại bị tước quyền tự do đi lại ? ) . Trong khi Điều 112 Hiến pháp nước ta đã buộc Chính phủ có nhiệm vụ “ ...chỉ đạo việc thực hiện các điều ước quốc tế mà Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt nam ký kết hoặc tham gia ” thì Nghị định 31- CP chống lại Tuyên ngôn Toàn thế giới về Nhân quyền - 1948 mà Nhà nước ta đã ký kết tham gia năm 1982 tại Điều 11: “ Mỗi người dù đã bị buộc tội về một hành vi tội phạm vẫn được coi như là vô tội, cho đến khi hành động phạm tội được xác nhận trong một vụ xử công khai, nơi mà anh ta có được những đảm bảo cần thiết cho việc bào chữa cho mình . . . ” và điêù 12     “ Không ai phải chịu sự can thiệp tuỳ tiện vào cuộc sống cá nhân, gia đình, nơi ở, thư tín cũng như những xâm phạm tới danh dự và danh tiếng của mình. Mọi người đều có quyền được pháp luật bảo vệ chống lại những can thiệp và xâm phạm ” .

Nghị định, nghị quyết của Chính phủ là phương tiện pháp lý cơ bản mà Chính phủ sử dụng để thực hiện nhiệm vụ, chức năng của mình nhưng bao giờ cũng phải phù hợp và có hiệu lực thấp hơn các văn bản của Quốc hội, nếu mâu thuẫn thì sẽ phải đình chỉ, sửa đổi hoặc bãi bỏ.  

Chúng tôi khẩn thiết khuyến nghị Quốc hội và Chủ tịch nước Cộng hoà Xã hội Chủ nghĩa Việt nam xem xét nghiêm túc và ra lệnh giải toả ngay cho các Nhà văn- Công dân Bùi Minh Quốc và Tiêu Dao Bảo Cự đồng thời huỷ bỏ  Quy chế Quản chế hành chính đã được ban hành kèm theo Nghị định 31-CP.

NGHĨ VỀ HIẾN PHÁP NƯỚC TA
Khi đặt vấn đề kêu gọi nhân dân góp ý kiến sửa đổi Hiến pháp 1992, chủ tịch Quốc hội Nguyễn văn An đã xác định rằng “ Việc sửa đổi, bổ sung Hiến pháp liên quan và ảnh hưởng trực tiếp đến toàn xã hội nên phải được các tầng lớp nhân dân tham gia đóng góp ý kiến. Để phát huy quyền làm chủ và trí tuệ của nhân dân, tạo điều kiện để toàn dân tham gia quyết định những vấn đề trọng đại của đất nước, việc tổ chức để nhân dân tham gia đóng góp ý kiến xây dựng dự thảo sửa đổi, bổ sung một số điều của Hiến pháp là trách nhiệm của tất cả các ngành, các cấp ”. Tuy nhiên, “ Dự kiến nội dung nghiên cứu sửa đổi, bổ sung một số điều của Hiến pháp năm 1992 ” lại chỉ thấy khoanh định trong một số điều. Không biết đối với những điều khác mà thấy rằng việc sửa đổi hay không sẽ có      “ liên quan và ảnh hưởng trực tiếp đến toàn xã hội ” thi nhân dân có được đề cập đến để góp phần “ tham gia quyết định những vấn đề trọng đại của đất nước ” không? Bài viết này mạn phép vượt khỏi những nội dung gợi ý khiên cưỡng để bầy tỏ một vài suy nghĩ chung về Hiến pháp nước ta .

I -  SỰ HÌNH THÀNH TƯ TƯỞNG LẬP HIẾN VÀ 

QUÁ TRÌNH XÂY DỰNG HIẾN PHÁP Ở NƯỚC TA 

Ơ Việt Nam, nhà nước xuất hiện khá sớm. Vào khoảng thiên niên kỷ 2 trước công nguyên, xã hội Việt cổ đã có những chuyển biến nhất định. Trên cơ sở sức sản xuất phát triển, những yếu tố mới xuất hiện làm nẩy sinh chế độ tư hữu không thể hiện dưới hình thức tư hữu về ruộng đất mà thể hiện dưới hình thức sở hữu nhà nước về ruộng đất và tư hữu về các tư liệu sinh hoạt. Đến đầu thiên niên kỷ 1 trước công nguyên do hai nhu cầu bức thiết lúc bấy giờ là xây dựng, quản lý các công trình tự trị thuỷ-thuỷ lợi và tổ chức lực lượng chống ngoại xâm đòi hỏi xã hội phải sớm hợp nhất cộng đồng và thống nhất bộ máy quản lý. Kết quả là nhà nước đầu tiên của ta – nhà nước Văn Lang của các vua Hùng - đã ra đời.

Đến cuối thế kỷ XIX - đầu thế kỷ XX do ảnh hưởng của tư tưởng cách mạng dân chủ tư sản Pháp 1789, của cách mạng Trung Hoa 1911 và của Phong trào Duy tân Nhật Bản do Minh Trị thiên hoàng chủ xướng, tư tưởng lập hiến lần đầu đã xuất hiện trong trí thức Việt Nam. Để chống lại chủ trương bãi bỏ chế độ vua quan ở miền Bắc và miền Trung của Nguyễn văn Vĩnh, nhằm đặt xã hội Viêt Nam dưới quyền cai trị trực tiếp của chính phủ Pháp, Phạm Quỳnh cho rằng nên duy trì Triều chính nước ta nhưng phải cải cách chế độ phong kiến nhiều tệ tục và xây dựng nên chế độ quân chủ lập hiến. Phạm Quỳnh và Bùi Quang Chiêu kiến nghị ban bố một bản hiến pháp sao cho vừa bảo đảm được quyền điều hành đất nước của Hoàng đế, quyền bảo hộ của chính phủ Pháp đồng thời quyền dân chủ cho nhân dân.

Vào năm 1902, tiếp thu tư tưởng dân chủ tư sản phương Tây và tư tưởng cải cách đất nước của Nguyễn Trường Tộ, Nguyễn Lộ Bạch, Phan Chu Trinh đề xướng chủ trương “ khai dân trí, chấn dân khí, hậu dân sinh ” đồng thời  đề cao tư tưởng dân chủ và lập hiến. Ông viết : “Nhật Bản là nước đồng chủng, đồng giống với nước ta, bốn mươi năm trước họ lập ra Hiến pháp cho nhân dân được bầu cử Nghị viện. Việc chính trị trong nước phải theo ý dân chứ vua không được chuyên quyền tất cả ”. Tại Hội Khuyến học Sài Gòn, trong bài diễn thuyết “ Quân trị và dân trị chủ nghĩa ”, ông phân tỏ : “Trong nước có Hiến pháp, ai cũng phải tôn trọng Hiến pháp, cái quyền của chính phủ cũng bởi Hiến pháp quy định cho, lười biếng không được mà dẫu có muốn áp chế cũng không chỗ nào thò ra được. Vả lại, khi có điều gì vi phạm đến pháp luật thì người nào cũng như người nào, từ ông tổng thống cho đến một người nhà quê cũng chịu theo pháp luật như nhau ” 

Đầu năm 1919, nhà cách mạng Nguyễn Ai Quốc đã gửi bản “ Yêu sách của nhân dân Việt Nam” cho Hội nghi Versailles của các nước Đồng minh. Một trong tám điều yêu sách (điều thứ 7 ) nêu ra là mong được ban hành Hiến pháp. Sau này, bản yêu sách được dịch ra tiếng Việt dưới dạng văn vần để dễ phổ biến trong dân chúng lúc bấy giờ. Bản dịch mang tiêu đề “Việt Nam yêu cầu ca ”. Trong đó có câu :

“ Bẩy xin Hiến pháp ban hành

Trăm điều phải có thần linh pháp  quyền”

Tháng 11 năm 1940, trong Hội nghị Trung ương Đảng do Nguyễn Ai Quốc chủ trì, một trong những nhiệm vụ bức thiết đặt ra ( nhiệm vụ thứ ba ) là ban bố Hiến pháp. Theo Người lúc bấy giờ, bản Hiến pháp cần thiết phải là Hiến pháp dân chủ, ban bố những quyền tự do dân chủ cho nhân dân, trong đó có các quyền tự do ngôn luận, tự do tư tưởng, tự do tín ngưỡng, tự do hội họp. Người từng nói :         “ Trước chúng ta đã bị chế độ quân chủ chuyên chế cai trị, rồi đến chế độ thực dân không kém phần chuyên chế nên nước ta không có Hiến pháp, nhân dân ta không được hưởng quyền tự do, dân chủ. Chúng ta phải có một Hiến pháp dân chủ ”

Ngày 9 tháng 11 năm 1946 bản Hiến pháp đầu tiên đã được quốc hội nước Việt Nam Dân chủ Cộng hoà thông qua sau 10 ngày làm việc khẩn trương với 240 phiếu thuận, 2 phiếu chống. Có lẽ đây là bản Hiến pháp dân chủ nhất, tính đến nay, của nước ta. Với lời nói đầu ngắn gọn và khúc chiết ( hơn cả, so với tất cả các bản Hiến pháp sau này ), bản Hiến pháp 1946 đã xác dịnh ba nguyên tắc cơ bản sau đây :

· Đoàn kết toàn dân không phân biệt giống nòi, gái, trai, giai cấp, tôn giáo.

· Đảm bảo các quyền tự do, dân chủ.

· Thực hiện chính quyền mạnh mẽ và sáng suốt của nhân dân.    

Trên cơ sở đó, Điều 1- Hiến pháp 1946 ghi rõ : “ ... Tất cả quyền bính trong nước là của toàn thể nhân dân Việt Nam, không phân biệt nòi giống, gái trai, giầu nghèo, giai cấp, tôn giáo ”. Điều này, về sau cứ bị biến tướng dần dần. Hiến pháp 1959 khả dĩ còn ghi :   “ Tất cả quyền lực trong nước Việt Nam dân chủ cộng hoà đều thuộc về nhân dân. Nhân dân sử dụng quyền lực của mình thông qua Quốc hội và Hội đồng nhân dân các cấp do nhân dân bầu ra và chịu trách nhiệm trước nhân dân. Quốc hội, Hội đồng nhân dân các cấp và các cơ quan Nhà nước khác đều thực hành nguyên tắc tập trung dân chủ ”. Đến Hiến pháp 1980 đã biến hoá lắt léo thành :     “ Nhà nước CHXHCN Việt Nam là nhà nước chuyên chính vô sản ” ( Điều 2 ) “ Ơ nước CHXHCN Việt Nam, người chủ tập thể là nhân dân lao động bao gồm giai cấp công nhân, giai cấp nông dân tập thể, tầng lớp tri thức XHCN và những người lao động khác, mà nòng cốt là liên minh công nông, do giai cấp công nhân lãnh đạo  ” ( Điều3 ). Đến Hiến pháp 1992 thì : “ Nhà nước CHXHCN Việt Nam là Nhà nước của nhân dân, do nhân dân, vì nhân dân. Tất cả quyền lực Nhà nước thuộc về nhân dân mà nền tảng là liên minh giai cấp công nhân với giai cấp nông dân và tầng lớp trí thức ”         ( Điều 2 ). Điều này dự kiến hầu như sẽ được giữ nguyên trong kỳ sửa đổi này. Thế đấy, từ Hiến pháp 1946, qua các Hiến pháp 1959, 1980 đến Hiến pháp 1992, cái “ miếng da lừa ” quyền lực của nhân dân cứ ngày một teo dần. Từ chỗ “ Tất cả quyền bính trong nước là của toàn thể nhân dân Việt Nam, không phân biệt nòi giống, gái trai, giầu nghèo, giai cấp, tôn giáo ” ( Hiến pháp 1946 ), đến chỗ có phân biệt giữa “ nhân dân nòng cốt ”, “ nhân dân nền tảng ” với      “ nhân dân ngoài vỏ ”, “ nhân dân chầu rià”. Lại nũa, dù có mềm hoá từ “ Nhà nước CHXHCN Việt Nam là nhà nước chuyên chính vô sản ” ( Hiến pháp 1980 ) thành “ Nhà nước CHXHCN Việt Nam là nhà nước của nhân dân, do nhân dân, vì nhân dân ” ( Hiến pháp 1992 ) thì ngay trong đám nòng cốt và nền tảng đó, bao giờ nhân dân là trí thức cũng bị xếp hạng bét ! 

Khi có lộc để thụ hưởng thì người ta ngày càng nghĩ thêm trăm phương ngàn kế để phân loại, chia quyền. Vậy mà khi cần kêu gọi quốc dân đồng bào đứng lên đánh đuổi giặc ngoại xâm thì lãnh tụ Nguyễn Ai Quốc đã từng :

                      “ Kính cáo đồng bào

                      Hỡi các bậc phụ huynh !

                      Hỡi các hiền nhân chí sỹ       

                      Hỡi các bạn sỹ, nông, công, thương, binh !

                      ..Hỡi các bậc phú hào yêu nước, thương nòi !

                      Hỡi các bạn công, nông, binh, thanh niên 

                      Phụ nữ, công chức, tiểu thương...

                      ...Chúng ta phải đoàn kết lại đánh đổ bọn đế quốc... ”

Nghĩa là, toàn dân đều có “ quyền lực ” giành độc lập cho tổ quốc, trong đó hiền nhân chí sỹ được xếp lên hàng đầu, kế đó là sỹ, rồi mới đến công, nông ...

Tôn trọng nguyên tắc “ Đảm bảo các quyền tự do dân chủ ” ghi rành rọt trong lời nói đầu, Hiến pháp 1946 rất chú trọng đến chế định công dân. Hiến pháp có 7 chương thì toàn bộ chương 2 được dành cho chế định công dân. Tại đây, Điều 10 công bố rất rõ ràng, dứt khoát “ Công dân Việt Nam có quyền tự do ngôn luận, tự do xuất bản, tự do tổ chức và hội họp, tự do tín ngưỡng, tự do cư trú, đi lại trong nước và ra nước ngoài ”. Đến Hiến pháp 1959 điều này càng được khẳng định rõ ràng hơn “ Công dân nước Việt Nam dân chủ cộng hoà có các quyền tự do ngôn luận, báo chí, hội họp, lập hội và biểu tình, Nhà nước bảo đảm những điều kiện vật chất cần thiết để công dân được hưởng các quyền đó ” ( Điều 25 ) “ Công dân nước Việt Nam dân chủ cộng hoà có quyền tự do tín ngưỡng, theo hoặc không theo một tôn giáo nào ” ( Điêu 26 ). Vậy mà, đến Hiến pháp 1980 người ta đã bắt đầu phải ngoắc thêm một điều kiện : “ phù hợp với lợi ích của chủ nghĩa xã hội ”, đồng thời đính kèm một lời răn đe: “Không ai được lợi dụng các quyền tự do dân chủ để ...”.

Nguyên văn điều 67- Hiến pháp 1980 là : “ Công dân có các quyền tự do ngôn luận, tự do báo chí, tự do hội họp, tự do biểu tình, phù hợp với lợi ích của chủ nghĩa xã hội và của nhân dân. Nhà nước tạo điều kiện vật chất cần thiết để công dân sử dụng các quyền đó. Không ai được lợi dụng các quyền tự do dân chủ để xâm phạm lợi ích của Nhà nước và của nhân dân”.

Qua Hiến pháp 1992, những quyền công dân trên được phân bổ trong các điều 68, 69, 70 nhưng bây giờ ở đâu cũng phải đeo thêm một cái vòng kim cô hay một cái xiềng lỏng : “theo quy định của pháp luật ” .

Nguyên văn điều 68 và điều 69- Hiến pháp 1992 là : “ Công dân có quyền tự do đi lại và cư trú ở trong nước, có quyền ra nước ngoài và từ nước ngoài về nước theo quy định của pháp luật ”. “Công dân có quyền tự do ngôn luận, tự do báo chí; có quyền được thông tin; có quyền hội họp, lập hội , biểu tình theo quy định của pháp luật ”. 

Tất cả các quyền tự do đều bị hạn chế dần. Riêng quyền tự do xuất bản đã được ban bố trong Hiến pháp 1946 thì sau đó biến mất hẳn trong tất cả các bản Hiến pháp Việt Nam sau này ! 

Theo G.W. Hegel : “ Lịch sử thế giới không gì hơn là một tiến trình của ý thức tự do ” . Tự do là nhu cầu tự nhiên, là lý tưởng tuyệt đích của nhân loại. Tự do thúc đẩy quá trình đấu tranh của nhân loại nâng dần cái giới hạn khống chế của nhà nước, của chính quyền đối với cá nhân lên cao hơn và cuối cùng, triệt tiêu nó. Nếu hiểu như vậy thì tiến trình sửa đổi, bổ sung Hiến pháp ở nước ta là một tiến trình phản lịch sử. Nó ngày càng thoái bộ ! Khi đọc các trang viết của cựu chiến binh Trần Dũng Tiến gay gắt lên án Lê Duẩn, Lê Đức Thọ là chống lại tư tưởng Hồ Chí Minh, là cực kỳ phản động, tôi không đồng tình, cho rằng ông quá phũ phàng. Tuy nhiên, trước những sự kiện như thế này, tôi thấy ông Trần Dũng Tiến hình như có lý. Ai cũng biết rằng Hiến pháp 1946, 1959 được xây dựng khi chủ tịch Hồ Chí Minh còn sống, trong khi đó Hiến pháp 1980 và 1992 thuộc triều đại Lê Duẩn, Lê Đức Thọ....

Không lệ thuộc vào Hiến pháp 1918 của nước Nga Xô viết, nơi mà mọi tài sản tư hữu của địa chủ và tư sản đều bị quốc hữu hoá, Hiến pháp 1946 của Việt Nam vẫn bảo vệ quyền tư hữu của công dân. Điều 12- Hiến pháp 1946 ghi : “ Quyền tư hữu tài sản của công dân Việt Nam được bảo đảm ” . Đến Hiến pháp 1959, quyền tư hữu cũng còn được thừa nhận. Điều 11- Hiến pháp 1959 ghi : “ Ơ nước Việt Nam dân chủ cộng hoà trong thời kỳ quá độ, các hình thức chủ yếu về tư hữu tư liệu sản xuất hiện nay là : hình thức sở hữu của Nhà nước tức là của toàn dân, hình thức sở hữu của hợp tác xã tức là hình thức sở hữu tập thể của nhân dân lao động, hình thức sở hữu của người lao động riêng lẻ và hình thức sở hữu của nhà tư sản dân tộc”. Vậy mà, dưới triều đại Lê Duẩn, quyền tư hữu đã bị xoá bỏ trong Hiến pháp 1980. Sai lầm tai hại đó được sửa chữa một phần trong Hiến pháp 1992 tại điều 16 : “ ... phát huy mọi tiềm năng của các thành phần kinh tế : kinh tế quốc doanh, kinh tế tập thể, kinh tế cá thể, kinh tế tư bản tư nhân và kinh tế tư bản Nhà nước dưới nhiều hình thức, thúc đẩy xây dựng cơ sở vật chất-kỹ thuật, mở rộng hợp tác kinh tế, khoa học, kỹ thuật và giao lưu với thị trường thế giới ”    

Có thể nói, nếu Hiến pháp 1946 mang nhiều yếu tố dân chủ, tiến bộ nhất thi Hiến pháp 1980 được xây dựng lại dưới thời Lê Duẩn là bản Hiến pháp tồi tệ nhất trong 4 bản Hiến pháp đã có của nước ta. Ngoài việc cóp nhặt điều 6 của hiến pháp Liên Xô, áp đặt thành điều 4 cho Hiến pháp Việt Nam, Hiến pháp 1980 còn chứa đựng nhiều điều có tính chất phản động, tạo tình trạng áp chế tư tưởng, ngăn trở phát triển kinh tế nói riêng và xã hội nói chung ở nước ta. Hãy thử điểm qua một số điều : 

· Điều 38 : “ Chủ nghĩa Mác-Lênin là hệ tư tưởng chỉ đạo sự phát triển của xã hội Việt Nam”  

· Điều 18 : “ ... thiết lập và củng cố chế độ xã hội chủ nghĩa về tư liệu sản xuất nhằm thực hiện một nền kinh tế quốc dân chủ yếu có hai thành phần : thành phần kinh tế quốc doanh thuộc sở hữu toàn dân và thành phần kinh tế hợp tác xã thuộc sở hữu tập thể của nhân dân lao động ...”

· Điều 21 : “ Nhà nước giũ độc quyền về ngoại thương và mọi quan hệ kinh tế khác với nước ngoài  ”

· Điều 22 : “ Các cơ sở kinh tế quốc doanh hoạt động theo phương huớng, nhiệm vụ của kế hoạch Nhà nước, thực hiện chế độ hạch toán kinh tế, chế độ thủ trưởng và chế độ trách nhiệm cá nhân ...”

· Điều 25 : “ Ơ nước CHXHCNVN , những cơ sở kinh tế của địa chủ phong kiến và tư sản mại bản đều bị quốc hữu hoá không bồi thường ”

II -  HƯỚNG TỚI MỘT BẢN HIẾN PHÁP 

DÂN CHỦ, TIẾN BỘ
Nhà nước sinh ra Hiến pháp, nhưng đến lượt mình, chính Nhà nước lại phải chịu sự chi phối và quản lý của Hiến pháp khi tự đặt mình trong phạm trù cai quản của luật pháp. Một bản Hiến pháp thực sự dân chủ có sức sống trường cửu của nó. Hiến pháp Hoa Kỳ ra đời từ thời lập quốc, nay cơ bản vần tồn tại. Nó được xây dựng cơ sở trên bốn nguyên tắc: (1) Nguyên tắc xác định và phân quyền (2) Nguyên tắc tư pháp ưu thế (3) Nguyên tắc công dân quyền (4) Nguyên tắc tu chính Hiến pháp để thích ứng với tương lai biến đổi. Do Hiến pháp quy định, xã hội Hoa Kỳ luôn bảo đảm tính dân chủ, nhờ đó rất bền vững và phát triển nhanh chóng thành hùng mạnh nhất thế giới. Tương thích với mục tiêu xây dựng một Nhà nước thực sự của dân, do dân, vì dân như Abraham Lincoln đề xướng, Hiến pháp không cho phép lạm dụng tập trung quyền lực vào tay một cá nhân nào, một tập đoàn nào, một đảng phái nào mà chủ trương phân chia quyền lực. Vần đề phân quyền ở đây không chỉ bảo đảm theo chiều ngang ở thượng tầng với định chế tam quyền phân lập : hành pháp, tư pháp, lập pháp ; mà còn theo chiều dọc : Liên bang kiểm soát Tiểu bang, Tiểu bang cai quản độc lâp đối với Liên bang.  

“ Nhà nước ta là Nhà nước chuyên chính vô sản ”! ( Hiến pháp Việt Nam 1980 ). Thật là khốn khổ cho đất nước! 

Đã độc quyền chuyên chế thì không thể nào tiến bộ được. Chính vì thế mà dù dân tộc có tài trí, dũng cảm, cần cù bao nhiêu và với cả núi xương sông máu oan nghiệt đã đổ ra bao nhiêu thì vẫn cứ ngày càng tụt hậu xa hơn so với thế giới. Không ngờ, nỗi bi phẫn xót xa ngày nào của nhà chí sỹ Phan Chu Trinh như vẫn còn văng vẳng thét lên : “ Cái độc chuyên chế cùng cái hủ nho nhà ta đã trở thành chứng bệnh bất trị mà học thuyết tự do, dân quyền Âu Tây là vị thuốc đắng để chữa bệnh đó ”. Mong sao nước ta có được một bản Hiến pháp thực sự dân chủ và tiến bộ, một bản Hiến pháp cho một Nhà nước thực sự của dân, do dân, vì dân chứ không phải của một giai cấp nào, đảng phái nào, tập đoàn lãnh đạo nào .

1 - Điểm qua một vài ý kiến đóng góp gần đây

Gần đây, báo chí, phát thanh, truyền hình đã đăng tải rất nhiều ý kiến của cơ quan, đoàn thể, cá nhân đóng góp vào dự kiến sửa đổi, bổ sung Hiến pháp 1992, ở đây chỉ xin điểm qua một vài ý kiến bị báo, đài bỏ qua :    

· Y kiến của ông Phạm Ngọc Uyển – cán bộ giảng dạy kỳ cựu của Học viện chính trị quốc gia Hồ Chí Minh - : “ Sửa đổi Hiến pháp 1992 thì phải sửa đổi một cách cơ bản. Nhưng chí ít theo thiển ý tôi, đầu tiên nhất thiết phải bỏ điều 4. Điều 4 không có trong các Hiến pháp trước, khi Hồ Chí Minh còn sống... Hồ Chí Minh đã nói ngay từ năm 1938 rằng “Đảng không thể đòi hỏi Mặt trận thừa nhận quyền lãnh đạo của mình, mà phải tỏ ra là một bộ phận trung thành nhất, hoạt động nhất và chân thực nhất ” ... Với điều 4, Hiến pháp 1992 khác tư tưởng Hồ Chí Minh nhiều lắm. Giữ điều 4 thì không thể nói được rằng “ Hồ Chí Minh sống mãi trong sự nghiệp của chúng ta” mà là Hồ Chí Minh đã chết trong việc làm của chúng ta hiện nay, Hay nói toạc móng heo ra là ta đã phản bội Hồ Chí Minh trên một điểm rất cơ bản ” 

· Y kiến của luật gia trẻ tuổi Lê Chí Quang - : “ Trong lời nói đầu có đoạn viết : Dưới ánh sáng của chủ nghĩa Mác – Lênin. Theo tôi được biết, tất cả những nước đi theo con đường của chủ nghĩa Mác-Lênin hoặc làm theo học thuyết Mác-Lênin đều đói nghèo, lạc hậu, mất dân chủ và đều đã sụp đổ. Chúng ta rồi cũng không thể tránh khỏi vết xe đổ đó. Những kẻ dóng dả học thuyết Mác-Lênin chẳng qua chỉ cốt để duy trì sự thống trị vĩnh viễn, tiện bề vơ vét và bóc lột nhân dân. Nếu thực tâm muốn xây dựng một nhà nước của dân, do dân, vì dân, cùng nhau xây dựng đất nước giầu mạnh, văn minh thì cần xoá bỏ mệnh đề trên, từ bỏ cái ý thức hệ quái đản đó đi ”

· Y kiến của cụ Đỗ Việt Sơn- 78 tuổi dời, 54 tuổi Đảng - :      “  Hiến pháp mới cần sửa đổi lại luật bầu cử và ứng cử để cho mọi công dân Việt Nam có tài đức, có kiến thức, có nhiệt tình đều được phép bầu cử và ứng cử vào Quốc hội hoặc những vị trí quan trọng nhất của đất nước... không phân biệt đảng viên hay quần chúng, thành phần gốc rễ ra sao... Đại biểu quốc hội khoá XI nên bầu 3/4 là trí thức        ( Đại học và trên đại học ), 2/3 là đại biểu không kiêm nhiệm các chức danh quan trọng của bộ máy Nhà nước... Quốc hội mới cần có cơ quan thường trực tiếp dân, đồng thời có tổ chức chuyên trách giám sát các ngành thực thi pháp luật cũng như có đủ khả năng nghiên cứu đề xuất với quốc hội những vấn đề mới ”.

2 -  Một số ý kiến chúng tôi đã nêu trước đây
Xin được nhắc lại một số ý kiến đã đề đạt trong bài “ Thảo luận về dự thảo sửa đổi Hiến pháp Việt Nam 1980 ”, gửi Ban Soạn thảo Sửa đổi Hiến pháp của Quốc hội ngày 8 tháng 1 năm 1992 :

· Để thống nhất về mặt kết cấu ngữ nghĩa về cách gọi tên các chương, Chương I nên đặt là “Tên nước-Chế độ chính trị ”. Cũng vậy, tên của chương IV sẽ ngắn gọn hơn, không cần thêm cụm từ xã hội chủ nghĩa. Đối với ngưòi dân của bất kỳ nước nào, tổ quốc cũng đều vô cùng thiêng liêng. Kinh nghiệm lịch sử cho thấy ý chí bảo vệ tổ quốc của nhân dân ta là bất di bất dịch. Tổ quốc đã qua bao nhiêu triều đại, song dù vận nước thịnh suy, nhân dân ta vẫn một lòng gìn giữ vẹn toàn giang sơn đất nước. Vả lại, cần chăng là phải đề phòng tình huống khôi hài khi có tên cơ hội hoặc kẻ nguỵ biện nào bảo rằng chỉ có tổ quốc XHCN mới đáng được bảo vệ thôi. Vì sự thật là chúng ta chưa hề có CNXH. Cho đến nay ta cũng mới chỉ đang ỏ chặng đầu của thời kỳ quá độ.

· Không nên lạm dụng cụm từ XHCN. Việc đưa ý niệm         “ Công dân có nghĩa vụ tôn trọng và bảo vệ tài sản XHCN ” làm cho điều 76 vừa không xác định, vừa mâu thuẫn với một số điều khác. Thế nào là tài sản XHCN ? Đối với các di sản văn hoá, di tích lịch sử, các tài sản của các thành phần kinh tế khác thì sao ?

· Vấn đề hệ thống tư pháp thuộc cơ quan quyền lực nào và chế độ thẩm phán bầu hay bổ nhiệm là rất quan trọng, bởi vậy không nên để lửng như điều 129 : “ Chế độ bổ nhiệm và nhiệm kỳ của thẩm phán, chế độ bầu và nhiệm kỳ của Hội thẩm nhân dân ở toà án nhân dân các cấp do luật định ”. Để bảo đảm tính độc lập tương đối cho quyền tư pháp, cần có Hội đồng tư pháp tối cao. Hội đồng này cử ra những thẩm phán xét xử và công tố viên. Cũng cần đổi Viện Kiểm sát nhân dân hiện nay thành Viện Công tố có chức năng kiểm soát các hoạt động của các cơ quan hành pháp và có quyền khởi tố, cáo trạng và kháng nghị. Dù vẫn muốn duy trì chế độ trung ương tập quyền thì ta vẫn phải cố gắng tổ chức Nhà nước sao cho nguyên tắc quyền lực ngăn trở quyền lực được bảo đảm....

· Nên bỏ hai chữ “ nhất thiết ” trong câu “ Ngoài thủ tướng, các thành viên khác trong chính phủ không nhất thiết phải là đại biểu quốc hội ”.  Muốn có sự phân biệt tương đối rõ giữa quyền hành pháp và lập pháp thì đại biểu quốc hội không nên kiêm nhiệm những chức vụ lãnh đạo trong hệ thống hành pháp và tư pháp. Vả chăng, từ khoá tới, đại biểu quốc hội cần hoạt động thực sự, nên phải giành thời giờ thoả đáng cho những hoạt động của quốc hội, không còn đủ thời gian và tâm trí để làm việc của chính phủ...

3 – Về vần đề xây dựng Nhà nước dân chủ pháp trị -

Điều 2- Hiến pháp 1992 được dự kiến sửa đổi là: “ Nhà nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa của nhân dân, do nhân dân, vì nhân dân... ”. Tôi cho rằng chúng ta cần xây dựng một Nhà nước dân chủ pháp trị.

Trong lịch sử nhân loại, từ khi nhà nước xuất hiện, các thế lực cầm quyền đã sử dụng nhiều hình thức cai trị khác nhau nhưng tựu trung có hai hệ phương pháp chính : hệ phương pháp dân chủ và hệ phương pháp phản dân chủ. Tương ứng với hai hệ phương pháp ấy là hai chế độ nhà nước : chế độ dân chủ ( chế độ dân chủ chủ nô, chế độ dân chủ quý tộc phong kiến, chế độ dân chủ tư sản, chế độ cộng hoà dân chủ nhân dân ) ; chế độ phản dân chủ ( chế độ độc tài chuyên chế chủ nô, chế độ độc tài chuyên chế phong kiến, chế độ độc tài phát xít tư sản, chế độ chuyên chính vô sản ) .

Nhà nước dân chủ là nhà nước bảo đảm xây dựng một hệ thống chính trị cho phép công dân tham gia tự do và sáng suốt vào sự quản lý công việc chung toàn xã hội. Theo Marx – Lenin thì “ Chế độ dân chủ là một hình thức nhà nước, một trong những hình thái của nhà nước. Cho nên cũng như mọi nhà nước, chế độ dân chủ là việc thi hành có tổ chức, có hệ thống sự cưỡng bức đối với người ta. Một mặt thì như thế, nhưng mặt khác, chế độ dân chủ có nghĩa là chính thức thừa nhận quyền bình đẳng giữa những công dân, thừa nhận cho mọi người được quyền ngang nhau trong việc xác định cơ cấu nhà nước và quản lý nhà nước ”. Thiết chế nhà nước dân chủ phải thoả mãn các điều kiện sau :

· Phải được nhân dân uỷ nhiệm quyền lực bằng một chế độ bầu cử mà nhân dân có quyền và có khả năng, có điều kiện tự do lựa chọn để bầu

· Phải bảo đảm đảm cho nhiều khuynh hướng, nhiều chính kiến khác nhau được tự do tranh luận

· Phải bảo đảm cho các cơ quan quyền lực không thể lạm quyền

Để bảo đảm các thiết chế dân chủ vận hành và tồn tại bền vững cần xây dựng nhà nước pháp trị. Theo quan điểm Marx- Lenin, pháp quyền là ý chí giai cấp ( tư sản hay vô sản) được đề lên thành luật, mà ý chí đó là do những điều kiện sản xuất và sinh hoạt vật chất của giai cấp tư sản hay vô sản cầm quyền quyết định. Thực ra, phải quan niệm pháp quyền là ý chí chung của nhân dân không mang tính giai cấp và không dựa trên cơ sở kinh tế. Theo Montesquieu, nhà nước pháp quyền phải là một nhà nước dựa trên nguyên tắc tam quyền phân lập. trong đó bảo đảm mọi cơ cấu tổ chức và hoạt động của nhà nước phải tuân theo Hiến pháp và luật, bảo đảm sự độc lập tự do của các cơ quan công quyền trong mối quan hệ với nhau trong khi thực thi quyền lực riêng được giao cho; không có tổ chức quyền lực nào trong 3 quyền : lập pháp, hành pháp, tư pháp được lấn át tổ chức quyền lực nào. Nhà nước pháp quyền phải bảo đảm cho pháp luật thống tri toàn xã hội. Nhà chí sỹ Phan Chu Trinh đã từng diễn giải về cơ chế phân chia quyền lực như sau:      “  Các quan chức về việc cai trị chỉ có quyền hành chính mà thôi, còn quyền xử án thì giao cho các quan án là những người học giỏi luật lệ, có bằng cấp ; các quan án chỉ coi việc xử đoán, có quyền độc lập, cứ theo lương tâm công bình, chiếu theo pháp luật mà xử, xử chính phủ cũng như xử một người dân. Các quan án ở về một viện riêng gọi là Viện Tư pháp. Quyền tư pháp cũng như quyền hành chính của chính phủ và quyền lập pháp của nghị viện đều đứng riêng ra, không hợp lại trong tay một người nào ”. Ơ nước ta hiện vẫn tồn tại 4 hệ thống cơ quan :  1)- Các cơ quan quyền lực nhà nước ( Quốc hội là cơ quan lập pháp và Hội đồng nhân dân là cơ quan quyền lực nhà nước ở địa phương ). 2)- Các cơ quan hành chính-nhà nước, tức là cơ quan hành pháp ( đứng đầu hệ thống này là chính phủ, rồi đến các bộ và uỷ ban nhà nước, các ủy ban nhân dân ở địa phương, các sở, phòng, ban ... 3)-Các cơ quan xét xử       ( toà án tối cao, toà án quân sự, các toà án nhân dân địa phương ). 4)-Các cơ quan kiểm sát ( Viện kiểm sát nhân dân tối cao, viện kiểm sát quân sự, viện kiểm sát nhân dân địa phương ). Đối với hệ thống các cơ quan kiểm sát, chúng tôi đã có ý kiến đóng góp trước đây và đã nêu lại ở phần trên. Trong tình hình hiện nay chúng tôi thấy có thể nghiên cứu bỏ bớt hệ thống các Hội đồng nhân dân từ cấp huyện trở xuống.  

                                                   *

Còn rất nhiều điều cần thiết phải được sửa đổi, hay thậm chí phải xây dựng một bản Hiến pháp khác hầu như hoàn toàn mới mà tôi hoặc chưa nghĩ được ra, hoặc chưa dám trình bày. Mong các vị lãnh đạo hãy thấy rõ trách nhiệm lịch sử của mình, bằng tất cả lương tâm và dũng khí trí tuệ, gạt bỏ tư tưởng bè phái, cục bộ, bản vị đặt lại vấn đề xây dựng cho đựơc một bản Hiến pháp thực sự của dân, do dân, vì dân; chứ không chỉ thiên về một chính quyền nào, một đảng phái nào, một hệ tư tưởng nào. “Quan nhất thời, dân vạn đại ”, các vị ngồi trên cái ghế của mình bất quá chỉ năm hay mười năm nữa nhưng các thế hệ sau, trong đó có con cháu các vị sẽ công minh phán xét và hiện đang trông cậy vào các vị.      

BẦU CỬ VÀ QUỐC HỘI
Thắm thoát mà đã đến lần thứ mười kể từ cái lần ta được nghe "Lời kêu gọi quốc dân đi bỏ phiếu" của chủ tịch Hồ Chí Minh vào ngày 6 tháng 1 năm 1946: 

"Ngày mai, là một ngày vui sướng của đồng bào ta, vì ngày mai là ngày Tổng tuyển cử, vì ngày mai là một ngày đầu tiên trong lịch sử Việt Nam mà nhân dân ta bắt đầu hưởng dụng quyền dân chủ của mình".

Ngày ấy đúng là một ngày lịch sử, ngày vui sướng của dân tộc ta.Sau hàng ngàn năm hoặc bị nô lệ ngoại bang, hoặc bị thống trị bởi sự mê hoặc của thần quyền với ý niệm quyền lực nhà nước xuất phát từ cõi hư vô, do thiên đình định đoạt; có những đấng thiên tử, có những dòng họ vốn dĩ sinh ra là mặc nhiên được quyền thống trị thiên hạ. Khi xác lập chế độ Cộng Hòa cho đất nước, nước Việt Nam Dân Chủ Cộng Hòa, tức là chúng ta đã ý thức rằng quyền lực chính trị của nhân dân sẽ được bảo đảm thông qua những đòi hỏi phải được tham gia giải quyết các công việc của nhà nước như mục 3 điều 20 trong Tuyên ngôn Nhân quyền Thế giới đã xác định: Ý nguyện của mọi người là cơ sở quyền lực của chính phủ. Ý nguyện đó được biểu hiện qua quyền bỏ phiếu kín, bình đẳng của công dân trong các cuộc tổng tuyển cử.

Quyền tự do bầu cử và ứng cử ở nước ta buổi đầu được tuyên bố trong sắc lệnh 14-SL do chủ tịch Hồ Chí Minh thay mặt Chính phủ Lâm thời ký ngày 8 tháng 9 năm 1945, một tuần lễ sau khi tuyên bố thành lập nước Việt Nam Dân Chủ Cộng Hòa. Đến nay, chế độ bầu cử dưới giác độ là một chế định pháp luật của nhà nước bao gồm những quy định về nguyên tắc bầu cử, về trình tự lập danh sách cử tri, trình tự giới thiệu ứng cử viên, trình tự vận động bầu cử, cách thức xác định kết quả bầu cử... đã được ghi ngày càng chi tiết trong Luật Bầu cử Quốc hội của nước ta.

Luật bầu cử đại biểu Quốc hội khóa X ban hành ngày 17 tháng 4 năm 1997. So với luật do Quốc hội khóa VIII thông qua ngày 15 tháng 4 năm 1992, Luật này tăng thêm 20 điều. Luật 1992 có 10 chương 70 điều. Luật năm nay có 10 chương 90 điều.

Về quyền bầu cử, ứng cử, Luật 1992 chỉ quy định những nguyên tắc chung đối với quyền được bầu cử và ứng cử. Những quy định đối với các trường hợp cụ thể công dân không được tham gia bầu cử, ứng cử thì lại dành cho các văn bản hướng dẫn của một số cơ quan hữu quan khác. Luật 1997 không chỉ quy định công dân có quyền bầu cử, có quyền ứng cử mà còn đồng thời quy định rõ những người không được tham gia bầu cử và những người không được ứng cử đại biểu Quốc hội để khi Luật ban hành thì có thể thi hành được ngay. Điều này hợp lý hơn, vì quyền bầu cử và ứng cử vào cơ quan quyền lực nhà nước cao nhất là một trong những quyền cơ bản về chính trị của công dân thì cần được quy định chặt chẽ trong luật, chứ không nên đưa vào các văn bản dưới luật để tránh sự tùy tiện.

Về quyền bầu cử, điều 2 của Luật đã ghi: 
"Công dân nước Cộng Hòa Xã Hội Chủ Nghĩa Việt Nam, không phân biệt dân tộc, nam nữ, thành phần xã hội, tín ngưỡng, tôn giáo, trình độ văn hóa, nghề nghiệp, thời hạn cư trú, đủ 18 tuổi trở lên đều có quyền bầu cử". 

Quy định rộng rãi này thể hiện được nguyên tắc phổ thông của chế độ bầu cử. Trước đây, tại nhiều nước, bầu cử chỉ là công việc của những người thuộc tầng lớp thượng lưu của giai cấp thống trị, sau đấy là của những người có của, những người đàn ông, của những người có quốc tịch nguyên thủy... Về độ tuổi, người ta cũng thường quy định tuổi cử tri phải bảo đảm 20 hoặc 25 chứ không phải chỉ 18 như tại Anh, người có bất động sản lớn, người đã tốt nghiệp các trường đại học Tổng hợp, thường được sử dụng nhiều phiếu bầu hơn những người khác. Ở New Zealand người có tài sản dưới 1000 bảng Anh có 1 phiếu để bầu, từ 1000 đến 2000 có 2 phiếu, và trên 3000 có 3 phiếu. Ngay ở Thuỵ Sĩ, từ 1972, phụ nữ mới được quyền bầu cử như nam giới. Nhiều nước, đến nay vẫn quy định các quân nhân đang tại ngũ không được tham gia bầu cử với lý do quân đội không được tham gia chính trị.

Mở rộng đối tượng cử tri để tạo điều kiện cho công dân Việt Nam được hưởng quyền bình đẳng trong bầu cử sẽ thể hiện đúng tính ưu việt, nếu ta tạo được các điều kiện chính trị - xã hội cho công dân ý thức trách nhiệm thực sự với lá phiếu của mình. Tại nhiều nước, bầu không khí rạo rực mỗi kỳ tổng tuyển cử không chỉ làm bồn chồn ở xã hội nơi công cộng, trong các cộng đồng dân cư, mà ngay cả trong nhiều gia đình. Người ta bàn luận sôi nổi, phân tích chi tiết về chương trình hành động của đảng này, tư cách, tài năng của nhân vật nọ.... Người ta hồi hộp trông ngóng rồi bỗng nhảy tung lên reo mừng nếu kết quả tuyển cử trùng với sự lựa chọn của họ. Ở ta, cờ xí ngợp đường, biểu ngữ chăng đỏ phố, các phương tiện truyền thông của nhà nước tuyên truyền, cổ động ầm ào hàng mấy tháng trời ròng rã với các khoản chi phí rất tốn kém. Thế nhưng, người dân không thấy có gì cần phải lắng nghe để mà đắn đo suy nghĩ. Trong các gia đình, các cụm dân cư không thấy có sự bàn luận thực sự. Tất cả đều đinh ninh rằng sự lựa chọn đã được thực hiện một cách tất nhiên ở đâu đó. Người nào cẩn thận thì trước hôm bỏ phiếu hỏi hàng xóm xem đã được hướng dẫn là nên bỏ phiếu như thế nào. Nhiều người đến phòng phiếu mới nghe xem cần gạch bớt mấy người thì phiếu được xem là hợp lệ. Từ sáng sớm tiếng loa trong khóm, trong phường đã oang oang giục giã, thậm chí nhắc tên từng người chưa đi bỏ phiếu. Chính vì vậy mà ở ta tỷ lệ dân chúng đi bầu bao giờ cũng thuộc loại cao nhất thế giới. Bỏ phiếu xong là thở phào nhẹ nhõm. Chẳng mấy ai sau đó còn để tâm nghe ngóng xem người được mình bầu có trúng cử không.

Tiêu chuẩn đại biểu Quốc hội ghi trong điều 3 của Luật 1997 chi tiết hơn và được cụ thể hóa thành 5 mục so với một mục duy nhất trong Luật 1992. Ở đây thấy nhấn mạnh đến vấn đề phẩm chất đạo đức, đến yêu cầu 

" Kiên quyết đấu tranh chống mọi biểu hiện quan liêu, hách dịch, cửa quyền, tham nhũng và các hành vi vi phạm pháp luật ". 

Đặc biệt, Luật 1997 ghi tiêu chuẩn 1 của đại biểu quốc hội Việt Nam là: 

" Trung thành với Tổ quốc và Hiến pháp nước Cộng Hòa Xã Hội Chủ Nghĩa Việt Nam..." 

chứ không quy định như Luật 1992 

" Đại biểu Quốc hội phải là người trung thành với Tổ quốc Việt Nam xã hội chủ nghĩa ". 

Có lẽ đây không chỉ là sự uyển chuyển mang tính hình thức mà là sự chuyển dịch từng ngày đến sự đúng đắn hơn.

Điều kiện để được giới thiệu ứng cử hay tự ứng cử ghi trong Luật cũng thật là rộng rãi. Hầu như mọi công dân Việt Nam, từ 21 tuổi trở lên, nếu không bị mất trí, không bị khởi tố về hình sự, bị quyết định xử lý hành chính hay chấp hành án thì đều có quyền ứng cử.

Ở các nước, điều kiện tự ứng cử thường khá nghiêm ngặt. Một số nước quy định công dân phải từ 25 tuổi trở lên mới được ứng cử vào Hạ viện, từ 30 hoặc 40 mới được ứng cử vào Thượng viện. Người tự ứng cử muốn được lập danh sách ứng cử viên thì phải lấy được một số lượng chữ ký ủng hộ của cử tri nhất định. Ở Bỉ, đòi hỏi từ 200 đến 500 chữ ký. Ở Canada, 2 chữ ký.... Ngoài chữ ký, người tự ứng cử còn phải nộp một khoản tiền cược trước vào ngân sách nhà nước. Ở Nhật là 100.000 Yen; Ở Anh, 150 Bảng; ở Pháp, 1000 Franc. Số tiền này sẽ bị xung vào ngân quỹ nhà nước nếu ứng cử viên không nhận được một lượng phiếu bầu nhất định tùy theo quy định của từng nước, như: ở Pháp là 5%, ở Italia là 1,5% tổng số phiếu bầu...

Ở Việt Nam, cực kỳ đơn giản, bất kỳ ai muốn tự ứng cử chỉ cần nộp vào Ủy ban bầu cử nơi mình ứng cử 3 loại giấy sau: 

(1) Đơn xin ứng cử; 

(2) Sơ yếu lý lịch có chứng nhận của cơ quan, tổ chức, đơn vị nơi người đó công tác hoặc Ủy ban nhân dân xã, phường, thị trấn nơi người đó thường trú; 

(3) Tiểu sử tóm tắt và 3 ảnh màu cở 4x6.

Điều kỳ lạ là, ở các nước, điều kiện nghiêm ngặt là thế nhưng rất nhiều ứng cử viên tự do đã được cử tri chọn bầu thật sự. Bầu vào Quốc hội, thậm chí bầu làm Tổng thống. Ở Việt Nam, ghi trên giấy thoải mái như vậy, nhưng suốt bao nhiêu khóa gần đây, người dân nói chung chẳng bao giờ được bỏ phiếu cho người tự ứng cử. Kỳ tổng tuyển cử Quốc hội khóa IX, trong số 32 người tự ứng cử chỉ 2 người được ghi vào danh sách ứng cử viên. Tuy nhiên, do thủ thuật lập danh sách, cả hai người được miễn cưỡng ghi tên đó cũng thất cử nốt.

Một trong những điều kiện để ứng cử viên tự do được đưa vào danh sách hiệp thương lựa chọn giới thiệu ứng cử là người đó phải thu được kết quả nào đó trong các hội nghị lấy ý kiến của cử tri nơi công tác và nơi cư trú. Đây là một trong những khoản rất mập mờ của "Luật bầu cử đại biểu quốc hội" Việt Nam. Luật 1997 ghi: 

"Hội nghị hiệp thương căn cứ vào tiêu chuẩn đại biểu quốc hội, cơ cấu, thành phần và số lượng đại biểu được bầu của các cơ quan, tổ chức, đơn vị ở địa phương đã được Ủy ban Thường vụ Quốc hội dự kiến lần thứ ba và kết quả lấy ý kiến cử tri để lựa chọn, lập danh sách chính thức những người ứng cử đại biểu quốc hội". 

Khoản mập mờ này tạo điều kiện vô hiệu hóa ý kiến cử tri và danh sách đưa ra cho nhân dân bỏ phiếu thực chất chỉ là danh sách riêng của hội nghị hiệp thương. Luật không hề quy định tiêu chuẩn của "kết quả lấy ý kiến cử tri", cũng không quy định phương thức tổ chức các hội nghị lấy ý kiến cử tri phải như thế nào.

Tôi đã từng trải nghiệm một thực tế. Năm 1992, do nghe anh em trong cơ quan khuyến khích, do được một vài vị thượng cấp gợi ý, do chân thành tin vào những lời hô hào trong các văn bản của Đảng và Nhà nước, tôi đã làm thủ tục đăng ký tự ứng cử đại biểu quốc hội khóa IX. Sau khi báo Đại Đoàn Kết đăng bài phỏng vấn tôi, rất nhiều anh chị em trong và ngoài ngành địa chất, cả các cụ lão thành cách mạng hơn 40 tuổi đảng mà tôi chưa hề quen biết dồn dập gửi thư hoặc gọi điện thoại tới hoan nghênh, bày tỏ sự ủng hộ nhiệt thành và hy vọng tôi sẽ đắc cử. Tại hội nghị cử tri địa phương tôi được 96% phiếu thuận. Năm ấy, trong khu dân cư Thanh Xuân Bắc có 4 ứng cử viên quốc hội, chị Phạm Thị Trân Châu, giáo sư tiến sĩ của trường đại học Tổng hợp Hà Nội, được nhân dân địa phương bỏ phiếu bầu 100%, tôi 96%, còn hai vị trung ương ủy viên đảng CSVN, một người trên 70%; một người trên 80%.

Ở địa phương, cán bộ đến từng nhà động viên bà con ra họp, cơ quan tôi có hơn 400 người nhưng chỉ 16 người có tên ghi trong sổ mời mới được đến họp. Và, thật kỳ lạ, chính tại nơi đã "xui" tôi ra ứng cử, chỉ có 1/3 số người dám bỏ phiếu thuận. Sau này tôi mới được nghe kể về sự chỉ đạo ngầm rất quyết liệt sau bài phỏng vấn của báo Đại Đoàn Kết và sau kết quả bỏ phiếu thăm dò nhân dân địa phương đối với tôi. Họ buộc anh em cơ quan tôi phải làm điều trái lương tâm và phi pháp. Cho đến bây giờ tôi vẫn còn xấu hổ khi thấy nhiều người không biết tình tiết sự thật, cứ nghĩ rằng tôi hoặc là người tin tưởng ngây thơ, hoặc quá hám chức sắc. Điều tôi không thể nào hiểu nổi là vì sao đất nước đã của mình, nhân dân đã của mình và ta thường nói đảng dựa vào dân, dân tin ở đảng nhưng rồi lại cứ phải thớ lợ, lọc lừa, quay quắt, gian xảo như vậy!

Lần này, "Nghị quyết hướng dẫn tổ chức hội nghị lấy ý kiến của cử tri nơi công tác và nơi cư trú về những người ứng cử đại biểu Quốc hội" ban hành ngày 25 tháng 4 năm 97 đã ghi rõ: 

"Số lượng cử tri tham dự hội nghị lấy ý kiến về người ứng cử đại biểu quốc hội ở những nơi có dưới 100 cử tri thì tổ chức hội nghị toàn thể nhưng phải bảo đảm ít nhất là 2/3 tổng số cử tri tham dự. Nơi nào có từ 100 cử tri trở lên thì không nhất thiết tổ chức hội nghị toàn thể, nhưng phải bảo đảm ít nhất là 70 cử tri tham dự". 

Nhưng rồi, không biết ý kiến của hội nghị cử tri có ý nghĩa gì không?

Năm nay, đến 25 tháng 5 năm 97, thành phố Hồ Chí Minh có 22 người tự ứng cử, một vài tỉnh: Thái Nguyên, Quảng Ngãi, Huế, Phú Thọ, lác đác mỗi nơi có một người. Hà Nội hình như không thấy động tĩnh gì. Liệu mấy ai sẽ được đưa vào danh sách và có ai được bố trí cho trúng cử không?

Kỳ này, chủ trương nâng số đại biểu quốc hội là người ngoài Đảng lên 20%. Liệu có thực sự quyết tâm đạt chỉ tiêu đó không khi mà danh sách 30 người được giới thiệu ứng cử của thành phố Hồ Chí Minh chỉ có 2 người ngoài Đảng.

Nghĩ cũng lạ, một khối nhân dân đã sinh ra Đảng, từng giúp Đảng lập nên tất cả các chiến tích, là nguồn bổ sung nhân sự cho Đảng, có số lượng gấp mấy chục nghìn phần trăm Đảng mà trầy trật không có nổi vài chục phần trăm đại diện trong cái tổ chức biểu hiện quyền lực chính trị của mình!

Nhớ lại Quốc hội đầu tiên của chúng ta, trong số 333 đại biểu tiêu biểu cho nhân dân cả nước, đã cử ra được nội các chính phủ gồm 20 thành viên, trong đó chỉ có 6 là cộng sản. Vậy mà Quốc hội khóa 1 với chính phủ đa số ngoài Đảng ấy đã tập hợp được nhân dân cả nước làm nên được những kỳ tích đáng ghi nhận nhất trong lịch sử hơn nửa thế kỷ qua của nước mình.

Quốc hội ta không chỉ có quá nhiều đảng viên Cộng sản mà còn rất già. Năm 1945, vận nước ở thế ngàn cân treo sợi tóc, một quốc hội trứng nước nhưng lại rất trẻ, rất tôn trọng người trẻ, được thiết lập. Anh Nguyễn Đình Thi lúc ấy mới ngoài 20, không những chỉ được cử làm thư ký hội nghị mà ngay sau khi chủ tịch Hồ Chí Minh thay mặt Chính phủ Lâm thời đọc báo cáo về tình hình và nhiệm vụ, đã được thay mặt Quốc hội đọc đáp từ, xác nhận những thành tích của Chính phủ Liên hiệp Lâm thời. Cuối hội nghị anh còn được nhân danh đại diện Quốc hội đọc lời chào mừng Chính phủ mới.

Nước ta ngày nay không ở thế trứng nước như 1946 nhưng lại rất non trẻ trước thế giới kinh tế thị trường, trước cái ngỡ ngàng của yêu cầu hiện đại hóa trong làn sóng của nền văn minh thứ ba. May sao, qua bao nhiêu dập vùi bão táp, dân tộc ta cứ vẫn là một dân tộc trẻ. Chính ngoại trưởng Hoa Kỳ Warren Christopher cũng phải ngỡ ngàng khi ông phát biểu hôm đến thăm Việt Nam tháng 8 năm 1995: 

"Một điều ngạc nhiên là 3/5 người nước các bạn là dưới 25 tuổi. Việt Nam là một nước lâu đời, nhưng lại là một dân tộc trẻ. Tương lai của nó, và cái vị trí đang chuyển động của nó trong cộng đồng các dân tộc, là do các bạn nhào nặn".

Phải ra sức trẻ hóa quốc hội nước ta. Nên chăng cần quyết tâm đạt chỉ tiêu trung bình độ tuổi quốc hội chúng ta ngày nay chỉ chừng 40. Cần cảnh giác với một số người chỉ do công thần hoặc tham quyền cố vị mà ra sức hù dọa bằng luận điểm hoàn toàn không đúng đắn: cán bộ lãnh đạo trẻ thì dễ bị "diễn biến hòa bình".

Tôi không đồng ý với điều 70 Luật Bầu cử quốc hội ở điểm ghi: 

"Trong trường hợp nhiều người được số phiếu bằng nhau thì người nhiều tuổi hơn là người trúng cử". 

Ở đây cứ nên để tất cả cùng trúng cử vì: một là, trường hợp này hiếm khi xảy ra nên sẽ không ảnh hưởng nhiều đến tổng số đại biểu quốc hội; hai là, như vậy mới bảo đảm nguyên tắc công dân bình đẳng trước quyền lợi và nghĩa vụ đối với đất nước.

Tin rằng, trong tình hình hiện nay, trí tuệ và tinh thần bảo vệ công lý sẽ tăng theo tỷ lệ nghịch với độ tuổi trung bình của quốc hội ta.

Quốc hội khóa IX có thể tự hào về thành tích xây dựng được một khối lượng các điều luật chưa từng có ở nước ta. Ngoài hai bộ luật lớn là Bộ Luật Dân sự và Bộ Luật Lao động còn thông qua được 34 văn bản luật và 43 pháp lệnh. Tuy vậy, nếu so sánh với con số 5733 dự án luật mà ủy ban của Nghị viện Italia đã thông qua được từ năm 1958 đến 1976 thì ta thấy vẫn còn có điều phải suy nghĩ. Ở nhiều nước, quy trình lập pháp của quốc hội được bắt đầu bằng sáng quyền lập pháp của các nghị sĩ. Ở ta, đại biểu quốc hội hoặc không hề có khả năng hoặc không dám nghĩ đến việc đề xuất các dự án luật. Quốc hội chỉ được triệu tập để thông qua một cách khá dềnh dàng các dự án luật do chính phủ đề xuất. Lưu ý rằng, 80% số dự án luật nêu trên của Italia không đưa ra toàn thể Nghị viện mà được thông qua tại các phiên họp của các Ủy ban.

Điều 1 trong Luật Tổ chức Quốc hội công bố ngày 18 tháng 2 năm 1992 có ghi: 

"Quốc hội thực hiện quyền giám sát tối cao đối với toàn bộ hoạt động của nhà nước". 

Kiểm điểm lại, thấy có vẻ như Quốc hội khóa IX chưa quan tâm đúng mức tới việc thực hiện chức năng này. Trong một số kỳ họp cũng có những đại biểu đã chất vấn thẳng thừng phía chính phủ. Tuy nhiên, nhiều vị bộ trưởng, nhiều quan chức nhà nước chỉ trả lời quấy quá, thậm chí có thái độ khinh thị mà quốc hội vẫn đành bỏ qua.

Trong quốc hội khóa IX có tồn tại đâu đó thắc mắc rất chính đáng đối với việc xây dựng đường dây tải điện 500 kílô vôn chạy suốt Bắc Nam. Vậy mà những ý kiến đó không được đem ra bàn thảo nghiêm túc để tạo điều kiện cho quốc hội thực hiện quyền giám sát tối cao. Có vị phàn nàn rằng cho đến nay vẫn chưa được biết con số quyết toán chính thức của khoản chi tiêu cho công trình này là bao nhiêu. Ba nghìn tỷ như dự toán hay 6 nghìn tỷ, hay 12 nghìn tỷ? Do đâu mà giá điện tăng vùn vụt? Phải chăng, chính vì hậu quả tai hại của gánh nặng chi phí tốn kém bất hợp lý cho đường dây 500 kílô vôn? Chỉ cần phân tích khái quát đã thấy giá điện đắt đến như vậy là không thể chấp nhận được. Cơ cấu điện năng của ta hiện nay gồm: 54,9% thủy điện; 15,7% nhiệt điện than; 6,9% nhiệt điện dầu; 11,9% tuốc-bin khí; 1, 4% tuốc-bin dầu; 1,6% điện diêzen. Giá điện tuốc-bin khí rất rẻ, thủy điện cũng rẻ, lại chiếm hơn nửa trong cơ cấu điện năng; như vậy lẽ ra giá thành sản xuất điện nói chung ở ta phải thấp. Vậy mà, tại sao trong khi nông dân ta còn rất nghèo, cán bộ ta lương rất thấp, lại phải mua điện với giá cao hơn cả ở Thái Lan là nước phải dùng nhiệt điện là chính?

Dễ dàng nhận thấy rằng hệ thống chuyển tải điện của ta vẫn còn quá chừng lạc hậu. Do thiết bị vận hành cổ lỗ, tồi tàn; do đường dây chuyển tải quá dài, điện năng tổn thất quá lớn. Trong khi mức tổn thất điện năng tiêu hao trên lưới ở các nước chỉ trên dưới 5% thì mức tổn thất của ta hiện nay lên tới 20,3%. Nếu khoản chi phí cho đường dây 500 kí lô vôn được dành lại góp thêm cho đầu tư xây dựng kịp thời một số nhà máy điện chạy bằng khí đốt dẫn từ thềm lục địa vào, một số nhà máy thủy điện, chế tạo hàng loạt pin mặt trời và tuốc-bin điện chạy bằng sức gió cho dân dụng, đồng thời cải tạo mạng lưới chuyển tải để tiết kiệm được khoản điện năng tiêu hao quá lớn thì có lẽ miền Nam cũng có điện dùng mà cả nước đâu đến nổi phải mua điện giá cao đến như thế này.

Có phải vì trên trời đã có đường dây tải điện xuyên Việt thì dưới đất phải có thêm đường Trường Sơn công nghiệp hóa xuyên Bắc Nam? Dẫu trên bản đồ tỷ lệ nhỏ, con đường này có thể thấy như chập vào đường Quốc lộ số một thì có hai đường vẫn hơn là chỉ một. Tuy nhiên, trong tình trạng còn khổ nghèo thiếu thốn trăm bề, phải chăng chúng ta không còn việc gì cấp thiết hơn việc đó ngàn lần? Chỉ riêng trong lãnh vực giao thông, theo báo cáo UNDP, đến tháng 5 năm 1997, nước ta vẫn còn 725 xã ô tô không thể tới được, ngay cả trong mùa khô.

Theo dự án ban đầu mà Tổng công ty Tư vấn Khảo sát Thiết kế thuộc bộ Giao thông Vận tải TEDI được giao nhiệm vụ khảo sát lập dự án từ cuối 1996 thì, để thông tuyến từ Bắc vào Nam trên cơ sở nên đường đất thôi, đã phải chi đến 20.000 tỷ đồng. Bây giờ, mỗi chân cột điện 500 kílô vôn bị nứt đất, lở đất đòi phải đắp vào đấy một vài tỷ đồng. Dằng dặc 1800 km đường Trường Sơn dốc lắm, mưa nhiều như thế, liệu rồi sẽ có ngày nào không lở, không sạt?

Thế giới do tin vào tiềm năng to lớn của nhân dân ta, đất nước ta, cũng do thương cảm với bao nhiêu đau thương mất mát của chiến tranh đăng đẳng nên sẵn sàng cho chúng ta vay nợ. Tuy nhiên, nếu chúng ta ham "ăn mặn" với những công trình thế kỷ không hợp lý thì con cháu chúng ta rồi đây sẽ oán trách chúng ta khi phải "khát nước" khốn khổ vì lo trả nợ. Tính đến 31 tháng 12 năm 1996, tổng dư nợ nước ngoài của chúng ta đã lên tới chừng 8 tỷ USD + 10 tỷ Rup chuyển nhượng. Số tiền đó bằng nửa GDP của nước ta trong cả năm 1996. Theo tiêu chuẩn quốc tế, chúng ta đang bị xếp vào hàng các nước có thu nhập thấp và mắc nợ nhiều.

Ở New York, tôi từng phải chựng lại trước một bảng điện tử rất to luôn luôn đập vào mắt mọi người dòng chữ số ghi khoản nợ của nước Mỹ. Ngay cả khi nước Mỹ không tiếp tục vay thêm nợ thì dòng chữ số đó vẫn không ngừng gia tăng cùng với khoản lãi suất được cộng vào liên tục. Ở nước ta không những người ta không nghĩ rằng phải luôn nhắc nhở để mọi người cùng bồn chồn lo lắng mà tuồng như không muốn cho mọi người biết về các khoản nợ lớn đến thế. Chính vì vậy mà các "quan cách mạng" ganh nhau sắm xe con thật xịn, hùa nhau ném tiền qua cửa sổ không ghê tay. Học trò không thấy cần khổ công dùi mài kinh sử mà cũng đua đòi ăn chơi, hút hít!

Quốc hội khóa X sẽ phải làm thế nào để tăng cường một trong những chức năng quan trọng nhất của mình là "giám sát tối cao đối với toàn bộ hoạt động của Nhà nước", đặc biệt là đối với Chính phủ? Rất nên tổ chức các cuộc bỏ phiếu trưng cầu, tức là bỏ phiếu phúc quyết để tạo điều kiện cho nhân dân được trực tiếp tham gia quyết định những vấn đề quan trọng của quốc gia. Trước mắt, mấy vấn đề sau đây cần được đưa ra bàn thảo nghiêm túc và công khai trên báo chí rồi sau đó tổ chức bỏ phiếu trưng cầu trong toàn thể quốc dân:

1. Có nhất thiết phải chủ trương giành vị trí chủ đạo cho kinh tế quốc doanh ngay trong những năm tới không?

2. Có nên cho các nhà xuất bản tư nhân và báo chí tư nhân hình thành và hoạt động không?

3. Có nên kiến tạo đường Trường Sơn công nghiệp hóa và xây dựng nhà máy lọc dầu ở Dung Quất không?

Những gì đang tới bao giờ cũng khiến người ta trông mong. Mong rằng rồi đây chúng ta sẽ có một Quốc hội trí tuệ hơn, trẻ trung hơn, biểu hiện rõ rệt hơn ý chí phấn đấu cho một nền dân chủ thật sự, xóa bỏ những thế lực chính trị đặc quyền, đặc lợi, góp phần tích cực thực hiện nguyên tắc "tất cả mọi quyền lực thuộc về nhân dân".

Mong lắm lắm. Mong cháy lòng.

Đoan ngọ Đinh Sửu
                                                                             ( 1997 )
BÀN VỀ DÂN CHỦ
TÓM LƯỢC NỘI DUNG _ Dân chủ trở thành lý tưởng của nhân loại vì nó là một học thuyết nhân danh con người và phụng sự con người. Dân chủ và phát triển vừa là nhân, vừa là quả của nhau, nương tựa nhau, bồi bổ cho nhau đưa lịch sử tiến tới. 

Sở dĩ Tây Đức phát triển hơn Đông Đức, Đài Loan và Hồng Kông giầu có hơn Trung Quốc, Nam Hàn phồn vinh hơn Bắc Triều Tiên vì Tây Đức, Nam Hàn, Đài Loan, Hồng Kông đều dân chủ hơn Trung Quốc, Đông Đức, Bắc Triều Tiên. 

Chẳng những dân chủ không gây mất ổn định mà thiếu dân chủ thì không thể phát triển bền vững. Lịch sử Trung Quốc cho thấy, nhà Tần chỉ tồn tại 14 năm, trong khi nhà Hán 426 năm, nhà Đường 289 năm … Liên bang cộng hòa xã hội chủ nghĩa xô viết Nga chỉ tồn tại 72 năm trong khi Hợp Chủng Quốc Hoa Kỳ bền vững đã hơn 200 năm. 

Chỉ có dân chủ mới mở đường và bảo đảm cho phát triển lành mạnh. Sau khi dổi mới, kinh tế Việt Nam tiến vọt hẳn lên so với những năm u ám trước đó để đạt tốc độ tăng trưởng vào loại cao nhất thế giới. Nhưng, xét trong tổng thể, không thể nói Việt Nam đang phát triển lành mạnh. Việt Nam hiện là một trong những nước tham nhũng nhất thế giới ( xếp hạng 94/143 nước ), Việt Nam hiện vẫn còn được xếp hạng kém nhất thế giới về chỉ số phát triển con người ( xếp hạng 112/177 nước ), Việt Nam hiện là một trong những nước có chỉ số tự do báo chí tồi tệ nhất thế giới ( xếp hạng 135/143 nước ) … 

Nước ta có truyền thống dân chủ tự ngàn xưa. Các hình thái dân chủ, các sinh hoạt dân chủ đã xuất hiện trong lịch sử nước ta còn sớm hơn cả ở rất nhiều nước Phương Tây. Tư tưởng dân chủ, tinh thần thượng tôn pháp luật đã nẩy nở khá sớm và phát triển ngày một cao từ cổ đại, qua thời Bắc thuộc đến thời Pháp thuộc. Tiếc rằng, tất cả đã chựng lại sau Cách mạng Tháng Tám và ngày càng suy thoái trong chế độ Cộng hoà Xã hội Chủ nghiã Việt Nam.

Đấu tranh vì sự nghiệp đẩy mạnh công cuộc dân chủ hóa đất nước tất gian khó, thậm chí phải hy sinh nhưng đấy là nghĩa vụ không thể thoái thác đối với tổ quốc, với nhân dân. Chúng ta đã từng xả thân vì cuộc cách mạng giải phóng dân tộc, cuộc cách mạng dân chủ này còn thiêng liêng, cao cả hơn. Nụ cười rạng rỡ của tổ quốc Việt Nam dưới ánh ngời dân chủ sẽ là vinh quang, là phần thưởng vô giá cho tất cả những ai đang vững bước tiến lên trong ngọn trào dân chủ.

*

Nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam được cương lĩnh của đảng Cộng sản Việt Nam khẳng định xây dựng tại đây một thiết chế dân chủ xã hội chủ nghĩa triệu lần dân chủ hơn dân chủ tư sản. 

Nhưng, Phạm Hồng Sơn vào tù vì dịch và phổ biến tài liệu    “ Thế nào là Dân chủ ” của Hoa Kỳ, Nguyễn Vũ Bình vào tù vì đệ đơn xin thành lập đảng Tự do - Dân chủ, Nguyễn Khắc Toàn vào tù vì giúp bà con đưa đơn thỉnh nguyện lên cấp trên, Lê Chí Quang vào tù vì dám sử dụng quyền tự do thông tin ở cửa hàng internet   … 

Dự thảo báo cáo chính trị đại hội X của ĐCSVN quy định nội dung thiết chế dân chủ xã hội chủ nghĩa ở Việt Nam gồm :

         “ -  Lấy việc xây dựng một bộ máy, một đội ngũ cán bộ, công chức thật sự của nhân dân, do nhân dân và vì nhân dân làm tiền đề để phát huy dân chủ XHCN. Mọi chính sách của Đảng, pháp luật của Nhà nước đều thể hiện ý chí, lợi ích chính đáng của nhân dân.

         Trong điều kiện cơ cấu giai cấp-xã hội đang có sự thay đổi sâu sắc, cần có các tổ chức thích hợp để thu hút và tạo điều kiện cho mọi người, mọi tầng lớp nhân dân tham gia các công việc chung của Đảng, Nhà nước và xã hội.

         Xây dựng và hoàn thiện các cơ chế nhằm tổ chức, thu hút và tạo điều kiện để nhân dân thụ hưởng, thực hiện các quyền dân chủ trên các lĩnh vực kinh tế, chính trị, văn hoá, xã hội … trong trật tự, kỷ cương và bằng pháp luật, đề cao trách nhiệm pháp lý giữa Nhà nước với công dân và công dân với Nhà nước.

         Thực hiện dân chủ hoá sinh họat và phong cách lãnh đạo ngay trong Đảng và trở thành tấm gương thực hiện dân chủ cho toàn xã hội ” 

Từ điển Triết học của Liên Xô do nhà xuất bản Tiến bộ tại Moskva năm 1975 thì quan niệm: “Dân chủ là một trong những hình thức chính quyền mà điều đặc trưng là việc tuyên bố chính thức nguyên tắc thiểu số phục tùng đa số và thừa nhận quyền tự do và bình đẳng của công dân … Trên thực tế, bất cứ nền dân chủ nào với tính cách là một hình thức tổ chức chính trị của xã hội, xét đến cùng, đều do các quan hệ sản xuất trong một xã hội nhất định quyết định … Trong những hình thái giai cấp đối kháng, nền dân chủ chỉ tồn tại một cách thực tế đối với những đại diện của giai cấp thống trị ”  

Trong khi đó, tài liệu “ Thế nào là dân chủ ” của Mỹ lại ghi nhận rằng hiện thực dân chủ “phụ thuộc vào sự quyết tâm cống hiến và sự khôn ngoan tập thể của chính bản thân người dân chứ không phải dựa trên bất kỳ quy luật nào của lịch sử và chắc chắn cũng không dựa trên lòng nhân từ được mong mỏi từ các nhà lãnh đạo độc đoán.

         Khác với một số nhận thức, một xã hội dân chủ lành mạnh không chỉ đơn giản là một đấu trường cho các cá nhân theo đuổi các mục đích của cá nhân họ. Dân chủ chỉ được thực hiện khi dân chủ là mong muốn của các công dân có quyết tâm sử dụng quyền tự do mà họ vất vả mới giành được để tham gia vào đời sống của xã hội – góp tiếng nói của họ vào các tranh luận tập thể, bầu ra các vị dại diện có trách nhiệm đối với các hành động của họ và chấp nhận đòi hỏi sự dung hoà và thoả hiệp trong đời sống công cộng …  ”. 

Thì ra, hoạt động dân chủ tuy đã được khởi nguyên từ Athens cổ đại nhưng cho đến nay những ý niệm về dân chủ vẫn còn khác biệt nhau nhiều lắm. Những khác biệt đó đã và sẽ còn tồn tại trong thời gian, giữa các xã hội khác nhau, với những ước muốn của các cá thể khác nhau. Cho nên tìm hiểu về dân chủ, phát biểu về dân chủ, bàn luận về dân chủ là chuyện không bao giờ dứt và không chỉ là nhiệm vụ của các học giả uyên thâm.
I – NHỮNG Ý NIỆM VỀ DÂN CHỦ
    1 -  Một cách thông thường và đơn giản, người ta thường hiểu dân chủ theo dịnh nghĩa của J.J. Rudent : dân chủ là quyền lực của nhân dân. Định nghĩa này xuất phát từ các từ nguyên cổ Hy Lạp : Démos là nhân dân, Krátos là sức mạnh, là quyền lực.

Định nghĩa này quá sơ giản và ngày càng trở nên khiếm khuyết so với yêu cầu của xã hội hiên đại..Trước hết vì nó chỉ tập trú dân chủ vào vấn đề quyền lực, quyền lực áp đảo, quyền lực khống chế, quyền lực cai trị, dù là quyền lực đó được gọi là của nhân dân. Lại nữa, vì từ nhân dân không đơn nghĩa nên rất dễ và đã từng bị lợi dụng quy cho một số đông, một tầng lớp, một thành phần xã hội nào đó … Dẫn chứng nghịch cảnh dễ thấy nhất khi ta được nghe tô vẽ rằng  chuyên chính vô sản mang bản chất dân chủ tuyệt vời ! Nhà tư tưỏng cổ đại Plato cũng từng định nghĩa “ Dân chủ đến sau khi những người nghèo lật đổ những người giầu, tàn sát một số và giữ lại một số khác. Đó là chính quyền của người nghèo ”

Quyền lực phải được quy định bởi ba yếu tố : quyền lực của ai, thuộc về ai, xuất phát từ ai ?, quyền lực do ai kiểm soát ? và quyền lực được sủ dụng cho ai, vì ai ? Do không được ràng buộc chặt chẽ bởi ba yếu tố trên nên Plato đã phán xét được rằng démocratie ở Athens là “Thế lực tự phát của thói hèn hạ vô chính phủ ”. Plato và Aristotle thì phân biệt dân chủ có luật pháp và dân chủ không bị luật pháp hạn chế. 

Dân chủ không chỉ chứa đựng những nội hàm chính trị, mà còn xã hội nữa. Định nghĩa trên không bao hàm đựoc những thành tố xã hội phi chính quyền như giữa người với người, giữa các thành viên trong gia đình ( vợ chồng, cha con, ông cháu … ), trong học đường ( thầy, trò … ), giữa các sắc dân, giữa các tín ngưỡng …

Trong xã hội thông tin như ngày nay dân chủ không chỉ nhằm điều tiết những quan hệ trên dưới, giữa cai trị và bị trị, không chỉ có quan hệ phụ thuộc mà còn có quan hệ hoà hợp, quan hệ dưới lên, quan hệ phổ biến toàn xẫ hội …Người quản lý cũng như người bị quản lý, người chủ cũng như người trực tiếp sản xuất … đều phải được thông tin để bảo đảm cho xã hội hoạt động bình thường và cho sản xuất phát triển. 

Y niệm dân chủ này đã đựoc quán triệt và thực hiện từ công xã Paris với dân chủ trực tiếp, không phân quyền, chủ yếu sử dụng các biện pháp trấn áp. Công xã Paris về sau được xem là tiền đề của dân chủ vô sản và được các nước XHCN coi là một “ hình thức nhà nước ” mẫu mực.

  2 -  Theo B. Kurasvili thì dân chủ là phương thức tổ chức những tác động qua lại về mặt xã hội sao cho giải thoát khỏi chuyên quyền. Đặc trưng phương thức tổ chức dân chủ của ông là sự bình đẳng của các bên, hoặc là ưu thế của những người bị quản lý so với những người quản lý.

Ý niệm này gắn được dân chủ với bình đẳng theo hàm nghĩa rộng gồm cả các quan hệ từ trên xuống dưới, quan hệ từ dưới lên trên, giữa quản lý với bị quản lý và quan hệ ngang. Mặc dầu vậy ý niệm này vẫn chưa vươn tới được những quan hệ xã hội đời thường. Nó cũng chỉ chú ý được đến vấn đề bình đẳng mà chưa quán xuyến được lĩnh vực tự do. Ngày nay, ý niệm này còn tỏ ra khiếm khuyết ở chỗ không bao hàm được đời sống dân chủ trong xã hội thông tin. Trong xã hội thông tin, nhu cầu thông tin theo chiều ngang nhằm bảo dảm hiệu quả kinh tế nhiều khi còn bức xúc hơn cả những lý lẽ của dân chủ chính trị. Dân chủ về kinh tế trong xã hội thông tin nhằm đáp ứng vấn đề vai trò của người sản xuất ngày nay ngày càng phụ thuộc vào khối lượng thông tin mà họ nắm được. Trong sản xuất ngày nay, sự thông thạo chuyên môn còn phẩi bao gồm cả kinh nghiệm tiếp xúc cá nhân với quần chúng và khả năng đối thoại với dư luận xã hội … Tại các xí nghiệp Nhật Bản có biểu hiện sự lắng nghe ý kiến của người sản xuất rất rõ và trả tiền cao cho những ý kiến hay. Đấy cũng là hệ quả của dân chủ.  

  3 -  Claude Polin định nghĩa : “ Dân chủ là một từ ngữ để chỉ vừa là lý tưởng của việc nhân đân tự cai trị lấy mình và cũng là để chỉ những thể chế có thật hay là phải có để bảo đảm những điều trên ” .

Định nghĩa này đã phân biệt được giữa cái lý tưởng và cái thực tiễn, cái hiển nhiên và cái cần phấn đấu của dân chủ. Tuy nhiên ở đây vẫn chỉ bao hàm chủ yếu lĩnh vực chính trị.

  4 -  Theo S. Alesiev, “ Dân chủ ngày nay là một hình thái của tự do cá nhân, đồng thời là phương thức quản lý xã hội, và cũng là chỉ số phản ánh trình độ hoạt động xã hội của dư luận”.

Trong quan điểm này, lần đầu tiên vấn đề cá nhân được đề cập cho nội hàm dân chủ. Có cá nhân đòi dân chủ thì mới có xã hội dân chủ. Có cá nhân dân chủ với bản thân mình thì xã hội mới buộc phải thực hiện dân chủ. Alesiev cũng rất quan tâm đến dư luận xã hội. Thái độ quần chúng và năng lượng tác động của họ vào đời sống chính trị xã hội thể hiện qua dư luận xã hội. Thông qua dư luận xã hội mà trạng thái dân chủ được bộc lộ ra một cách chân thực. 

  5 -  Theo tài liệu “ Thế nào là dân chủ ” do bác sỹ Phạm Hồng Sơn lấy từ trang web của Đại sứ quán Hoa Kỳ và đã dịch ra tiếng Việt thì các cột trụ cơ bản của một nền dân chủ gồm :

· Quyền tối cao của nhân dân

· Chính phủ thành lập dựa trên sự nhất trí của người dân

· Nguyên tắc đa số

· Các quyền thiểu số

· Đảm bảo các quyền cơ bản của con người

· Bầu cử tự do và công bằng

· Bình đẳng trước pháp luật

· Thực hiện đúng luật

· Hiến pháp đặt ra và giới hạn quyền lực đối với chính phủ

· Da nguyên về chính trị, kinh tế và xã hội

· Thúc đẩy các giá trị của dung hoà, thực dụng, hợp tác và thoả hiệp.

Trong đó :

  a – Chính phủ dân chủ là “ chính phủ được thành lập bởi nhân dân trong đó quyền lực tối cao được trao cho nhân dân và được thực hiện bởi nhân dân hoặc bởi các đại diện được bầu ra từ một hệ thống bầu cử tự do ”. Theo Abraham Lincoln, dân chủ là một chính phủ “ của dân, do dân và vì dân ”.

  b -  Về nguyên tắc đa số và các quyền thiểu số - Các thể chế dân chủ là các hệ thống trong đó mọi công dân được tự do đưa ra các quyết định chính trị theo nguyên tắc đa số. Nguyên tắc đa số phải được ràng buộc với sự bảo đảm các quyền con người của cá nhân, các quyền này, đổi lại, lại đóng vai trò bảo vệ quyền lợi cho bên thiểu số, dù đó là dân tộc ít người, nhóm tôn giáo hay chính trị hoặc chỉ đơn giản là những người thua cuộc trong tranh luận về một vấn đề lập pháp nào đó. Các quyền của thiểu số không phụ thuộc vào ý nguyện của bên đa số và cũng không thể bị loại bỏ hoàn toàn bởi biểu quyết của đa số.   

  c -  Trong một thể chế dân chủ, chính phủ chỉ là một thành phần cùng tồn tại trong một kết cấu xã hội bao gồm rất nhiều các định chế khác nhau, các đảng chính trị, các tổ chức và các hiệp hội. Tính chất đa dạng này được gọi là đa nguyên và thể chế dân chủ đó quy định sự tồn tại, tính pháp lý hay quyền lực của các tổ chức và các định chế khác nhau trong một xã hội dân chủ không phụ thuộc vào chính phủ.  Xã hội dân chủ luôn có hàng ngàn các tổ chức tư nhân hoạt đông ở phạm vi địa phương hay toàn quốc. Rất nhiều các tổ chức đó đóng vai trò trung gian giữa các cá nhân và các định chế của chính phủ hay các tổ chức xã hội liên hiệp khác mà họ là một thành phần.

  6 -  Theo Hồ Chí Minh thì “ Nước ta là nước dân chủ, bao nhiêu lợi ích đều vì dân, bao nhiêu quyền hạn đều vì dân, của dân. Đầu tiên là vì dân, rồi đến của dân. Công việc đổi mới, xây dựng là trách nhiệm của dân, sự nghiệp kháng chiến kiến quốc là công việc của dân. Chính quyền từ xã đến chính quyền trung ương là do dân cử ra. Đoàn thể từ trung ương đến xã là do dân tổ chức nên. Như vậy là của dân, do dân, vì dân. Nói tóm lại quyền hành và lực lượng đều ở nơi dân ”.


Ý niệm dân chủ này đã bao hàm được nội dung cơ bản là nhà nước của dân, do dân, vì dân như tổng thống Hoa Kỳ Abraham Lincoln đã đề xuất từ nhiều năm trước. Điều đặc biệt là Hồ Chí Minh đã đưa tiêu chí vì dân lên đầu, trong khi A. Lincoln xếp ở cuối. Dẫu sao, ở đây còn thấy một thiếu sót cơ bản là chưa xác định được chính quyền này phải do cái gì, do cơ quan nào kiểm tra, kiểm soát ?

II – DÂN CHỦ VỚI TỰ DO
Dân chủ trở thành lý tưởng của nhân loại vì nó là một học thuyết nhân danh con người và phụng sự con người. Nó bảo đảm tính hợp lý, hợp quy luật, hợp lẽ phải ( chân ); hợp nhân tính ( thiện ); hợp với khát vọng về sự hài hoà và những tình cảm cao thượng của con người ( mỹ ). Những giá trị căn bản phổ biến được dân chủ bao gồm là: quyền tự do cá nhân, quyền bình đẳng về điều kiện hay bình đẳng về cơ hội phát triển cho mỗi cá nhân trong xã hội, sự thống nhất trong tính đa dạng ( hoà đồng, hoà điệu, chấp nhận lẫn nhau, khoan dung và bảo tồn tính đặc thù ) của các cá thể trong mỗi cộng dồng với nhau trong một quốc gia dân tộc, rộng hơn nữa là giữa các nền văn hoá, văn minh trên trái đất. 

Tuyên ngôn nhân quyền và dân quyền của cách mạng Pháp năm 1791 từng viết : “ Người ta sinh ra tự do và bình đẳng về quyền lợi và phải luôn luôn được tự do và bình dẳng về quyền lợi”. Chủ tịch Hồ Chí Minh đã trích nguyên văn câu này vào Tuyên ngôn Độc lập của nước Việt Nam năm 1945. Người còn nhấn mạnh thêm “Đó là những lẽ phải không ai chối cãi được.”. Trong Tuyên ngôn của Đảng Cộng sản, Marx và Engels cũng đã viết : “ Thay cho xã hội tư sản, với những giai cấp và đối kháng giai cấp của nó, xuất hiện một liên hợp, trong dó sự phát triển tự do của mỗi người là điều kiện cho sự phát triển tự do của tất cả mọi người ”.Trong Chống Duhring F.Engels còn khẳng định : “ Xã hội không thể nào giải phóng cho mình được nếu không giải phóng cho mỗi cá nhân riêng biệt ”.

J.J.Rousseau đã nói đến tự do cá nhân trong “ Khế ước xã hội” : “ Tự do là từ bản chất con người mà có. Luật đầu tiên của tự do là mỗi người phải được chăm lo cho sự tồn tại của mình. Những điều quan tâm đầu tiên là quan tâm đến bản thân. Ơ tuổi lý trí, con người phải tự định đoạt các phương tiện sinh tồn của mình và do vậy, tự mình làm chủ lấy mình ”, “ Từ bỏ tự do của mình là từ bỏ phẩm chất con người và cả nghĩa vụ làm người ”.

Trong buổi bình minh của lịch sử nhân loại, trước sự hoang dã của thế giới tự nhiên, con người không thể tồn tại bên ngoài cộng đồng huyết tộc.Cái cá nhân hoà tan tuỵệt đối trong cái cộng đồng. Sức mạnh cá nhân nằm trong sức mạnh cộng đồng. Sức mạnh cộng đồng là tổ hợp đơn giản của sức mạnh các cá nhân. Trong cộng đồng thị tộc, mặc dù khái niệm nhân dân chưa xuất hiện nhưng họ là tất cả các thành viên cộng đồng sống tự do, bình đẳng, không ai tách khỏi cộng đồng đòi hỏi một quyền ưu tiên nào cả. L. Morgan, nhà nhân chủng học Mỹ thế kỷ XIX nhận xét : “ Trong xã hội cộng đồng nguyên thuỷ toàn thể các thành viên trong xã hội thị tộc đều là những người tự do. Họ đều có quyền cá nhân như nhau, cả tù trưởng lẫn thủ lĩnh quân sự đều không đòi hỏi quyền ưu tiên nào cả. Họ kết thành một tập thể thân ái, gắn bó với nhau bởi quan hệ dòng máu. Tự do, bình đẳng, bác ái tuy chưa bao giờ được nêu thành công thức nhưng vẫn là nguyên tắc của thị tộc ” 

Theo thuyết Sáng thế, con người là hình ảnh của Thiên chúa, nên tự do cũng là món quà mà Thiên chúa ban cho con người, tự do tinh thần được coi trọng hơn tự do thân xác. Thậm chí, ngay cả khi con người bị biến thành nô lệ thì sự nô lệ thân xác vẫn không ngăn cản được ý chí tự do.

Những năm 20 của thế kỷ XIX đã xuất hiện cách giải thích tự do theo ý chí luận mà đại diện tiêu biểu là A.Schopenhauer. Ông cho rằng, ý chí là bản nguyên sống cố hữu của con người, ý chí sinh tồn hiện hữu khắp nơi và trở thành ý chí vũ trụ. Thế giới là ý chí biểu tượng của Tôi. Tôi cảm nhận thế giới qua lăng kính ý chí và biểu tượng của Tôi, bởi lẽ thế giới hiện ra không như nó vốn là như vậy, mà qua sự biểu tượng của Tôi. Y chí của Tôi áp đặt cho thế giới đó một ý nghĩa chủ quan; ý chí tự do và sáng tạo dẫu sao cũng là mù quáng. A. Schopenhauer còn cho rằng tự do ý chí sẽ không còn ý nghĩa nếu khả năng của con người bị giới hạn theo những khuôn mẫu của lý trí. Chân lý duy nhất không dành chỗ cho sự tự do lựa chọn. Độc quyền, nhất nguyên, sự thiếu vắng tự do lựa chọn tự chúng đã mâu thuẫn với bản chất con người.

G.P. Sartre thì đề cập đến sự tự do lựa chọn thái độ sống của mỗi cá nhân. Ông viết : “ Con người là một dự phóng, sống bằng cuộc sống riêng của mình, thay vì là một đám rêu xanh mốc meo, hoặc một bắp cải ôi ” .

Thực ra, tự do cá nhân có chiều cạnh triết học của nó. Chiều cạnh triết học ấy được thể hiện trong việc giải quyết mối quan hệ giữa cái tự do mang tính bản năng với cái tất yếu mang tính xã hội. Triết học luôn cố gắng tìm tòi tính đặc thù của con người so với giới tự nhiên còn lại. Tính đặc thù ấy biểu hiện ở chỗ con người có ý thức, có ý chí tức là nó có tự do, nhưng mặt khác, con người cũng là một bộ phận của giới tự nhiên cho nên nó phải phục tùng những quy luật của giới tự nhiên, trong đó có quy luật nhân quả - quan hệ nhân quả với tư cách quan hệ phổ biến. Chính từ đó đã nẩy sinh một vấn đề quan trọng và nan giải đối với triết học, đó là vấn đề mối tương quan giữa tính chế định nhân quả của ý thức với tự do ý chí. Trong lịch sử triết học, vấn đề này còn được đặt ra và giải quyết như là vấn đề quan hệ giữa tất yếu và tự do ý chí của con người.

Trong khi giải quyết mối quan hệ giữa tất yếu và tự do ý chí ở con người, việc nhấn mạnh hoặc tất yếu hoặc tự do đã đưa tới hai quan điểm đối lập : định mệnh luận và duy ý chí luận. 

Các nhà triết học theo quan điểm quyết định luận máy móc khẳng định sự tồn tại của tính chế định nhân quả và coi đó là định mệnh đối với mọi hành động, mọi hành vi của con người, kể cả lối ứng xử có ý chí ở họ. Hoạt động tự do, tích cực của con người là cái không thể có. Mọi hoạt động của con người đều là tất yếu. Không những lối ứng xử của một cá nhân riêng biệt, mà toàn bộ tiến trình phát triển của lịch sử đều được định trước. Con người chỉ là một sinh thể phục tùng một cách thụ động, mù quáng các quy luật của tự nhiên và của xã hội, ý chí của họ không thể để lại dấu ấn ở các sự kiện lịch sử.

Duy ý chí luận giữ một lập trường đối lập hoàn toàn với định mệnh luận. Các nhà triết học theo quan điểm vô định luận cho rằng tự do là tuyệt đối và được thể hiện ra thông qua quyền tự do mong muốn, quyền tự do có động cơ ứng xử; rằng thông qua tự do ý chí, quyền tự do hành động của con người dường như sinh ra từ tự ý thức, từ sự quan sát hàng ngày về người khác và từ tự quan sát của con người. 

Khát vọng tự do là cơ sở bùng nổ sáng tạo trong cuộc sống mà cuộc sống là sự thực hiện những khát vọng và bùng nổ sáng tạo ấy. Tuy nhiên, chính cuộc sống lại đặt ra các nhu cầu, những giới hạn, những tính quy định cho hoạt động con người mà thiếu chúng, con người sẽ rơi vào tình trạng hỗn loạn, vô chính phủ, không thể kiểm soát được. Ơ đây nẩy sinh mâu thuẫn, xung đột và đấu tranh giữa người với người, thúc đẩy sự giằng co giữa cái xã hội và cái phi xã hội trong con người    

Tư tưởng dân chủ phân biệt rõ ràng giữa tự do của cá nhân     ( con người xã hội ) và tự do bản năng hay thú tính. Tự do mang tính người phải là tự do nhuốm mầu sắc lý tính. Theo Kant, nó phải tồn tại trước hết dưới dạng tự do ý chí, tức là quyền của cá nhân được khẳng định ý chí của minh. Quyền đó chỉ bị hạn chế bởi quyền tự do tương tự của những người khác, vì những người khác cũng có quyền năng như vậy.

Hegel cho rằng tự do ý chí của cá thể không thể thoát ly khỏi tiến trình chung của sự phát triển xã hội. Trong “ Những bài giảng về triết học của lịch sử ” Hegel đã quan niệm tiến trình này là quá trình lột xác và khai nở của ý niệm tự do qua các giai đoạn : 1- Thời kỳ mông muội : không một ai tự do. Thời kỳ xuất hiện xã hội có nhà nước ( nô lệ và phong kiến ) : một người ( phương Đông ), hoặc một nhóm người ( phương Tây) tự do. 3 - Thời kỳ hiện đại ( xã hội tư sản của Châu Âu thuở ấy ) : một số cộng đồng văn minh tự do. 4 – Tương lai : toàn thể nhân loại sẽ đi đến trạng thái tự do hoàn toàn, khi sự chuyển hoá và thâm nhập vào nhau tới độ dồng nhất giữa tự do ý chí và tất yếu của xã hội, được hoàn tất trong ý niệm tuyệt đối. 

Giới hạn của tự do hành động bởi cả bản tính tự nhiên của con người lẫn của thế giới, tạo nên một không gian sinh tồn mang tính xã hội cho con người, hay không gian của tự do. Tự do chân chính chỉ có ý nghĩa với điều kiện là mỗi người thừa nhận những giới hạn của không gian này, cũng như tính tương hỗ hay chế ước nhau của quyền lợi và nghĩa vụ.

Marx và Engels đồng ý với quan niệm của Hegel : tự do là sự nhận thức được tất yếu. Tất yếu nẩy sinh từ bản chất bên trong của các sự vật, hiện tượng và nói lên tính quy luật, trật tự, kết cấu của chúng. Tất yếu tồn tại trong tự nhiên và xã hội dưới hình thức các quy luât khách quan. Tuy nhiên, Marx và Engels đã đi xa hơn khi cho rằng tự do không chỉ là nhận thức được tính tất yếu mà còn là hành động dựa trên sự nhận thức đó, nghĩa là vận dụng nó vào hoạt động thực tiễn của con người. Trong “ Chống Duhring ” Engels viết : “ Tự do không phải là ở sự độc lập tưởng tượng đối với các quy luật tự nhiên mà là ở sự nhận thức được những quy luật dó và cái khả năng – có được nhờ sự nhận thức này - buộc những quy luật đó tác động một cách có kế hoạch nhằm những mục đích nhất định ”, “ Tự do là ở sự chi phối được chính bản thân và tự nhiên bên ngoài, một sự chi phối dựa trên sự nhận thức được những tất yếu của tự nhiên  ”

Marx và Engels cho rằng sự hoàn thiện nhất của lịch sử là ở chỗ con người được giải phóng khỏi thân phận nô lệ, trở thành người tự do, được phát triển tự do mọi khả năng lao động sáng tạo của mình, kết hợp được một cách hài hoà sự phát triển tự do của mỗi cá nhân với sự phát triển tự do của cả cộng đồng. 

Tự do mà chúng ta hướng tới và đang đạt tới là sự tự do của những cá nhân. Không tồn tại một tự do nào khác ngoài tự do của con người. Nhưng nếu các cá nhân muốn nhận được toàn bộ hay thậm chí là một phần tự do có thể là tự do của họ thì cần phải hiểu là tự do của mỗi cá nhân phụ thuộc vào  những gì tất cả mọi cá nhân cùng nhau hợp nhất thành xã hội đã làm được và sẽ làm được. Nó phụ thuộc vào khả năng hoạt động và sự lựa chọn hoạt động mà cá nhân sử dụng. Đến lượt mình, các khả năng và sự lựa chọn có ở mỗi cá nhân lại phụ thuộc vào các phương tiện nào để hoạt động và để đáp ứng nguyện vọng được tạo ra trong xã hội mà cá nhân thuộc về, cũng như phụ thuộc vào việc các thành viên khác của xã hội có cho phép hay không cho phép cá nhân đó làm.

Động viên tinh thần của nền dân chủ, bổ sung nó về mặt đạo dức, dựa vào trách nhiệm của cá nhân và sự tôn trọng của mỗi người đối với quyền và lợi ích của người khác – đó là những điều kiện cần thiết để làm lành mạnh hoá xã hội, sử dụng một cách văn minh các quyền và tự do.

Engels đã chỉ ra mối quan hệ không tách rời giữa tự do và trách nhiệm: “ Con người chịu hoàn toàn trách nhiệm về hành vi vi phạm của mình, nếu khi thực hiện nó con người có tự do ý chí một cách đầy đủ ”.

Quan niệm cận hiện đại về tự do luôn gắn kết với sự hình thành và khẳng định tư tưởng về con người cá nhân, về xã hội công dân và nhà nước pháp quyền. Tổng thống Pháp F. Mitterrand nói : “ Không có thứ dân chủ không cần đến nhà nước … Nhà nước cấp tiền để thực hiện những quyết định dân chủ dưới dạng các bộ luật hoặc các văn bản dưới luật; nó bảo đảm việc duy trì pháp luật - nỗ lực phải có để thực hiện dân chủ, nó bảo vệ và bảo đảm sức sống của các quyền tự do của nhân dân ”.

Montesquieu từng nói : “ Tự do là quyền làm cái mà luật pháp cho phép. Gíá như công dân có thể làm cái mà luật pháp này ngăn cấm thì hẳn là họ sẽ mất tự do vì những công dân khác cũng có thể làm được điều giống hệt như thế ”. 

Tuy nhiên, môi trường để cho cá nhân công dân thực hiện được đầy đủ các quyền và nghĩa vụ của mình trong quan hệ pháp luật với nhà nước là dân chủ.

Nhà nước dân chủ pháp tri coi nhiệm vụ của mình, sứ mạng của mình là bảo đảm tất cả các quyền tự do cho mỗi công dân cụ thể; không cho phép mình phục tùng bất cứ chuẩn mực nào đứng trên hiến pháp, dù là nhà vua hay đảng.

Tuyên ngôn của đảng Cộng sản từng dõng dạc tuyên bố: “Giai cấp vô sản biến thành giai cấp thống trị, là giành lấy dân chủ ”. 

Chẳng nhẽ dân chủ là sự thống trị của giai cấp vô sản ? ! 

Tiếc thay, tư tưởng của Tuyên ngôn này cũng đã được thể hiện rõ ràng trong giải thích của từ điển Triết học Liên Xô:    “ … nền dân chủ chỉ tồn tại một cách thực tế đối với những đại diện của giai cấp thống trị ”. 

Thực ra, trong học thuyết dân chủ, vấn đề chính trị quan trọng không phải là vấn đề ai cầm quyền, mà là cách thức giám sát việc sử dụng nó. Vì không nhà cầm quyền nầo không thể bị quyền lực mê hoăc nên vấn đề chính trị cơ bản không phải là ở chỗ giao quyền lực cho ai, mà thực ra là ở cách thức giám sát hữu hiệu nhất đối với quyền lực thông qua các thiết chế chính trị.

Ưu việt vì dân nhất của chế độ dân chủ là ở chỗ nó bảo đảm khả năng thiết lập sự giám sát đối với hoạt động của những người cầm quyền hay là của những cá nhân có chức quyền. Nó cũng đồng thời cho phép, trong trường hợp cần thiết, phế truất những người cầm quyền mà không sử dụng bạo lực.

Tuyên ngôn Độc lập của Hợp chủng quốc Hoa Kỳ năm 1776 đã công bố rõ rầng : “ Khi một hình thức chính phủ nào đó trở nên đối nghịch với các mục đích trên ( bảo đảm quyền được sống, quyền tự do và quyền mưu cầu hạnh phúc cho nhân dân ) thì nhân dân có quyền thay đổi hay phế bỏ chính phủ đó, và thiết lập một chính phủ mới, dựa trên nền tảng những nguyên tắc như vậy và tổ chức các quyền lực của mình theo hình thức nào để cho các quyền lực đó có khả năng bảo đảm an ninh và hạnh phúc cho họ nhiều nhất ”

Nhà xã hội học Đức hiện đại K. Popper phát biểu như sau:     “ Tôi hiểu dân chủ không là một cái gì đó không xác định, giống như “ quyền lực của nhân dân ” hay là “ quyền lực của đa số ”, mà là một hệ thống các thiết chế ( trong số đó đặc biệt là các cuộc bầu cử phổ thông đầu phiếu, tức là quyền của nhân dân bãi miễn chính phủ của mình ), hệ thống cho phép thực hiện sự giám sát xã hội đối với những người cầm quyền và bãi miễn họ theo ý muốn của những người không cầm quyền, cho phép những người này đạt tới những cải cách vượt khỏi tầm của nhà cầm quyền mà không cần sử dụng bạo lực”. 

Tự do, nếu không bị hạn chế, sẽ tự thủ tiêu bản thân mình. Quyền lực nhà nước cần thiết và có chức năng giám sát tự do nhưng dân chủ càng cần thiết hơn đề giám sát quyền lực nhằm bảo vệ các quyền tự do thiêng liêng chân chính của con người.

III - DÂN CHỦ VỚI BÌNH ĐẲNG
Con người không chỉ có khát vọng tự do mà còn đòi hỏi phải được bình quyền, bình đẳng trong xã hội. Bình đẳng là cái gốc tạo sự công bằng. Bản Tuyên ngôn Độc lập bất hủ của Hoa Kỳ ra đời năm 1776 đã mở đầu bằng sự khẳng định một trong những điều thiêng liêng nhất :“ Chúng tôi coi những chân lý sau đây là hiển nhiên : tất cả mọi người sinh ra đều bình dẳng …”. Bình đẳng là một trong những khả năng bẩm sinh của con người. Nó đòi hỏi không được có sự hành xử phân biệt giữa các vị thế xã hội, giữa tuổi tác, màu da, giới tính hay quốc tịch …Nó bao gồm các quyền bình đẳng trong các quan hệ dân sự, thương mại, quan hệ tố tụng, quan hệ giữa người dân với chính quyền …

Kant coi tự do và bình đẳng như là quyền độc nhất, có từ xưa, không bị bất cứ hạn chế nào do điều kiện sống cụ thể. Tự do và bình đẳng liên kết bền chặt hình thành nên phẩm chất con người và cá tính con người. 

Tuy nhiên khát vọng tự do, bình đẳng cùng với những yêu cầu điều tiết những mâu thuẫn nẩy sinh giữa các phạm trù này đòi hỏi hình thành quyền lực trong xã hội. Từ đấy nhà nước ra đời. Khi nhà nước xuất hiện, con người, một mặt với tư cách là toàn thể có thêm quyền lực mới : quyền lực chính trị; mặt khác, với tư cách là những người bị trị, bị tước bớt quyền. Quyền lực của họ bị cắt xén, bị thâu tóm, tập trung trong tay nhà nước. Nguồn gốc của quyền lực nhà nước là quyền lực nhân dân, nhưng bệnh quan liêu vốn dĩ của nhà nước luôn có xu hướng tách nhà nước ra khỏi nhân dân, đặc biệt khi bộ máy nhà nước được thiết kế và xây dựng không hợp lý, không có cơ chế kiểm soát. 

Quyền lực nhà nước tồn tại như một tất yếu nhằm duy trì trật tự xã hội . Nhưng theo Marx, đã có hai loại trật tự : “ trật tự xã hội cần thiết ” và “ trật tự thặng dư ”. “ Trật tự thặng dư ” là thứ trật tự phụ trội được áp dụng không phải vì quyền lợi cũa xã hội mà chủ yếu dành riêng cho quyền lợi của những người cầm quyền : nhà nước, đảng … “ Trật tự thặng dư ” là đối lập với trật tự đem lại lợi ích và cần thiết cho xã hội. Những nhà nước thiết lập nên và lạm dụng “ trật tự thặng dư” để đè nặng ách thống trị lên đầu người dân đau khổ đều từ bỏ cái mà Khổng tử gọi là “ thừa thiên mệnh ”. 

Lịch sử từng chứng kiến nghịch lý trớ trêu. Cộng đồng xã hội lập ra nhà nước. Nhưng nhà nước vốn để phục dịch xã hội, chẳng bao lâu trở thành ông chủ đối với xã hội, đứng trên xã hội, thống trị trở lại xã hội. Họ được quyền dặc miễn. Từ đó mà nẩy ra chế độ chuyên quyền độc đoán. Áp bức tràn lan, bất công khống chế xã hội. Tình hình đó làm các nhà tư tưởng tiến bộ nghĩ đến phải có một khế ước xã hội. Con người trong xã hội phải có trách nhiệm lẫn nhau, giữa người cai tri và người bị trị.

Cho nên từ khi nhà nước xuất hiện thì quyền dân chủ thực chất là phải bao gồm những yêu sách về sự bình đẳng chính trị và xã hội của mỗi cá nhân trong mối quan hệ với nhà nước, nhằm bảo đảm cho cá nhân có được khả năng hành động theo ý mình, tự quyết định và làm chủ ý chí của mình mà không làm hại đến người khác, và do đó đem lại khả năng giải phóng toàn diện những năng lực bản chất người của mỗi cá nhân. Engels khẳng định: “ Từ sự bình đẳng của mọi người với tư cách là con người, rút ra cái quyền có một giá trị ngang nhau về chính trị và xã hội cho tất cả mọi người, hay ít ra là cho mọi công dân trong một nước, hay cho mọi thành viên trong một xã hội ”. 

Muốn có một xã hội dân chủ phải có một hệ thống chính trị dân chủ. Môi trường để cho cá nhân công dân thực hiện được đầy đủ các quyền và nghĩa vụ của mình trong quan hệ với nhà nước là dân chủ. Dân chủ đóng vai trò như là điều kiện tiên quyết, là phương tiện để xây dựng một thiết chế xã hội tiến bộ - một thiết chế xã hội bảo đảm và hiện thực hoá các quyền tự do và bình đẳng của con người. David Bentham đã chỉ ra rằng: “ Dân chủ là một phương tiện để thực hiện lợi ích chung, bởi vì nó cho phép nhân dân xác định được lợi ích chung đó là gì cũng như kiểm soát quá trình mà ở đó nó được thực hiện một cách có hiệu quả trong thực tiễn ”. 

Hệ thống chính trị dân chủ chỉ có thể tồn tại trong một nhà nước dân chủ pháp trị.với những đặc điểm cơ bản sau :

  -  Nhà nước dân chủ pháp trị đối lập với các thể chế chính trị cực quyền, độc quyền, thần quyền, quyền lực nhà nước thực sự thuộc về nhân dân.

  -  Có hệ thống pháp luật hoàn chỉnh, trong đó các đạo luật có vai trò tối thượng, mọi cơ quan nhà nước, tổ chức xã hội, người có chức vụ và công dân đều phải tuân thủ nghiêm chỉnh pháp luật và bình đẳng trước pháp luật

  -  Không chỉ công dân có trách nhiệm đối với nhà nước, mà nhà nước phải có trách nhiệm đối với công dân, khái niệm trách nhiệm ở đây được hiểu theo cả nghiã rộng và nghĩa hẹp, nghĩa là quan hệ giữa công dân và nhà nước là quan hệ bình đẳng về quyền và nghĩa vụ.

  -  Các quyền dân chủ tự do và lợi ích chính đáng của con người được pháp luật bảo đảm và bảo vệ toàn vẹn, mọi hành vi lộng quyền của bất kỳ cơ quan nhà nước và người có chức vụ nào, cũng như mọi hành vi phạm pháp khác xâm phậm quyền tự do, lợi ích chính đáng của công dân đều bị nghiêm trị.

  -  Quyền lực nhà nước được phân chia rõ rệt thành ba quyền : lập pháp, hành pháp, tư pháp; được phân định rõ ràng và hợp lý cho ba hệ thống cơ quan tương ứng trong mối quan hệ cân bằng, đối trọng, chế ước lẫn nhau.

Trong nhà nước pháp trị dân chủ, mọi chủ thể, kể cả nhà nước, đều tuân thủ nghiêm chỉnh, chịu phục tùng pháp luật - một hệ thống pháp luật có tính pháp lý cao, phù hợp với lý trí, thể hiện đầy đủ những giá trị cao cả nhất của xã hội, của con người. Mọi tổ chức và hoạt động đều trên cở sở nguyên tắc bình đẳng trong các mối quan hệ giữa nhà nước và công dân.

Trái với những tư tưởng trên, trên cơ sở cho rằng chế độ dân chủ chỉ là một hình thức, một chế độ nhà nước, Marx cho rằng không có một chế dộ dân chủ nói chung mà chỉ có chế độ dân chủ có tính giai cấp. Lenin cũng quả quyết : trong xã hội có giai cấp, nhà nước phải “ là một nhà nước dân chủ kiểu mới ( dân chủ đối với những người vô sản và nói chung đối với những người không có của ), và chuyên chính kiểu mới    ( chống giai cấp tư sản ) ”. 

Trong cái nhà nước dân chủ kiểu mới của Lenin phải tồn tại một bộ máy chuyên chính khổng lồ để chống lại, để tàn sát giai cấp tư sản và tất cả những ai có tư tưởng tư sản hay liên quan đến tư sản.

Tíếc thay, ông cử nhân luật Lenin khi làm chính trị lại phỉ báng pháp luật đến mức ngang nhiên tuyên bố:  “Đối với bọn địa chủ, tư sản, chúng ta phải bắn ngay tại chỗ, không cần xét xử ”. Ơ Việt Nam, ông Trần Phú cũng hô hào: “ Trí, phú, địa , hào, đào tận gốc, trốc tận rễ ” 

Thế là, 61 triệu 911 ngàn người đã bị giết trong các trại tù Gulag dưới thời Liên bang Xô viết. Thế là, ở Việt Nam, đã có khoảng 9 vạn người ( trong đó có 2 vạn đảng viên cộng sản ) bị giết và 9 vạn người khác ( trong đó có nhiều đảng viên cộng sản ) vì bị vu oan mà uất ức hoặc sợ hãi quá phải tự tử trong cải cách ruộng đất. 

Cả Marx và Lenin đều cho rằng tự do của một giai cấp là sự mất tự do của giai cấp đối lập. Giữa các giai cấp đối lập không có sự bình đẳng, bình đẳng chỉ có thể tồn tại trong nội bộ một giai cấp. 

Marx-Lenin không thừa nhận quyền bình đẳng giữa giai cấp thống trị và giai cấp bị trị, giữa nhà nước và nhân dân. 

Chính vì thế mà cả hệ thống giáo dục trường học lẫn báo chí, loa đài ra rả dạy trẻ già lớn bé mở miệng ra là phải biết tụng niệm đời đời ơn Đảng, ơn Bác mà không bao giờ có ai nói điều chân lý rằng Đảng phải thực lòng nhớ ơn nhân dân đã sinh ra, nuôi lớn lên và tạo mọi điều kiện cho Đảng tồn tại và lập công. 

Chính vì vậy mà Đảng không còn đủ tự trọng khi cứ ngoan cố áp đặt mãi vị trí độc tôn của mình qua điều 4 của Hiến pháp. 

Chính vì vậy mà Đảng ngang nhiên nẫng cả phần trên của trời đất. Mặc dù trong tất cả các ngày kỷ niệm lớn, ngày sinh nhật Đảng, loa đài đã xói xả inh tai nhức óc hàng trăm, hàng ngàn bản tụng ca công tích của Đảng, thế mà, mỗi độ xuân về, cờ phướn vẫn cứ phải giăng giăng “ Mừng Đảng, mừng xuân”, … rồi mới đến “ mừng đất nước ” ! 

Chính vì thế mà, mặc dù nhân dân mang nặng đẻ đau ra quân đội, vắt từng giọt sữa gầy để nuôi quân đội nhưng phải chăng, khi cần, quân đội cũng có thể là phải hy sinh tất cả đi ( như quân đôi Trung Quốc tại chiến trường Thiên An Môn từng cho xe tăng dày xéo lên xác muôn dân ) để chỉ cần “ Trung với Đảng ” !    

Lịch sử tư tưởng chính trị pháp lý đúng đắn chính là lịch sử đấu tranh giữa các quan niệm tiến bộ với các quan niệm bảo thủ lạc hậu trong việc xác dịnh mối quan hệ giữa nhà nước và cá nhân . Lịch sử đấu tranh dể nhận thức ngày càng đúng đắn bản chất mối quan hệ pháp lý đó chính là lịch sử khám phá từng bước giá trị của cá nhân con người trong mối quan hệ với quyền lực nhà nước.

P. Frank – nhà hiến pháp học nổi tiếng Hoa Kỳ đã viết: “ Nhà nước không được áp đặt thêm các điếu bất công cho xã hội trong bất kỳ hoàn cảnh nào, nhà nước cần phải đối xử công bằng và bình đẳng với tất cả những người dân của nó ”. 

Nhà nước tất nhiên phải có quyền lực để duy trì trật tự xã hội và xử phạt các tội phạm nhưng các nguyên tắc và thủ tục để nhà nước thực thi pháp luật bắt buộc phải được công khai, rõ ràng, không dấu diếm, không tuỳ tiện, không được sử dụng vào mục đích chính trị của nhà nước.

K. Popper cho rằng : “ Bản thân tính bình đẳng là yêu cầu nhà nước phải nhìn nhận mọi công dân  một cách vô tư. Thực chất của yêu cầu đó là làm thế nào để cho những điểm trội liên quan đến  nguồn gốc, dòng dõi, sự hiện diện các mối quan hệ hay sự giầu có, không chi phối những người đang thực hành pháp luật vì lợi ích của công dân ”. Ông xác định: “ Con người không bình đẳng nhưng chúng ta có thể đi theo con đường đấu tranh vì các quyền bình đẳng”.

Mục đích của dân chủ là tạo môi trường xã hội để mọi người được đối xử như nhau. Để phản bác lại một số nhà quý tộc trước đây và Karl Marx sau này, cho rằng có một tầng lớp, một số cá nhân nào đó ưu việt hơn, được xem là quan trọng hơn, nhà hiến pháp học J. Bentham đã khẳng định “ Mỗi người chỉ được tính là một và không ai được tính hơn một ”. Nguyên tắc bình đẳng này không chỉ nói lên rằng các chính sách chung phải nhằm bảo vệ quyền lợi của tất cả mọi người một cách như nhau mà còn cho thấy những quan diểm cá nhân cũng phải được tôn trọng như nhau, không phân biệt giữa người này, kẻ khác.

Nguyên tắc thiểu số phục tùng đa số bị lạm dụng làm cho người ta hiểu rằng quyền lực của đa số là tuyệt đối. Dân chủ thực sự là quyền lợi thuộc về nhân dân có nghĩa rằng quyền lực này được thực thi bởi toàn thể dân chúng chứ không phải chỉ bởi một tập thể dân chúng bằng cách áp đặt ý muốn của họ lên một tập thể dân chúng khác. Nói cách khác, đặc trưng căn bản của dân chủ là công nhận cho mọi người được quyền bình đẳng tham gia vào quyết định chung, trong đó nguyên tắc đa số chỉ là một phương cách để giải quyết những bất đồng sau khi đã tận dụng mọi thủ tục: tranh luận, bổ sung ý kiến và thoả hiệp, mà không đạt kết quả. Phải như vậy dân chủ mới bảo đảm cho mọi người đều được tham gia một cách tự do, bình đẳng và đầy đủ vào các công việc của nhà nước cũng như toàn bộ đời sống xã hội.

Dân chủ bảo hộ cho cả hai mặt đối lập: thiểu số lẫn đa số. Sự phát triển biện chứng của dân chủ làm cho nó như một hợp đề của chính đề đa số và phản đề thiểu số. Trong giai đoạn lịch sử mới phôi thai của mìmh dân chủ chỉ chấp nhận quyền của đa số nhưng sau quá trình tiến hoá nó chấp nhận cả quyền của thiểu số. Từ khả năng hiện đại hoá, dân chủ chẳng những chấp nhận sự khác biệt mà còn lấy sự khác biệt làm nền tảng, đấu tranh cho sự tồn tại của tính khác biệt. Mọi sự khác biệt đều có quyền tồn tại và do vậy mà chúng bình đẳng. Dân chủ như môi trường nuôi dưỡng và bảo tồn các bộ phận thiểu số trong xã hội, là sự khoan dung và chấp nhận lẫn nhau giữa chủ quyền của thiểu số và đa số.

Dân chủ thực sự gắn liền với bình đẳng vì nguyên tắc dân chủ bảo đảm việc thực hiện các biện pháp nhằm thiết lập sự giám sát đối với những người cầm quyền từ phía những người bị cai trị. Những người bị cai trị phải có các quyền bình đẳng trong quá trình tham gia vào sự giám sát đó. Không một giai cấp nào, một cá nhân nào bị loại trừ khỏi sự tham gia quá trình thiết lập giám sát chính quyền dân chủ. Nguyên tắc dân chủ tạo quyền giám sát, từ đấy bảo đảm cho người dân không chỉ có thể chỉ trích, phê phán mà còn đòi hỏi phế truất chính phủ. Từ năm 1776, Tuyên ngôn Độc lập của Hoa Kỳ đã công khai thừa nhận quyền này : “ Khi nào một loạt những hành động lộng hành và lạm quyền, luôn theo đuổi một mục đích và để lộ ý đồ bắt mọi người phải tuân theo chế độ chuyên chế, thì mọi người có quyền và có bổn phận lật đổ chế độ ấy, bổ nhiệm những người mới để bảo vệ an ninh sau này của họ ”.

Để bảo đảm mọi thành viên xã hội được thụ hưởng các quyền tự nhiên : quyền được sống, quyền mưu sinh, quyền mưu cầu hạnh phúc – con người còn cần được bình đẳng về điều kiện. Bình đẳng về điều kiện là một đòi hỏi tất yếu của đời sống xã hội. Nó được hiểu là mỗi người đều có cơ hội như nhau về mặt pháp lý để phát triển khả năng của mình.. Bình đẳng về điều kiện không thủ tiêu sự khác biệt giữa các cá thể hay giữa các cộng đồng dân tộc mà là nền tảng cho sự nẩy nở tính khác biệt. Nó chỉ ra rằng con người muốn dược tự do thì phải chấp nhận tự do của kẻ khác; đồng thời xác nhận rằng, mỗi nhân cách là một sự độc đáo, không lặp lại, và do đó là duy nhất. Vì vậy, họ bình đẳng với nhau.

Nhà sử học Anh Toynbee trong cuốn “ Khả biến và bất biến ” của mình đã nêu nhận xét: “ Chủ nghĩa cộng sản sai lầm không phải ở chỗ đòi hỏi công bằng mà ở chỗ vì công bằng mà hy sinh tự do … Chủ nghĩa cá nhân sai lầm không phải ở chỗ đòi cho được quyền bất khả xâm phạm của cá nhân con người mà ở chỗ vì nó mà hy sinh công bằng xã hội ” 

Đề cập đến nội hàm của phạm trù bình đẳng về điều kiện Kant cho rằng : bình đẳng không có nghĩa là bình đẳng về tài năng mà là bình đẳng về cơ hội để phát triển và áp dụng tài năng.

Ơ Việt Nam, sau một quá trình cực tả, suy tôn người nghèo, vinh danh cái nghèo, chợt bừng tỉnh, người ta nhẩy sang cực hữu thúc giục nhau hô toáng lên : “Đảng viên cũng phải biết làm giầu ”. Nghe cái cụm trợ động từ “ cũng phải ” thấy tội tội làm sao. Nhưng, trong thực tế, nói chung, người ta đã tạo điều kiện ưu tiên cho đảng viên làm giầu nhanh chóng hơn, do đó nhiều tư bản đỏ thật kếch xù là đảng viên Cộng sản Việt Nam có chức có quyền đã xuất hiện và góp phần gây ô nhiễm xã hội. Lẽ ra, Đảng nếu có tinh thần dân chủ, chỉ cần tạo điều kiện bình đẳng cho mọi người được sống, được mưu sinh, được mưu cầu hạnh phúc. Ai muốn làm giầu tiền bạc     ( trở thành chủ doanh nghiệp lớn … ), ai muốn làm giầu trí tuệ ( trở thành nhà khoa hoc lỗi lạc, nghệ sỹ tài danh …), ai muốn làm giầu tâm linh ( trở thành thầy tu … ), theo khả năng, đều dược tạo điều kiện ngang nhau để trở thành “ giầu có ” trong lĩnh vực sở trường, sở thích của mình. Khuyến khích làm giàu như khẩu lệnh trên kích thích người ta xông tới chèn ép nhau hình thành một xã hôi tư bản hoang dã với đầy dẫy những tệ nạn xấu xa như hiện tình Viêt Nam ngày nay. 

Bình đẳng về điều kiện giúp cho tinh thần cộng đồng có đường hướng, cho pháp luật có khung hợp lý, cho những người cai trị có chuẩn tắc mới và cho những người bị trị có thói quen đặc biệt. Bình đẳng về điều kiện là yếu tố không thể thiếu của nền dân chủ.            

Chế độ dân chủ khác hẳn với chuyên chế ở chỗ, nó luôn thích nghi và có năng lực tự điều chỉnh cao. Khả năng tự hoàn thiện và tiến bộ không ngừng của nền dân chủ chính là nhờ sự thống nhất trong tính đa dạng và sử dụng tính đa dạng ấy như một phương tiện để phát triển. 
IV – DÂN CHỦ, PHÁT TRIỂN, ỔN ĐỊNH

Dân chủ và phát triển liên quan với nhau ra sao ? Dân chủ có dẫn đến mất ổn định không ? Phần này bàn luận về các vấn dề đó.  

Trước khi xem xét mối quan hệ giữa dân chủ và phát triển tưởng cũng cần làm sáng tỏ quan niệm thế nào là phát triển. 

Thử trích ra đây một vài đoạn ngắn nói đến phát triển trong “Dự thảo báo cáo chính trị tại đại hội X của Đảng CSVN ” : “Con đường đi lên xã hội chủ nghĩa ở nước ta là phát triển kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa …”, “ Phát triển nền kinh tế nhiều hình thức sở hữu, nhiều thành phần kinh tế, trong đó, kinh tế nhà nước giữ vai trò chủ đạo … ”, “Bảo đảm sự gắn kết chặt chẽ và đồng bộ giữa ba nhiệm vụ : phát triển kinh tế là trung tâm, xây dựng Đảng là then chốt và phát triển văn hoá- nền tảng tinh thần của xã hội ”, 

Bản báo cáo tỏ ra rất tự hào khi nói đến “ Tốc đô tăng trưởng GDP năm sau cao hơn năm trước, bình quân trong 5 năm 2001 -2005 đạt mức kế hoạch 7,5%”, và phấn đấu “Đến năm 2010 tổng sản phẩm trong nước ( GDP ) tăng gấp hai lần so với năm 2000, mức tăng trưởng GDP bình quân đạt 7,5% - 8% /năm và phấn đấu đạt 8%/năm ”.

Thế nhưng, tăng trưởng kinh tế có đồng nghĩa với phát triển kinh tế không ? Nền kinh tế phát triển có bảo đảm hoàn toàn định giá được cho sự phát triển của đất nước không ?

Khi bàn đến phát triển, ông Nguyễn Gia Kiểng, trong tác phẩm “ Tổ quốc ăn năn ”của mình đã tỏ ra tâm đắc với nhận định của nhà nghiên cứu nào đó cho rằng phát triển không phải là một vấn đề kinh tế mà là một vấn đề văn hoá xã hội. Ông viết : “ Phát triển rất dễ mà lại rất khó. Rất dễ vì không đòi hỏi một lý thuyết phức tạp hay một kế hoạch cao siêu nào cả. Rất khó vì nó đòi hỏi một tâm lý và một văn hoá mới. Mà thay đổi tâm lý và văn hoá là điều khó nhất ”. Ông đặt nhẹ các yếu tố tư bản và nguyên liệu mà chỉ liệt kê những yếu tố vô hình mà ông cho là cần thiết cho phát triển như sau :

· một chế độ tự do, dân chủ và đa nguyên

· một nhà nước nhẹ nhường không gian tối đa cho xã hội dân sự, cho ý kiến và sáng kiến cá nhân

· một sinh hoạt kinh tế thị trường bảo đảm cạnh tranh công bằng

· một xã hội linh động và bình đẳng, không bị trói buộc bởi những thành kiến, không bị ngăn cách bởi những giai cấp hay những đại gia đình;

· một tâm lý tôn vinh kinh doanh và buôn bán;

· một tinh thần quốc gia ( hay cộng đồng ) mạnh;

· một xã hội trong đó thông tin được tự do, các kinh nghiệm và kiến thức được truyền bá nhanh chóng và dễ dàng;  

Ai đó lại cũng đã từng cho rằng : “ Phát triển đã nẩy sinh tại một số quốc gia khi, do một sự tình cờ của hoàn cảnh lịch sử, bộ máy chính quyền trở thành vắng mặt, quần chúng được một không gian tự do hơn hẳn và vì thế đã tổ chức một cuộc sống cộng đồng trên căn bản đồng thuận và tương kính. Hoặc vì không muốn hoặc vì không được phép, họ đã không tìm kiếm uy quyền để khống chế lẫn nhau mà chỉ thi đua nhau làm giầu trong một luật chơi công bằng ”.

Quy phát triển kinh tế là cốt lõi của phát triển hay phát triển chỉ là một vấn đề văn hoá xã hội, phải chăng chỉ là những thái cực khác nhau khi xem xét vấn dề phát triển của xã hội?

Tôi ghi nhận một diễn giải bằng hình tượng ngắn gọn và đơn giản của thạc sỹ-bác sỹ Phạm Hồng Sơn như sau: “ Chúng tôi thiển nghĩ, một đất nước phát triển, phải là một đất nước phát triển cả về kinh tế và tư tưởng, cũng như một con người không chỉ chú ý đến việc bồi bổ thể lực cơ bắp mà quên đi phát triển tinh thần, trí tuệ. Mà để phát triển tinh thần, trí tuệ thì không có con đường nào khác tốt hơn là để con người đó được tiếp xúc, trao đổi, va chạm với xã hội xung quanh trong đó có các cá thể và thiên nhiên rộng lớn ”.

Trong lịch sử cận đai, Hà Lan được xem là đất nước phát triển sớm nhất. Sau đó mới đến Anh, Hoa Kỳ, Nhật Bản. Người ta nói thế kỷ 17 là thế kỷ Hà Lan, thế kỷ 18 là thế kỷ Anh. Từ thế kỷ 19, Hoa Kỳ lên ngôi bá chủ hoàn cầu. Tiếp sau đó, Nhật Bản đã vươn lên mạnh mẽ như một hiện tượng thần kỳ. 

Dựa trên thuyết phát triển nẩy sinh “ do một sự tình cờ của hoàn cảnh lịch sử, bộ máy chính quyền trở thành vắng mặt ”, ông Nguyễn Gia Kiểng giải thích sự phát triển sớm và rực rỡ của Hà Lan lúc ấy chủ yếu là do Hà Lan không bị cai trị bởi một ông vua hay một lãnh chúa mà chỉ bởi một “đại thường trú ” cư ngụ tại một tòa nhà được dựng ra chỉ để giải quyết các vấn đề hành chính tối cần thiết. Ông nói, trong hoàn cảnh như thế “ Những người Hà Lan không thể có vinh quang được làm vương, làm tướng, họ chỉ còn một lý tưởng là làm giầu ”.

Trước đó, giải thích sự phát triển của Hà Lan, Montesquieu lại cho rằng do bị thiên nhiên ngược đãi nên đất nước này phải phấn đấu để tiến lên, và để tiến lên thì cần có tự do. Khác với các dân tộc Nam Á vì được ngủ trên nệm êm thiên nhiên ưu đãi nên không cần phấn đấu, dù cam chịu kiếp nộ lệ.

Max Webe thì cho rằng sự phát triển của Hà Lan và của Anh, Mỹ sau đó là nhờ quốc đạo Tin Lành ở xứ này năng động và cởi mở hơn đạo Công Giáo.

Thuyết phát triển dựa vào những phấn đấu vượt bậc của các quốc gia phải vật lộn để khắc phục tình trạng bị thiên nhiên ngược đãi không tồn tại được trước câu hỏi vì sao Hoa Kỳ với đất đai trù phú, tài nguyên dồi dào, điều kiện sinh sống dễ dãi đã phát triển rất mạnh mẽ, trong khi các nước có điều kiện thiên nhiên khắc nghiệt, tài nguyên không phong phú như Mali, Etiopia, Bangladesh lại nghèo nàn, lạc hậu mãi. Nói rằng nước Nhật phát triển mạnh vì người Nhật bắt buộc phải sản xuất nhiều để xuất cảng lấy ngoại tệ mua nguyên liệu và nhiên liệu thì giải thích ra sao trường hợp nước Anh trở nên hùng cường nhờ than đá và sắt. …

Tìm nguyên nhân phát triển trong các trường hợp trên dễ bị rơi vào một bài toán da nghiệm rất khó quy kết mối liên quan giữa nghiệm số với các ẩn số. Bài toán sẽ trở nên đơn nghiệm trước các câu hỏi : vì sao xuất phát từ cùng một nền văn hoá, một tâm lý dân tộc, một điều kiện thiên nhiên mà Nam Hàn đã trở thành một Con Rồng, trong khi Bắc Triều Tiên ngày một kiệt quệ, dân chúng đói khổ vật vờ bên những lò phản ừng nguyên tử lăm lăm đe doạ chế tạo vũ khí hạt nhân ? ( Hai miền bán đảo này không chỉ cách biệt về đời sống kinh tế mà cả về đời sống tinh thần. Người dân Việt Nam rất mê và được xem rất nhiều phim Hàn Quốc nhưng không thích xem và hầu như không có phim Bắc Triều Tiên để mà xem ).

Cũng câu hỏi trên đem đặt ra cho các trường hợp giữa Trung Quốc với Đài Loan và Hồng Kông, giữa Tây Đức với Đông Đức, câu trả lời đơn nhất sẽ nhận được là : Sở dĩ Tây Đức phát triển hơn Đông Đức, Đài Loan và Hồng Kông  giầu có hơn Trung Quốc, Nam Hàn phồn vinh hơn Bắc Triều Tiên vì Tây Đức, Nam Hàn, Đài Loan, Hồng Kông đều dân chủ hơn Trung Quốc, Đông Đức, Bắc Triều Tiên. 

Dẫn chứng để minh định kết luận trên còn có thể được nêu lên từ ngay các nước quanh vùng Đông Nam Á. Với các hoàn cảnh tự nhiên và chủng tộc na ná như nhau nhưng xét trình độ phát triển, dễ dàng nhận thấy Singapor, Thái Lan, Malaysia là đối cảnh của Myanma, Lào, Kampuchía, Việt Nam và trên một bậc so với Indonesia, Philipine. Tình trạng đối cảnh gây nên do nhóm nước này có chế độ dân chủ, nhóm nước kia không. Tình trạng phát triển cao thấp chênh lệch nhau liên quan tới chất lượng và trình độ dân chủ ở các nhóm nước. 

Từ một làng đánh cá khoảng 100 dân, Singapor được thành lập bởi một người Anh từ thế kỷ 19 và chưa hề biết tới một tổ chức xã hội nào khác ngoài khuôn mẫu tự do dân chủ phương Tây. Chính quyền Singapor nằm trong tay quốc hội hình thành từ bầu cử tự do. và quốc hội chỉ định thủ tướng. Ơ Singapor tuy đảng Nhân dân Hành động cầm quyền liên tục suốt từ ngày độc lập đến nay nhưng các đảng đối lập không bị cấm, người đối lập không bị trấn áp, báo chí tư nhân được tự do phát hành …. Singapor là một nước có luật lệ khe khắt nhưng cái cơ bản là luật pháp tại đây được áp dụng nghiêm ngặt và ngang bằng cho mọi đối tưọng xã hội, không kể đảng viên hay ngoài đảng, không kể quan chức hay dân thường … 

Ông Lý Quang Diệu lớn tiếng phê phán dân chủ, nhân quyền phưong Tây, đề cao các giá trị Châu Á là chỉ cốt tỏ vẻ có tư tưởng độc lập của một lãnh tụ Đông Nam Á. Thực tế, hơn tất cả mọi nước Đông Nam Á, hơn cả Hồng Kông, Singapor là nước Châu Á bị Tây phương hoá nặng nhất. Mọi người Singapor đều thạo tiếng Anh mà quên tiếng mẹ đẻ Trung Quốc của mình. Ngay cả Lý Quang Diệu cũng nói tiếng Anh trơn tru hơn tiếng Trung Quốc, và, trong suốt cuộc đời làm thủ tướng ông đã cố gắng học và làm theo phương Tây tối đa. Chỉ đến khi về già ông mới bầy tỏ muộn màng đôi chút vương vấn với nguồn cội Trung Hoa của mình.

Chế độ độc tài quân phiệt Thái Lan tồn tại suốt 60 năm dựa trên một liên minh vững chắc giữa quân phiệt, tài phiệt và nhà vua. Liên minh này vừa có quân lực, vừa khống chế được tài chính, vứa có quyền uy thế tử. Nhưng, năm 1932, sau một cuộc đảo chính buộc vua Thái chấp nhận chế độ quân chủ lập hiến, nhường thực quyền cho một chính phủ xuất phát từ một quốc hội do dân bầu. Tuy Thái Lan có biểu hiện quân quyền, các nhóm tướng lĩnh thường đảo chính nhau để tranh giành quyền lực, nhưng Thái Lan tôn trọng đa nguyên –đa đảng và tự do ngôn luận. Các cuộc biểu tình tuần hành thường do sinh viên tổ chức. Sinh viên ào ạt xuống đường chủ yếu không vì lý do kinh tế mà vì lý tưởng tự do, dân chủ và nhân quyền. Mùa xuân năm 1992, trước sự sụp đổ của bức tường Berlin, trong ngọn gió dân chủ ào ạt quật nát các chế độ cộng sản độc tài Liên Xô, Đông Âu và nhân vì một cuộc bầu cử gian dối trong nước, sinh viên Thái Lan đã rầm rập xuống đường lật đổ chế độ quân phiêt. Từ đó Thái Lan càng khởi sắc, kinh tế phát triển càng mạnh, nâng cánh con rồng Thái Lan bay lên. 

Malaysia được chuyển từ tay Bồ Đào Nha cho Hà Lan từ năm 1641. Năm 1795, Hà Lan lại phải nhường Malaysia và vùng Bắc Bornéo cho đế quốc Anh để rút về cố thủ quần đảo Indonesia. Năm 1891, Liên Bang Malaysia được thành lập dưới quyền cai trị của Anh. Năm 1957, sau khi ký kết một hiệp ước quân sự, Anh đã trả lại độc lập cho Malaysia. Malaysia có 55% dân gốc người Bumiputra, với hơn 30% dân số gốc Trung Hoa và khoảng 10% gốc Ân Độ, nhưng vì là một quốc gia hoàn toàn được tạo dựng và cai trị suốt thời gian dài bởi các nước phương Tây tiên tiến nên thiết chế xã hội, tinh thần luật pháp, tư tưởng tự do dân chủ đều chi phối bởi phương Tây. Chế độ chính trị của Malaysia tuy là quân chủ lập hiến nhưng rất ít ai biết đến vua, mà ở đây có tất cả những yếu tố cốt lõi của dân chủ : tự do ngôn luận, tự do kết hợp, tự do bầu cử và ứng cử. Các chính đảng cũng được hoạt động tự do. Hỗn hợp chủng tộc trong một quốc gia như Malaysia tồn tại vững bền được chính nhờ tinh thần dân chủ. Nhờ tinh thần dân chủ mà người Hoa nhường nhịn người Bumiputra, người Bumiputra chấp nhận người Hoa và người Ấn. Nhờ có dân chủ, chẳng những thế, Malaysia còn vươn lên thành một cường quốc ở Đông Nam Á.  

Minh chứng điển hình nhất cho thuyết phát triển nhờ dân chủ là trường hợp của Hoa Kỳ.

Năm 1492, Colombus là người đầu tiên đặt chân lên Châu Mỹ nhưng đến năm 1499, nhà hàng hải Ý Amerigo Vespaci mới đến Nam Mỹ và đặt tên Amerigo cho lục địa này. Từ đấy các vua Tây Ban Nha, Pháp, Anh …lần lượt xua quân đến đây chiếm đất. Năm 1535 Pháp chiếm miền Saint Lawrence thành lập nên New France. Năm 1539 Tây Ban Nha tới Florida. Năm 1587, Anh lập Virginia …. Lục địa Mỹ có nguy cơ bị chia năm xẻ bẩy, không bao giờ hợp nhất được bởi rất nhiều chủng tộc, sắc tộc, rất nhiều tôn giáo tín ngưỡng và các yếu tố văn hoá hoàn toàn khác biệt.

May sao ý thức cộng đồng ở đây đã sớm được dấy lên từ       “ Kết ước Mayflower ”. Năm 1620 một nhóm Tân giáo phái Calvin đã rời bỏ Anh quốc tìm sang Châu Mỹ để được tự do hành đạo. Khi con tàu Mayflower của họ cập bến, cả lãnh thổ Hoa Kỳ bao la lúc ấy chỉ vỏn vẹn vài ngàn người da trắng. Họ cũng phải đương đầu với những khó khăn gian khổ như những lớp người đến trước đã từng bị mất tích, phải làm nhà trong hoang vu, khai hoang để trồng trọt, săn bắt, chống chọi với người da đỏ, bệnh tật, đói rét … Khoảng 40 người đã rủ nhau đi lập nghiệp tại Massachussetts. Để chung lưng đấu cật đương đầu với muôn vàn khó khăn gian khổ, họ phải thảo chung với nhau bản “ Kết ước Mayflower”. Bản kết ước cộng đồng sơ khai này đã mang tinh thần tuyên ngôn thành lập một xã hội tự do dân chủ pháp trị sơ khởi tại Hoa Kỳ. Kết ước có các đoạn ghi như sau : “ …Chúng tôi thoả thuận thành lập với nhau một tập thể … Mỗi khi thấy cần thiết cho phúc lợi chung, chúng tôi sẽ làm ra và ban hành các luật lệ đúng đắn và đồng đều cho tất cả, và chúng tôi sẽ tuân phục những luật lệ đó”. Tinh thần “ Kết ước Mayflower ” sau này thấm cả vào bản Tuyên ngôn Độc lập 1776 dắt dẫn đất nước Hoa Kỳ từ sơ khai qua suốt chiều dài lịch sử gắn bó chặt chẽ với chế độ dân chủ. Khi mới tuyên bố độc lâp, Hoa Kỳ chỉ có 2,5 triệu dân lắp ghép từ những khối người xa lạ đến từ nhiều lãnh thổ, nhiều châu lục khác nhau, nghèo khổ, nhếch nhác, phần lớn không biết đọc biết viết. Dân chủ và tự do đã dần dần gắn kết họ lại, hỗ trợ nhau, khuyến khích nhau lao động sáng tạo. Một thế kỷ sau, năm 1890, họ đã trở thành quốc gia tiến bộ nhất gồm 63 triệu dân. Trong nhiều thập kỷ qua, và cho tới nay, họ vẫn là một siêu cường hàng đầu thế giới.

Trên đây đã chứng minh các quốc gia phồn vinh đều có chế độ dân chủ, nhưng, giữa dân chủ và phát triển, cái nào có trước, cái nào có sau ? Có người nói dân chủ phải là tiền đề, thậm chí là tiên quyết duy nhất cho phát triển. Ngược lại, một số người khác, đặc biệt ở Việt Nam hiện nay, cho rằng dân chủ phải đến sau. Phải đợi phát triển kinh tế đã, rồi từ từ mới có dân chủ được.

Nói phải có dân chủ rồi mới phát triển được thì không thể giải thích vì sao Tần Thuỷ Hoàng xây được Vạn Lý Trường thành, vì sao Hitler đã từng uy hiếp được cả Châu Âu ? Cũng không giải thích nổi hiện tượng Trung Quốc và Ấn Độ. Đây là hai nước cùng có quy mô dân số nhất nhì thế giới. Ấn Độ trở thành nước dân chủ từ năm 1947, ngược lại, Trung Quốc đã chọn chế độ cộng sản độc tài từ năm 1949. Vậy mà Trung Quốc đã hơn hẳn Ấn Độ trong lĩnh vực kinh tế, kể cả nông nghiệp lẫn công nghiệp.

Cho nên phải nói dân chủ trình độ nào và phát triển kiểu nào? Có phát triển lành mạnh và phát triển bệnh hoạn, phát triển bền vững và phát triển đoản thời. 

Thiếu dân chủ thì không thể phát triển bền vững. Trong lịch sử Trung Quốc, nhà Tần chỉ tồn tại 14 năm, trong khi nhà Hán 426 năm, nhà Đường 289 năm … Liên bang cộng hòa xã hội chủ nghĩa xô viết Nga chỉ tồn tại 72 năm trong khi Hợp Chủng Quốc Hoa Kỳ bền vững đã hơn 200 năm. 

Thiếu dân chủ thì không thể phát triển lành mạnh. Sau khi dổi mới, kinh tế Việt Nam tiến vọt hẳn lên so với những năm u ám trước đó để đạt tốc độ tăng trưởng vào loại cao nhất thế giới. Nhưng, xét trong tổng thể, không thể nói Việt Nam đang phát triển lành mạnh. Việt Nam hiện là nước có chỉ số kinh tế tự do vào hàng kém nhất thế giới ( xếp hạng 137/161 nước ), Việt Nam hiện là một trong những nước có khả năng cạnh tranh kém nhất thế giới ( xếp hạng 77/104 nước), Việt Nam hiện là một trong những nước tham nhũng nhất thế giới ( xếp hạng 94/143 nước ), Việt Nam hiện vẫn còn được xếp hạng kém nhất thế giới về chỉ số phát triển con người ( xếp hạng 112/177 nước ), Việt Nam hiện là một trong những nước có chỉ số tự do báo chí tồi tệ nhất thế giới ( xếp hạng 135/143 nước ) … 

Sở dĩ như vậy vì Việt Nam hiện là một trong những nước mất dân chủ nhất thế giới ( xếp hạng 138/143 nước ).

Thiếu dân chủ nên phát triển bệnh hoạn. Vì phát triển bệnh hoạn nên mới có tình trạng công nhân ( giai cấp lãnh đạo cách mạng ) làm ăn đầu tắt mặt tối chỉ được từ 4 trăm ngàn đến trên dưới một triệu đồng lương tháng, trong khi có quan chức nhà nước bỏ ra 120 tỷ đồng ( 7 triêu đôla ) đánh bạc trong vài tháng. Vì phát triển bệnh hoạn nên mới có tình trạng trên lừa dưới ( XHCN là con đường Bác Hồ và nhân dân ta đã chọn. Dân chủ XHCN gấp triệu lần … ), dưới dối trên ( 90% tiến sỹ giả hoặc tồi dở. Học sinh ngồi trong lớp 6 vẫn không biết đọc biết viết…). Vì phát triển bệnh hoạn nên số tử vong và thương tích hàng năm trong giao thông vận tải lớn hơn rất nhiều lần các cuộc chiến ở Afghanistan và Iraq Vì phát triển bệnh hoạn nên tài nguyên thiên nhiên bị khai thác vô tội vạ, môi trường bị huỷ hoại ghê gớm ( sông không còn là sông, núi lở, đất nhiễm mặn, lũ lụt tàn phá… ) …

Chỉ có dân chủ mới mở đường và bảo đảm cho phát triển lành mạnh và bền vững. Đến lượt mình, phát triển càng cao lại bảo đảm cho dân chủ càng có chất lượng tốt hơn, trình độ cao hơn 

Ta từng đã thấy trong tự nhiên, phát triển là quá trình vận động từ thấp đến cao, từ đơn giản đến phức tạp, mà nét đặc trưng là cái cũ dần dần được thay thế bởi cái mới. Phát triển là một quá trình nội tại: bước phát triển từ thấp lên cao xẩy ra bởi vì trong cái thấp đã chứa đựng dưới dạng tiềm tàng những khuynh hướng dẫn tới cái cao, còn cái cao là cái thấp đã phát triển. Coi sự phát triển chỉ là sự tăng lên hoặc giảm bớt một cách giản đơn những đặc tính ban đầu của một hiện tượng nào đó, không quan tâm đầy đủ sự chuyển hoá những biến đổi về lượng thành những biến đổi về chất sẽ đưa đến những nhận định phiến diện, không biện chứng.

Trong xã hội cũng vậy, dân chủ và phát triển vừa là nhân, vừa là quả của nhau. Ở giai đoạn này, cái này là nhân của cái kia, và sau đó, ngược lại. Dân chủ và phát triển nương tựa vào nhau, bồi bổ cho nhau cứ thế dưa các cộng đồng dân cư, đưa nhân loại không ngừng tiến tới. 

Dù phải thừa nhận dân chủ dẫn tới phát triển lành mạnh và bền vững nhưng một số người, đặc biệt quý vị lãnh đạo và giới tư bản đỏ ở Việt Nam hiện nay lại thường hù doạ: phát triển do dân chủ thường dẫn đến mất ổn định. 

Nhưng, thử hỏi mất ổn định cái gì kia chứ ? Mất ổn định chính trị ư ? Mất ổn định chính quyền ư ? Người dân cần ổn định xã hội hơn ổn định chính trị, ổn định chính quyền. Ổn định xã hội là ổn định cho muôn dân, vì muôn dân; ổn định chính trị là thứ ổn định mà người ta đang ngoan cố duy trì bằng mọi giá: tuyên truyền lừa bịp, hù doạ, trấn áp, tù đầy, kể cả sẵn sàng tàn sát hàng trăm, hàng nghìn người như kiểu Thiên An môn. Ở Việt Nam hiện nay, ổn định chính trị nghĩa là phải cam chịu mãi cái cùm Marx-Lenin, cái gông giai cấp công nhân lãnh đạo … Biết rằng những điều ấy đã quá bất hợp lý và cực kỳ nguy hại rồi, nhưng người ta vẫn cứ phải, dù biết là vờ vĩnh, hô toáng lên như vậy. Bởi lẽ, chỉ có như vậy mới có lý để áp đặt cho được vai trò lãnh đạo tuyệt đối của đảng CSVN. Quan trọng hơn, cụ thể hơn là, duy trì cho được cái ghế ăn trên ngồi trốc của tập đoàn người nào đó.

Trong thực tế, ổn định chính trị, ổn định chính quyền, thường đối lập với ổn định xã hội. Để ổn định chính quyền, dưới thời Stalin, từ năm 1929 đến 1953 khoảng 15 đến 20 triệu người dân Liên Xô đã thiệt mạng trong các trại tập trung Gulag. Để ổn định chính trị, hơn ba chục triệu người Trung Quốc đã chết trong chế độ cộng sản ( Thổ cải, Cách mạng Văn hoá, Thiên An môn … ). Để ổn định chính trị, dù chỉ trong thời gian rất ngắn, 2 035 000 người dân Kampuchia đã chết dưới thời Khme Đỏ … 

Ở các nước dân chủ đã kể ở trên, đặc biệt Hoa Kỳ, ổn định xã hội được duy trì rất bền vững. Hiến pháp, nền tảng luật pháp, nền tảng đạo lý … được duy trì cơ bản trong suốt chiều dài lịch sử chế độ dân chủ ở các nước này. Tuyên ngôn Độc lập 1776 của Hoa Kỳ trường tồn và vẫn giữ nguyên giá trị cho đến ngày nay. Nhiều thủ tướng, nhiều tổng thống đã bị ám sát, quốc hội, chính phủ có thể đột nhiên bị giải tán, biểu tình, bạo động có thể nổ ra thường xuyên … nhưng không có tàn sát lớn, chế độ chính trị không bị tiêu tan, nhà nước không sụp đổ.  

Ôn định xã hội trong các chế độ cộng sản thực ra là ổn định giả tạo, ổn đinh bức bối. Kiểu ổn định này không những kìm hãm phát triển xã hội mà không ngừng tích luỹ những hiểm hoạ khôn lường. Chính vì thế các trạng thái ổn định này không thể tồn tại lâu dài.

Xã hội cũng như tự nhiên vậy. Sự vật phải luôn luôn được tự do vận động, vân động để chuyển hoá, để tiến lên. Nồi nước nếu không muốn cam chịu lạnh ngắt, phải được đun lên để được nóng, được bốc hơi, được thăng hoa. Vật chất ở thể hơi là tự do hơn thể lỏng. Muốn vậy nồi phải được mở ra để sôi tự do. Trong trạng thái sôi tự do, tất cả đều chuyển vần, đặc biệt, phần trên mặt càng xáo động, bong bóng liên tiếp được hình thành, liên tiếp bị nổ vỡ. Nếu bít chặt không cho sôi tự do thì từ bên ngoài thấy như là rất yên ắng, rất ổn định, nhưng chẳng bao lâu, bình sẽ bị phá tung. Bình không còn, mà nước cũng không còn. ( Cách mạng phải phá tung bình để nhân dân vượt thoát thể lỏng lạnh lẽo tiến lên thể khí tự do ). Xã hội cũng phải tuân theo những quy luật như tự nhiên, mặt nước càng xao động, bong bóng càng vỡ nhiều, trạng thái sôi càng tự do, nước càng dễ bốc hơi mà bình vẫn được bảo toàn. 

Các nguyên lý bảo toàn thể hiện một mặt của mâu thuẫn biện chứng – mâu thuẫn giữa bảo toàn và biến đổi. Theo định luật này, năng lượng không mất đi mà cũng không được tạo ra khi nó chuyển từ dạng này sang dạng khác. Nó là biểu hiện của ổn định toàn cục, là sự xác nhận về tính bất diệt của vận động.

Cho nên ổn định bao giờ cũng phải là ổn định động, bởi vì ổn định tĩnh là ổn định huỷ diệt, ổn định chết. Hãy lấy trường hợp con vụ ( cái cù ) để liên tưởng. Con vụ phải xoay mới đứng được, xoay càng mạnh, đứng càng vững. Không xoay, con vụ sẽ đổ kềnh.

Dân chủ bảo đảm nuôi dưỡng một xã hội công dân tích cực. Ở đấy con người được tôn trọng thực sự, làm chủ thực sự vận mệnh của mình và của xã hội. Ở đấy mọi cá nhân, mọi tổ chức dân chúng độc lập được tự do phát biểu, tự do hoạt động, tự do sáng tạo góp phần tích cực cho xã hội phát triển năng động, lành mạnh, bền vững trong thế ổn định động phù hợp với quy luật của tự nhiên. 
V – CÁC THỜI ĐẠI DÂN CHỦ
Dân chủ không phải là sản phẩm phát triển của chỉ một hệ thống xã hội duy nhất nào, không phải là độc quyền của chế độ nào. Các nền dân chủ ( trừ dân chủ XHCN ) kế thừa nhau phát triển ngày càng cao hơn về chất lượng, ngày càng đông hơn về chủ thể.. Chương trên đã chứng minh và kết luận : dân chủ và phát triển vừa là nhân vừa là quả của nhau, nương tựa vào nhau, bồi bổ cho nhau đẩy lịch sử tiến tới. Như vậy, dân chủ đã xuất hiện từ bên trong lịch sủ và, như một dòng sông tư tưởng lớn chảy suốt quá trình tiến hoá nhân loại : thời cổ đại với dân chủ ở Hy Lạp, thời trung đại với dân chủ quý tộc và dân chủ nông dân, thời cận đại với dân chủ tư bản và dân chủ XHCN. 

 1 – Dân chủ thời cổ đại - Người ta thường cho dân chủ Athens là những biểu hiện dân chủ đầu tiên của nhân loại. Ba trăm năm trước công nguyên, tại thành Athens đã có những sinh hoạt dân chủ. Dân chúng tụ tập ở quảng trường tranh luận với nhau về mọi vấn đề, từ việc bầu các vị thẩm phán, cho đến chính sách quốc gia…, và người ta bỏ phiếu. Thực ra, trước đó, xã hội nguyên thuỷ cũng đã là xã hội dân chủ. Trong cuôn “ Nguồn gốc gia đình, tư hữu và nhà nước”, F. Engels đã nói đến những cơ quan có gốc rễ trong nhân dân. Ông cho rằng toàn bộ chế độ thị tộc là một tổ chức của các bộ lạc nhằm giải quyết tự do những công việc của mình và những cơ quan đó là công cụ có ý chí của nhân dân. Đấy là biểu hiện của dân chủ.

 2 -  Dân chủ trong xã hội chiếm hữu nô lệ -  gồm hai dạng tiêu biểu :

   -  Dân chủ Athens. Tại đây, ngoại trừ những kiều dân, phụ nữ, nô lệ, tất cả các công dân, các chủ hộ nam đều đựoc tham gia trực tiếp vào chính trị.

  -  Dân chủ Rome – là dân chủ của quý tộc. Quý tộc thời này không chỉ gồm những người có của, có chức sắc mà còn là cả những người giỏi giang, được xem là tinh hoa trong xã hội. Trong khi dân chủ Athens bị các nhà triết học cổ đại phê phán là thiếu yếu tố điều tiết, tức là pháp luật, thì dân chủ quý tộc Rome có chế độ chấp chính quan để kìm chế nhau. Như vậy trạng thái đối trọng trên chính trường đã có từ thời cổ đại chứ không đợi đến các thời đại dân chủ sau này.

 3 -  Dân chủ trong xã hội trung cổ - gồm 3 dạng :

  -  Dạng thứ nhất là Vetche gồm các cuộc họp của các hội đồng quý tộc, các hội nghị nhân dân thời cổ và trung đại Nga từ thế kỷ X đến thế kỷ XIV nhằm giải quyết những vấn đề hoà bình và chiến tranh, nhằm tạo điều kiện cho xã hội tỏ rõ thái độ với các vương công thông qua các luật lệ, các quyết định và các cuộc thương thuyết với các địa phương. Vetche có khi là diễn đàn bảo vệ quyền lợi của nhân dân, có khi được vua chúa phong kiến dùng để hạn chế quyền của các vương công.

  -  Dạng thứ hai là dân chủ nghị trường sơ khai ở Tây Âu, cụ thể là ở Đức. Theo Migrazian, kiểu nghị trường sơ khai đã có đủ 3 tính chất của dân chủ tư sản tiến bộ sau này: quyền lực công khai, dân chủ đại diện, cơ chế kiềm chế, đối trọng. 

  -  Dạng thứ ba là dân chủ thị thành, xuất hiện sau cùng trong lòng xã hôi trung cổ, gồm các bourg, các tổ chức phường hội của thợ thủ công và dân buôn để chống lại thuế má và sự áp chế của vua chúa.

  4 -  Dân chủ tư sản -  nẩy nở từ chủ nghĩa nhân văn thời Phục Hưng và phát triển thành chủ nghĩa duy lý, dẫn tới cách mạng tư sản. Trước thời phục hưng, châu Âu chìm đắm trong chế độ phong kiến. Tư tưởng thống trị là tư tưởng phong kiến với thần học chuyên quyền. Kitô giáo điều khiển đời sống tinh thần lẫn cuộc sống trần tục, không có đời sống tự do cá nhân. Chủ nghĩa nhân văn thòi Phục Hưng ra đời đã nêu lên vấn đề con người, đề cao cá nhân, đặt đúng vị trí con người trong thế giới vĩ mô, đề cao tư hữu …

Thay cho Kito giáo đề cao Đức Chúa Trời, chủ nghĩa nhân văn đặt con người vào vị trí ưu tiên. Nhà nhân văn học Ý J. P. Mirandole nói “ Tôi đọc trong sách Ảrập rằng người ta không thấy trên đời này cái gì đáng ca ngợi hơn là con người  ”. Dựa vào các thành tựu khoa học kiệt xuất của hàng loạt bộ óc vĩ đại như Leonardo da Vinci, Giorđano Bruno … các nhà tư tưởng Phục Hưng cho rằng : sự sáng tạo của con người có thể cao hơn tạo hoá. 

Chủ nghĩa nhân văn Phục Hưng sớm thấy động lực của sự tiến bộ xã hội không phải là thần học, là các tín điều mà là những lợi ích vật chất. Machiavelli (1469 – 1527 ) tuyên bố : sự tranh thủ và bảo vệ quyền tư hữu là động lực mạnh mẽ nhất của con người. Quyền tư hữu là một bước nhẩy vọt vĩ đại cuả con người trên con đường tự khẳng định và tự giải phóng, là cơ sở sống còn của mỗi con người.

Chủ nghĩa duy lý là xu hướng triết học lấy lý trí là cơ sở cho nhận thức và ứng xử của con người. Theo chủ nghĩa duy lý, lý trí chứ không phải thực tiễn và kinh nghiệm, không phải thần thánh, là nguồn gốc của tri thức và tiêu chuẩn chân lý của nó. Blaise Pascal định nghĩa: “ Người là cây sậy biết tư duy ”. Rene Descartes nói : “ Cogito, ergo sum ” ( Tôi tư duy, tức tôi tồn tại ).

Chủ nghĩa duy lý là một trong những nguồn gốc triết học của hệ tư tưởng khai trí với những ý niệm về tự do, dân chủ, giải phóng con người. 

Voltaire cho tự do và tất yếu không đối lập nhau, độc lập nhau mà tính tất yếu phổ biến là tiền đề cho tự do của con người, con người được tự do khi được làm cái mình mong muốn. Theo Voltaire, tự do trong xã hội là hoạt động theo quy luật, theo pháp luật. Ông chống chế độ nông nô, đấu tranh cho sự bình đẳng của công dân trước pháp luật

Denis Diderot lên án những hủ bại của chế độ Nga hoàng, chủ trương chế độ cộng hoà, kêu gọi những kẻ nô lệ hãy khởi nghĩa để tự giải phóng khỏi ách thống trị cường quyền. Ông chủ trương kết hợp thật hợp lý “ lợi ích cá nhân con người với lợi ích xã hội ”.

Tư tưởng vĩ đại của Montesquieu chứa đựng trong bộ sách đồ sộ 31 cuốn : “ Tinh thần pháp luật ” được tái bản 20 lần khi ông còn sống. Montesquieu trở thành kẻ thù nguy hiểm nhất của chế độ chuyên chế là do ông rất thực tế với lý luận phân biệt ba quyền : quyền lực hạn chế quyền lực do trật tự các sự vật, đó là phương châm cơ bản của bộ “ Tinh thần pháp luật”. Ảnh hưởng của bộ sách rất lớn. Từ tư tưởng quân chủ tự do đã xuất hiện nền quân chủ hạn chế rồi đến quân chủ theo nghi viện. Lối phân loại của Montesquieu còn dẫn đến chế độ cộng hoà có tổng thống sau này ở Hoa Kỳ. Ngày nay tư tưởng phân lập quyền lực của Montesquieu vẫn là ngọn đuốc sáng cho các chế độ chính trị tiên tiến ngăn ngừa độc quyền độc đoán. 

J. J. Rousseau cho rằng để kẻ mạnh không thể cưỡng bức người yếu phục tùng cần làm sao cho đồng thời chẳng ai phải phục tùng chủ và cũng chẳng ai có quyền bắt kẻ khác phải phục tùng mình cần chuyển giao quyền lực. Chuyển quyền lực của quân vương, của một người cho tất cả, cho nhân dân. Ông viết trong “ Khế ước xã hội ” : “ Mỗi người chúng ta đặt chung cá nhân mình và toàn bộ sức mạnh của mình dưới sự chỉ đạo tối cao của ý chí chung ”. Với lý luận về khế ước, tư tưởng của Rousseau xem trọng cả về bình đẳng vầ tự do nên dược các lãnh tụ cách mạng 1789 hưởng ứng nhiệt liệt, nhất là đối với các đoạn như: “ Tư tưởng về những đại biểu là hiện đại; nó chẳng đến với ta từ chính quyền phong kiến, từ chính quyền bất công và vô lý, trong đó, loài người bị giáng cấp và ở đó tên con người bị làm nhuc. Trong các nước cộng hoà cổ và ngay cả trong nền quân chủ, chưa bao giờ nhân dân có đại biểu. Người ta chưa hề biết từ ngữ ấy ”.

Lý luận về khế ước ngày nay vẫn còn được nhắc đến khi bàn về dân chủ ; tư tưởng tự do của Rousseau vẫn nguyên vẹn vì theo ông, tuân theo mọi người là chẳng tuân theo ai cả khi mỗi người là bộ phận của toàn thể. 

Tư tưởng của các nhà dân chủ Khai Trí thấm sâu vào giới trí thức rồi lan toả ra quần chúng qua các phòng trà, tiệm cà phê và các câu lạc bộ dẫn đến cao trào cách mạng 1789 – 1794 mở đầu bằng hai sự kiện nổi bật : việc phá ngục Bastilles       ( 14-7-1789 ) giành lấy tự do, và đêm 4-8-1789, đốt sạch các văn tự, bắt đầu xoá bỏ đặc quyền đặc lợi phong kiến, giành lấy bình đẳng.. Hai mươi hai ngày sau, Quốc hội lập hiến Pháp trịnh trọng công bố Tuyên ngôn nhân quyền và quyền công dân.

Tinh thần dân chủ tư sản loang rộng nhanh chóng trên bản đồ thế giới thúc đẩy nhịp độ phát triển quốc tế ngày càng mạnh mẽ. Vào năm 1980 trên thế giới còn có 56% nhân loại sống trong cảnh nghèo ở mức dưới 2USD ( 30 ngàn đồng VN ) /ngày, đến năm 2000 tý số đó chỉ còn 22%.. Bởi vì, năm 1980, theo báo cáo của Ủy hội Nhân quyền Liên Hiệp Quốc có 81 quốc gia đã tiến bước trên đường dân chủ hoá đáng kể, trong đó có 31 nước đổi từ chế độ quân phiệt sang chế độ dân chủ. Có 140 quốc gia trong số khoảng 200 nước trong thế giới hiện đã có bầu cử tương đối tự do, và 81 quốc gia trong số đó thực sự có tự do.

 6 -  Dân chủ xã hội chủ nghĩa –

Lên án dân chủ tư sản là dân chủ hình thức, các lý thuyết gia Marxist cho rằng dân chủ XHCN thực chất hơn, ưu việt hơn vì cơ sở kinh tế của nó là sở hữu xã hội về tư liệu sản xuất. Người ta hùng hồn tuyên bố rằng : Dân chủ XHCN là nền dân chủ cao nhất trong lịch sử loài người; dân chủ XHCN là triệu lần hơn dân chủ tư sản.

Lịch sử đã chứng minh, thực tế không phải vậy.

Nói dân chủ XHCN là nền dân chủ cao nhất vì nó dựa trên sở hữu công cộng về tư liệu sản xuất cho nên có thể hình thành “ý chí chung và duy nhất ”. Điều này là không tưởng vì như đã thấy tại các nước XHCN, cho dù giai cấp không còn nữa thì vẫn còn quyền lợi của các dân tộc, sắc tộc, giai tầng, tôn giáo, tín ngưỡng… khác nhau, thậm chí mâu thuẫn nhau gay gắt. Dân chủ XHCN cũng không hề là của số đông trong xã hội. Dân chủ XHCN trước hết là của giai cấp công nhân, nhưng giai cấp công nhân ở các nước XHCN, nhất là ở Việt Nam, chỉ là một số ít trong dân số. Cơ sở vật chất -kỹ thuật vào tay giai cấp công nhân là một trong những điều kiện thực thi dân chủ của công nhân nhưng không nên quên rằng có 2 loại quyền dân chủ. Có loại quyền dân chủ phải dựa trên cơ sở vật chất kỹ thuật để thực thi, nhưng có loại quyền dân chủ không, hoặc ít liên quan đến cơ sở vật chất- kỹ thuật ( nhưng nhiều khi thiêng liêng hơn ) như : tự do tư tưởng, tự do ngôn luận, tự do tín ngưỡng, tự do đi lại …. Tự do cũng có hai loại : tự do để ( liberté pour ) như quyền tự do mưu cầu hạnh phúc và quyền tự do chống ( liberté contre ), chống lại sự xúc phạm vô cớ của xã hội và của nhà nước vào cá nhân. Thiếu quyền tự do này thì tuy roi vọt không quật vào lưng con người, nhưng nỗi đau vò xé tận tâm can họ, đặc biệt là với trí thức. Trong cuốn các tự do công cộng, J. Rivero giải thích nguyên nhân chính của của hiện tượng ly khai và trốn chạy khỏi các nước XHCN là do “ Sự thiếu quyền tự do lựa chọn cũng đủ để làm cho cuộc sống trở thành không thể chịu đựng nổi đối với những ai đòi hỏi được sống và suy nghĩ độc lập ”.

Dân chủ XHCN được xem là đồng nhất với chuyên chính vô sản. Hãy nghe Engels nói trong cuốn “ Những nguyên lý của chủ nghĩa cộng sản ” : “Đối với giai cấp vô sản, chế độ dân chủ sẽ trở nên hoàn toàn vô ích nếu nó không được dùng ngay lập tức làm phương tiện để thi hành những biện pháp rộng rãi trực tiếp đánh vào chế độ tư hữu và bảo đảm sự sinh sống của giai cấp vô sản ”. Còn Lenin thì khẳng định: “Chuyên chính là một chính quyền dựa trực tiếp vào bạo lực và không bị một luật pháp nào hạn chế cả. Chuyên chính cách mạng của giai cáp vô sản là một chính quyền do giai cấp vô sản giành được và duy trì bằng bạo lực đối với giai cấp tư sản, chính quyền không bị một luật pháp nào hạn chế cả ”. Lenin đã viết như vậy và đã trực tiếp ra lệnh : “ Lợi dụng nạn đói Nga để lột trần các giáo sỹ Nga và làm cho họ sợ đến 50 năm nữa ”.

Nói dân chủ XHCN triệu lần hơn dân chủ tư bản vì nó tạo điều kiện cho sự “ nở hoa ” của con người nhưng thực tế con người mất quyền tự do ngôn luận, mất quyền tự do tư tưởng mà chỉ được nhất nhất phục tùng hệ tư tưởng cùng với Đảng. Đã có một thời nhà văn không viết theo hiện thực XHCN thì bị đào thải, bị đầy đoạ ( Lenin đã từng mắng nhà văn thiên tài Nga V.G. Korolenko “ Không phải là trí tuệ mà là cục phân của dân tộc ” ), nông học phải theo Mítsurin- Lưsenko, bác sỹ chỉ được chữa bệnh tâm thần theo phương pháp Paplov …

VI –DÂN CHỦ CHO VIỆT NAM

1 - Việt Nam vốn là một nước có 
truyền thống dân chủ.

Triệu Đà chiếm được nước Âu Lạc của Thục An Dương Vương, sát nhập vào với hai tỉnh Quảng Đông , Quảng Tây lập ra nước Nam Việt và đem Khổng giáo vào Việt Nam. 

Theo Khổng tử, dân chỉ là một tập hợp đa số vô danh, hầu như không bao giờ được tính đến với tư cách là cá nhân cụ thể. Khổng tử dạy thiên hạ rằng : chủ của thế giới là trời, chủ của xã hội là thiên tử “ đại thiên hành hóa, thế thiên hành đạo”. Dưới thiên tử là chư hầu rồi đến sĩ đại phu; cuối cùng mới là dân. Trong xã hội chỉ có những thần dân là tôi tớ của vua quan. 

May sao, thế kỷ XI –XVII, bên cạnh Nho giáo, và đặc biệt là khi Nho giáo thoái trào thì hai giáo lý khác : Đạo Phật và Đạo Lão tồn tại gần như đồng đẳng, thậm chí triều Lý còn xem Phật giáo là quốc đạo. 

Phật giáo ngoài tính nhân bản còn chứa đựng những tiền đề lý thuyết và trong hoạt động thực tiễn có nhiều biểu hiện nguyên tắc công bằng, bình đẳng - một trong những cốt lõi của dân chủ. Một tâp đoàn sống theo lối dân chủ cổ xưa nhất trong lịch sử nhân loại chính là tăng đoàn sống vào thời Phật Thích Ca vào thế kỷ thứ 6 trước công nguyên. Thế kỷ thứ 3 trước công nguyên, vua Asoka đã triệu tập những cuộc họp thảo luận về giáo lý với các “quy tắc nghị hội ” đã được ấn định giúp cuộc thảo luận tiến hành dân chủ và trật tự. Về sức cảm hoá hoà đồng của đạo Phật, ở Việt Nam, văn bia chùa Chiêu Phúc –Hà Bắc còn ghi: “ Nhà Phật lấy họa phúc để cảm động lòng người, sao mà được lòng người tin đến thế.. Trên từ Vương công, dưới đến dân thường, hễ bố trí đến việc nhà Phật dù hết tiền vẫn không sẻn tiếc”. 

Đạo Lão thường được dùng để thu hút nông dân tham gia vào các cuộc bạo động chống lại cường hào ác bá địa phương và quan lại trung ương. Thời Lý Nhân Tông có Lý Giác cầm đầu cuộc bạo động ở Diễn Châu, đời Trần Phế Đế có Nguyễn Bố, đời Hồ có Trần Đức Huy …Thế vậy đó, nhưng cái tư tưởng xuất thế và vô vi của Lão Tử lại lưu truyền trong huyền thọai Đức Thánh Gióng về một vị anh hùng nông dân dẹp xong giặc Ân, không màng quyền thế, phóng ngựa bay lên trời.  

Ngoài những pho tiếu lâm, những nhân vật hề, tinh thần nhân bản, ý thức chống đối cường quyền đây đó được thể hiện khá nhiều trong dân ca và ca dao Việt Nam : “ Người ta là hoa đất”, “ Thương người như thể thương thân ”, “ Lệnh ông không bằng cồng bà …”, “Nhất sỹ nhì nông, hết gạo chạy rông, nhất nông nhì sỹ ”, “ Bầu ơi thương lấy bí cùng ”… Những mầm tư tưởng nhân văn ấy còn lấp lánh cả trong Bần nữ thán, Cung óan ngâm khúc, Truyền kỳ mạn lục, Chinh phụ ngâm, Truyện Kiều …

Sau đêm trường Bắc thuộc 1000 năm, ở Việt Nam đã xuất hiện một thể chế dân chủ sơ đẳng trong các cộng đồng làng xã. Mỗi làng là một “ vương quốc ” nhỏ khép kín với luật pháp riêng mà các làng gọi là hương ước và các “ tiểu triều đình ” riêng, trong đó hội đồng kỳ mục là cơ quan lập pháp, lý dịch là cơ quan hành pháp. Sự biệt lập đó tạo nên truyền thống “ Phép vua thua lệ làng ”, thể hiện quan hệ dân chủ đặc biệt giữa nhà nước phong kiến với làng xã ở Việt Nam. Truyền thống dân chủ này làm cho, khác với Phương Tây và Trung Hoa, nhà nước phong kiến Việt Nam giống với làng xã. Ở đây, nước như là sự mở rộng của làng. Làng ứng xử với nhau theo tình cảm tạo nên truyền thống dân chủ; nước tuy có tổ chức chặt chẽ hơn nhưng trên đại thể vẫn duy trì truyền thống dân chủ ấy.

Tính cộng đồng làng xã là cơ sở tạo nên hàng loạt lĩnh vực cộng đồng khác: đồng tộc, đồng niên, đồng nghiệp, đồng hương …và, trong lĩnh vực quốc gia là đồng bào. Như vậy, tính cộng đồng làng xã coi mọi người trong thôn xóm đều là anh em đã được mở rông thành ý thức cộng đồng quốc gia.   

Truyền thống dân chủ giữa lãnh đạo với dân chúng Việt Nam duy trì gần như suốt lịch sử. Sử sách Trung Hoa còn ghi những nhận xét về mối quan hệ vua quan với dân chúng ở Việt Nam là: không phân biệt rạch ròi ngôi thứ, các quan lại địa phương có thể gọi các con hát vào cùng nắm tay nhảy múa hát hò. Một sứ thần Trung Hoa đến Việt Nam năm 990 đã ghi chép như sau: “ Lê Hoàn đi chân đất xuống nước và câu cá bằng một cần câu tre dài. Mỗi lần nhà vua câu được một con cá thì quần thần nhẩy lên reo mừng ”. Vua Việt Nam không quá chuyên chế độc đoán như Phương Tây và tạo cho mình một thế uy nghiêm của thiên tử như ở Trung Hoa.

Truyền thống dân chủ cũng được thể hiện trong cả bộ máy lãnh đạo quốc gia. Theo giáo sư-viện sỹ Trần Ngọc Thêm trong cuốn “ Cơ sở văn hoá Việt Nam ” thì, khởi nguồn từ tổ chức làng xã với những hình thức Hội đồng Già làng, Hội đồng Kỳ mục, truyền thống lãnh đạo tập thể ở cấp quốc gia đã đi từ quan hệ huyết thống như vua chị-vua em ( Trưng Trắc, Trưng Nhị ), vua anh-vua em ( Ngô Xương Văn-Ngô Xương Ngập; ba anh em Nguyễn Nhạc, Nguyễn Huệ, Nguyễn Lữ ); vua cha -vua con với hình thức Thái thượng hoàng        ( thời Trần, thời Hồ và thời Mạc ), đến quan hệ xã hội mang tính pháp lý vua chúa ( vua Lê-chúa Trịnh ) theo nguyên tắc   “ Hoàng gia giữ uy phúc, vương phủ giữ quyền bính ” ( vua có địa vị cao sang nhưng quyền lực nhỏ, còn chúa địa vị thấp hơn nhưng quyền lực lớn ).

Truyền thống dân chủ nước ta còn được thể hiện trong việc tuyển chọn người vào bộ máy quan lại. Với các tước vị công, hầu, bá, tử, nam, bộ máy quan lại phong kiến Phương Tây thường được bổ nhiệm theo cha truyền con nối. Ở Việt Nam, việc bổ nhiệm được tiến hành qua thi cử. Con nhà nghèo nếu thông minh, thi cử đỗ đạt đều được bổ nhiệm làm quan, từ hào lý trong thôn làng đến các chức quan rất to trong triều đình.

Ở Việt Nam, nhà nước xuất hiện khá sớm. Vào khoảng thiên niên kỷ thứ 2 trước công nguyên, xã hội Việt cổ đã có những biến chuyển nhất định. Trên cơ sở sức sản xuất phát triển, những yếu tố mới xuất hiện làm nẩy sinh chế độ tư hữu không thể hiện dưới hình thức tư hữu về ruộng đất mà dưới hình thức sở hữu nhà nước. Nhà nước đầu tiên là nhà nước Văn Lang của các vua Hùng ra đời vào khoảng thế kỷ thứ VII, thứ VI trước công nguyên.

Luật pháp Việt Nam cũng đã hình thành từ rất sớm. Trong lời tâu của Mã Viện gửi vua Hán Quang Vũ sau khi đàn áp cuộc khởi nghĩa của Hai Bà Trưng có đoạn : “ Luật của dân Việt khác luật của người Hán đến hơn 10 điều  ”. Sau khi dẹp yên loạn 12 sứ quân, để củng cố chính quyền, năm 968 Đinh Tiên Hoàng đã ban bố một đạo luật với những hình phạt rất hà khắc. Ngay giữa sân triều đặt vạc dầu sôi và chuồng hổ báo. Tội đồ bị ném vào vạc dầu sôi hoặc thả vào chuồng cho thú dữ xé xác để uy hiếp người chứng kiến. Thời Lý có bộ luật Hình thư gồm 3 quyển do Lý Thần Tông ban hành năm 1042. Thời Trần có bộ Quốc triều hình luật gồm 1 quyển ban hành năm 1244. Bộ Quốc triều hình luật đời Lê được gọi là Luật Hồng Đức do Lê Thấnh Tông ban hành năm 1489 gồm 6 quyển với 722 điều. Bộ Luật Gia Long đời Nguyễn ban hành năm 1815 và trở thành Hoàng triều luật lệ.

Luật Hồng Đức thể hiện tinh thần dân chủ tốt hơn luật Trung Hoa. Trong khi luật Trung Hoa chú trọng nhiều đến tôn ti, đẳng cấp ( cha con, vua tôi …) thì Luật Hồng Đức giành phần đáng kể bảo vệ quyền phụ nữ. Luật Hồng Đức quy định con gái được hưởng quyền thừa kế tài sản bình đẳng ngang con trai.Con gái, cháu gái cũng được đảm nhiệm việc hương khói khi nhà không có con trai, cháu trai. Nếu con trai trưởng còn nhỏ thì trách nhiệm tế tự tổ tiên thuộc về bà quả phụ. Phụ nữ có quyền từ hôn nếu thấy vị hôn phu bị ác tật, bị phá sản hay là một tội phạm. Phụ nữ có quyền li di nếu trong 5 tháng người chồng bỏ rơi vợ, không đi lại.

Luật Gia Long sao phỏng luật Trung Hoa nhiều hơn luật Hồng Đức, tuy nhiên vai trò người phụ nữ vẫn được xem trọng hơn ở Trung Hoa. Theo luật Trung Hoa đàn ông có được 7 cớ  ( thất xuất ) để bỏ vợ. Luật Hồng Đức có sao chép “ thất xuất ” nhưng bổ sung “ tam bất khả xuất ” ( ba trường hợp không được ly dị vợ : đã để tang cha mẹ chồng, đã làm cho nhà chồng trở nên giầu có, ngoài nhà chồng ra, không còn nơi nương tựâ ) để bảo vệ quyền lợi phụ nữ. Luật Gia Long cũng cấm chồng không dược bán vợ, không được bắt vợ làm thuê, không được hạ vợ mình xuống làm nàng hầu.

Cuối thé kỷ XIX - đầu thế kỷ XX, do ảnh hưởng của tư tưởng cách mạng dân chủ Pháp 1789. của cách mạng Trung Hoa 1911 và của Phong trào Duy Tân Nhật Bản do Minh Trị thiên hoàng chủ xướng, tư tưởng lập hiến lần đầu đã xuất hiện trong trí thức Việt Nam. Phạm Quỳnh và Bùi Quang Chiêu kiến nghị ban bố một bản hiến pháp sao cho vừa bảo đảm được quyền điều hành đất nước của Hoàng Đế, quyền bảo hộ của chính phủ Pháp, đồng thời quyền dân chủ cho nhân dân.

Vào năm 1902, tiếp thu tư tưởng dân chủ tư sản Phương Tây và tư tưởng cải cách đất nước của Nguyễn Trường Tộ, Nguyễn Lộ Bạch, Phan Chu Trinh đề xướng chủ trương “Khai dân trí, chấn dân khí, hậu dân sinh ”, đồng thời đề cao tư tưởng dân chủ và lập hiến. Ông đòi phế bỏ chế độ quân chủ chuyên chế, xây dựng chế độ dân chủ.. Ông nói: So sánh hai cái chế độ quân trj và dân trị ta thấy chủ nghĩa dân trị hay hơn chủ nghĩa quân trị nhiều lắm. Lấy theo ý riêng của một người hay của triều đình mà trị một nước thì cái nước ấy không khác nào một đàn dê được no ấm vui vẻ hay đói khát khổ sở tuỳ theo lòng người chăn. Còn theo chủ nghĩa dân trị thì quốc dân lập ra hiến pháp, luật, đặt ra các cơ quan để lo việc chung của cả nước, lòng quốc dân thế nào thì làm thế ấy, dù không có người tài giỏi thì cũng không đến nỗi phải để dân khốn khổ làm tôi mọi một nhà, một họ nào Những khuyến nghị mạnh mẽ này chưa kịp hiện thực hoá thì cách mạng Tháng Tám đã nổ ra.

  2 -  Đẩy mạnh công cuộc dân chủ hoá đất nước

Các hình thái dân chủ, các sinh hoạt dân chủ đã xuất hiện trong lịch sử nước ta còn sớm hơn cả ở rất nhiều nước Phương Tây. Tư tưởng dân chủ, tinh thần thượng tôn pháp luật đã nẩy nở khá sớm và phát triển ngày một cao từ cổ đại, qua thời Bắc thuộc đến thời Pháp thuộc. Tiếc rằng, tất cả đã chựng lại sau Cách mạng Tháng Tám và ngày càng suy thoái trong chế độ Cộng hoà Xã hội Chủ ngiã Việt Nam.

Từ chỗ quyền sở hữu cá nhân được tôn trọng, đến bị tước đoạt. Từ chỗ buôn bán, làm ăn được tự do, đến ngăn sông, cấm chợ. Từ chỗ báo chí tư nhân cũng được phát hành, đến cấm tiệt. Từ chỗ đình, chùa, đền, miếu, nhà thờ … được xây dựng khắp làng bản, thôn trang, thị thành, đến chỗ đây đó bị triệt phá tan hoang. Văn học hiện thực phê phán đang nở rộ hàng loạt tác phẩm nổi tiếng của Vũ Trọng Phụng, Nguyễn Công Hoan … bị bóp chết. Các tổ chức xã hội tự do : Hội hướng đạo, Hội ái hữu …. bị giải tán …

Luật pháp không những không tiếp tục được hoàn thiện mà bị phế bỏ ! Trường đại học Luật đã được thành lập hồi Pháp thuộc bị đóng cửa. Nhiều luật gia giỏi bị đối xử tồi tệ. 

Trong khi ngay từ thượng cổ La Mã Cicero đã viết : “ Chúng ta đều là nô lệ của luật pháp, vì thế chúng ta được tự do ” và chính Karl Marx cũng thừa nhận “ Bộ luật là kinh thánh tự do của nhân dân ” thì chủ tịch Hồ Chí Minh dưới bút danh CB trong loạt bài lên án “ Mỹ quốc là nước xấu ”, tố cáo Mỹ không có dân chủ vì ban hành quá nhiều đạo luật. Chính từ đấy, ở Việt Nam đã hình thành một quan niệm phổ biến rất kỳ lạ : không luật pháp, không kỷ cương, là dân chủ. Cho nên, thấy người đi nghênh ngang giữa đường, bất chấp luật lệ giao thông người ta bảo dân mình được tự do quá trớn. Phóng uế bừa bãi nơi công cộng cũng là được tự do quá trớn. Trong hội nghị, không tôn trọng quyền điều khiển của chủ tọa, cứ hăng lên là ầm ào như chợ vỡ, người ta bảo dân mình được dân chủ quá trớn. Học trò bất chấp nội quy học đường, con cái nói năng trống không với ông bà, cha mẹ, cũng bảo là dân mình được dân chủ quá trớn … Cứ như là ân huệ của Đảng, của cách mạng ban cho bị lạm dụng.

Điều 1 - Hiến pháp 1946 có ghi : “ Tất cả quyền bính trong nước là của toàn thể nhân dân Việt Nam, không phân biệt nòi giồng, gái trai, giầu nghèo, tôn giáo ”, và điều 10 tuyên bố: “Công dân Việt Nam có quyền tự do ngôn luận, tự do xuất bản, tự do tổ chức và hội họp, tự do tín ngưỡng, tự do cư trú, đi lại trong nước và ra nước ngoài ”. Nhưng hiến pháp cứ bị sửa đổi theo hướng mỗi lần càng thiết chặt các quyền tự do và, nền dân chủ Việt Nam từ đấy cứ thế xuống cấp dần. Cho đến khi Lê Duẩn tuyên bố : “ Nhà nước CHXHCN Việt Nam là nhà nước chuyên chính vô sản” (  Điều 2 – Hiến pháp 1980) thì nền dân chủ cộng hòa vốn rất èo uột cũng bị khai tử nốt. Thủ tướng Phạm văn Đồng đã phải thú nhận với một nhà cách mạng lão thành Pháp : “ Độc lập đã giành được, thống nhất đã thành công, nhưng vấn đề dân chủ vẫn nguyên vẹn, chưa được giải quyết ”. 

Không có dân chủ nên mặc dù “ độc lập đã giành được, thống nhất đã thành công ”, mặc dù đã được yên hàn kiến thíết trong hòa bình nhưng đất nước cứ thế ngày càng lụn bại. May sao, nhờ hệ thống xã hội chủ nghĩa sụp đổ, sau Đại hội VI, Việt Nam từ bỏ nền kinh tế kế hoạch tập trung, bãi bỏ ngăn sông cấm chợ, ngả theo kinh tế thị trường. 

Mặc dù tổng bí thư Nguyễn văn Linh đã hô hào cởi trói cho văn nghệ, mặc dù đường đã rộng gấp mấy lần tám thước, mặc dù đã lác đác những ngôi nhà cao hơn chục tầng … nhưng dân chủ cho nhân dân thì vẫn chỉ nhỏ giọt rất dè xẻn. Mấy năm gần đây người ta mới như nhứ ban bố chủ trương “ dân chủ ở cơ sở ”. 

Tại sao lại chỉ được dân chủ ở cơ sở ? Tại sao lại chỉ cần dân chủ ở cơ sở ? Đây là một đường lối, một biện pháp khoa học hay chỉ là một thủ đoạn lừa mỵ ? Phải chăng người ta muốn các thần dân cứ tha hồ đấu đá, cãi cọ, phê phán nhau ở phía dưới. Chỉ có địa phương sai, chỉ có địa phương làm bậy, trung ương bao giờ cũng đúng, cũng anh minh, Đảng bao giờ cũng sáng suốt. Cho nên cán bộ địa phương mới chỉ vơ bèo gạt tép được ít đòng đong cân cấn thì bị bà con xô vào móc họng ra mà quên những con mèo núc ních trên kia đang tha lôi hàng thúng cá bự. Mấy vị quan chức Thái Bình bớt xén từ đường, trường, trạm ra xây được mấy cái nhà mái bằng, mua được vài chiếc xe máy thì ăn nhằm gì so với những biệt thự được “ phân phối ” bán đi kiếm hàng chục nghìn cây vàng, những chiếc xe hơi biếu tặng trị giá hàng tỷ đồng. Chữ cơ sở ở đây mới thật mơ hồ làm sao. Chẳng nhẽ phải chỉ đạo dân chủ hóa xong ở xóm rồi mới lên thôn, rồi mới lên xã, rồi mới lên huyện, rồi mới lên tỉnh …Thế thì bao nhiêu thế hệ nữa cho xong. Mà dù có dân chủ hóa xong ở tất cả các cơ sở thì nước ta vẫn là một nước không dân chủ. Trong khi, nếu có dân chủ ở trung ương, ở cấp quốc gia thì lập tức có dân chủ ở tất cả các cơ sở.  

Đấu tranh thiết lập lại truyền thống dân chủ và dẩy mạnh công cuộc dân chủ hóa đất nước là yêu cầu hết sức bức thiết, là nghĩa vụ thiêng liêng và cao cả của mọi người dân Việt Nam ngày nay. Sự nghiệp này có thể được tiến hành bằng những phương thức đa dạng dựa trên hai kịch bản :

  -  Một là : Đảng cộng sản Việt Nam qua đấu tranh nội bộ, bộ phận cấp tiến thắng thế hợp cùng sức ép của các lực lượng dân chủ trong, ngoài nước và nước ngoài nhận thức được xu thế tất yếu, từ bỏ bớt những đặc quyền đặc lợi, tự cải hóa đặng hòa nhập được vào trào lưu chung tạo nên dòng thác cách mạng, bằng phương thức hòa bình đẩy sự nghiệp dân chủ hóa đất nước tiến tới .

  -  Hai là : do ngoan cố bám giữ những lợi quyền bất chính, phải tận dụng mọi thủ đoạn tàn bạo nhằm duy trì chế độ độc tài, chống lại xu thế dân chủ hóa, đảng CSVN ngày càng đối lập và thù địch với nhân dân làm dấy lên làn sóng cách mạng bạo lực lật đổ chính quyền, Đảng không chỉ mất quyền lãnh đạo mà sẽ sụp đổ. Một chính quyền mới được thiết lập, xây dựng chế độ dân chủ không có đảng CSVN.

Kịch bản thứ hai nếu diễn ra sẽ hết sức đau lòng. Đảng CSVN sụp đổ sẽ tạo ra khoảng trống quyền lực nguy hiểm, cơn chấn động chính trị từ đây sẽ kéo dài không biết đến bao giờ. Khác với Liên Xô và Đông Âu, ở Việt Nam, do những lỗi lầm hết sức tai hại qua các vụ Nhân văn –Giai phẩm, qua Cải cách ruộng đất, qua cuộc chiến Nam Bắc tương tàn với hàng vạn hồn oan Mậu Thân, hàng triệu vong linh tức tưởi dưới lòng biển trên đường vượt biên và trong các trại cải tạo … đã gây nên ngàn, triệu nỗi hờn oán. Những oán hờn này là thực tế và chính đáng. Tuy nhiên, mọi oán hờn ấy cần nên được tiêu tan bằng hòa giải, bằng cảm thông, bằng đền bồi ở mức có thể nhất đặng hòa hợp vì lợi ích chung và vì tương lai dân tộc. E rằng, hiện vẫn lấp ló đâu đó hàng loạt thế lực cơ hội ở trong và ngoài nước, khi có điều kiện sẽ bừng bừng trỗi dậy, khó bề kiểm soát, vì thù hận, vì hám quyền lực và danh vọng bất chính …Cơn chấn động chính trị dù được may mắn kết thúc nhanh chóng do bỗng nhiên xuất hiện một hiền tài thực sự, một anh hùng kiệt xuất thì đất nước chắc là vẫn khó tránh khỏi tan hoang với đầm đìa máu và nước mắt, mà, nhân dân mình thì đã vừa phải nếm trải không biết bao nhiêu gian nan, tang tóc suốt bao năm trường rồi

Hãy đồng lòng hiệp sức, bằng sự suy xét minh mẫn, bằng tài thao lược, ý chí ngoan cường và lòng bao dung nhân ái tạo tình thế thuận lợi cho kịch bản thứ nhất. Kịch bản thứ nhất sẽ được diễn tiến hòa bình với những chủ trương và hành động như sau :

  1 -  Ra sức đưa Việt Nam hội nhập sâu vào nền kinh tế thế giới để xây dựng nền kinh tế thị trường hoàn chỉnh. Ủng hộ chủ trương giành quy chế Tối huệ quốc vĩnh viến của Hoa Kỳ và gia nhập WTO trước tháng 10 năm 2006. Trên tinh thần độc lập tự chủ và giữ gìn bản sắc dân tộc, chủ động hội nhập có chọn lọc nền văn hóa, khoa học, giáo dục, chính trị của các nước tiên tiến. Cải tổ tư tưởng chính trị, chủ động kết giao để nhanh chóng xây dựng được tình hữu nghi Việt Nam-Hoa Kỳ thắm thiết hơn tình hữu nghị Việt Nam – Trung Quốc. 

  2 -  Đấu tranh mạnh mẽ và sắc bén trên lĩnh vưc tư tưởng – chính trị, loại bỏ tư tưởng Marx –Lenin và chủ nghĩa xã hội. Thay thế chủ trương xây dựng nền kinh tế thị trường định hưỡng xã hội chủ nghĩa bằng nền kinh tế thị trường tự do có sự quản lý của nhà nước. Hủy bỏ chủ trương kinh tế quốc doanh làm chủ đạo, giải tư tất cả những doanh nghiệp quốc doanh làm ăn thua lỗ.

  3 -  Xây dựng chế độ pháp trị thực thụ, bảo đảm mọi công dân đều có quyền làm những gì luật pháp không cấm trong khi quan chức, viên chức nhà nước chỉ được làm những gì luật pháp cho phép. Lên án mạnh mẽ, kêu gọi quốc tế trừng phạt tất cả những hành động vi hiến, vi pháp của Đảng, Nhà nước, Chính phủ, từ việc bắt bớ, giam cầm không xét xử hoặc xét xử không công khai đến việc khám xét, cắt điện thoại, thu giữ bưu phẩm không tuyên bố lý do xác đáng. Thả hết tù nhân lương tâm 

  4 -  Chấp nhận cho tư nhận được ra báo, được mở nhà xuất bản, tối thiểu, trước mắt một tờ báo và một nhà xuất bản tư nhân. Trong trường hợp chưa được ra báo tư nhân, các tổ chức và cá nhân trong, ngoài nước cùng góp sức xúc tiến mạnh mẽ việc tán phát các tài liệu phục vụ đấu tranh dân chủ hóa qua chuyền tay, qua bưu điện, qua internet và qua hộp thư điện tử. Trong khi người trong nước bị khống chế nghiêm ngặt, các tổ chức và cá nhân ở ngoài nước nên xem trọng việc tổ chức gửi tài liệu vào các hộp thư điện tử cho các ủy viên Trung ương Đảng, các cơ quan Đảng, Nhà nước, Chính phủ, các cán bộ giảng dạy và học sinh, sinh viên. Làm tốt việc này sẽ có tác dụng tích cực hơn cả một tờ báo. 

  5 -  Chấp nhận chế độ đa nguyên, đa đảng. Trước mắt đòi tái lập đảng Dân chủ và đảng Xã hội ( Việc lập đáng mới vô cùng khó khăn, nếu không được phép, chính quyền sẽ dễ dàng đàn áp. Vả chăng, với một đảng lạ, không chỉ ít người dám theo mà cũng ít người muốn theo. Chỉ tái lập các đảng đã được chính Bác Hồ thừa nhận thì chính quyền sẽ rất chùn tay đàn áp mà lại sẽ có đông người gia nhập, kể cả đảng viên CSVN ). Không nên để quá nhiều đảng xuất hiện mà chỉ khoảng bốn đảng là lực lượng tiên phong của bốn giới : sĩ, nông, công, thương. Tờ báo dưới hình thức tán phát kể trên cần làm cho Đảng hiểu rõ đa đảng chính là con đường sống của đảng CSVN. Nhờ đa dảng mới có cạnh tranh và có tiết chế giám sát giúp đảng CSVN kìm chế sa sút đang ở mức thảm hại như hiện nay. Có cạnh tranh mới giúp Đảng phấn đấu vươn lên để may ra duy trì một trong những vị thế lãnh đạo cao đối với đất nước. Độc quyền, độc đóan, đảng phiệt đang hủy hoại Đảng ngày một ghê gớm đến mức nguy cơ tiêu vong đã nhỡn tiền.

  6 -  Giải thóat các tổ chức chính trị-xã hội như công đoàn, phụ nữ, thanh niên, hội nông dân, hội cựu chiến binh …  khỏi sự khống chế của Đảng. Mở rộng quyền cho các cá nhân được tự do hội họp tự do tổ chức và thành lập các tổ chức dưới nhiều dạng khác nhau trong hệ thống tổ chức phi chính phủ. Các tổ chức này gồm 2 nhóm : nhóm hoạt động vì lợi ích chung hay vận động hậu trường có chức năng tư vấn, khuyến cáo nhà nước về các vấn đề thuộc đường lối, chủ trương, chính sách; nhóm hoạt động vì các lợi ích tư nhân như các hiệp hội kinh doanh, các tổ chức nghề nghiệp hay liên đoàn lao động.   

  7 -  Tổ chức bầu cử năm 2007 theo các phương thức tự do thực sự. Xóa bỏ chế độ đảng cử dân bầu. Mỗi đơn vị bầu cử được bầu một số đại biểu ứng với tỷ lệ dân số. Đảng không đề cử ứng cử viên bằng cách áp đặt cho các địa phưong một cách hình thức và phi lý. Tất cả những người được đề cử hay ứng cử ở các địa phương đều phải có chương trình tranh cử. Người ra ứng cử phải thu thập được một số chữ ký nhất định trong phạm vi toàn quốc hoặc phải được 2/3 số người ủng hộ tại một hội nghị tổ chức trong khu vực mình làm việc hoặc sinh sống. Tất cả các người được đề cử hoặc ứng cử đều được tự giới thiệu mình trên tất cả các phương tiện thông tin. Ban tổ chức bầu cử phải bị một tổ chức độc lập giám sát.

  8 – Bãi bỏ chế độ tổng bí thư của một đảng cao hơn người lãnh đạo nhà nước và chính phủ. Để tránh biến tướng do mới thoát thai từ chế độ độc tài, không tổ chức phổ thông đầu phiếu trực tiếp bầu ra một tổng thống. Ở chế độ tổng thống, quyền lực được giao quá nhiều cho một người, tổng thống nhiều khi có thể ngang nhiên bất chấp cả quốc hội. Nên xây dựng chế độ đại nghị để người dân có quyền lựa chọn và bầu trực tiếp các dân biểu. Trong chế độ đại nghị thủ tướng phải là người thực sự tài đức vì chịu sự giám sát chặt chẽ của quốc hội, có thể bị quốc hội bãi nhiệm bất cứ lúc nào. Song, ngay cả khi thủ tướng bị thay đổi cũng sẽ không gây khủng hoảng lớn như đối với trường hợp tổng thống.  

  9 -  Bộ máy nhà nước phải được tổ chức theo cơ chế tam quyền phân lập cho các quyền lập pháp, hành pháp và tư pháp. Nước nên được tổ chức dưới hình thức liên bang theo chế độ tản quyền với khoảng 12 vùng ( tạm căn cứ vào cách chia ra 9 quân khu và 3 khu tự tri trước đây ). Mỗi vùng có một nghị viện, một chính quyền dân cử và một guồng máy hành chánh riêng. Mỗi vùng không có quân đội riêng mà chỉ có cảnh sát riêng nhưng số cảnh sát riêng của vùng không vượt quá số cảnh sát trung ương có mặt trong vùng. Luật pháp trong vùng không được mâu thuẫn với luật pháp trung ương. Các vùng không có tiền tệ riêng, không có đại diện ngoại giao và không được quyền ký hiệp ước với nước ngoài. 

Trên đây không phải là một lộ trình mà chỉ là phác thảo chủ trương hành động. Không có các bước tuần tự tách biệt mà là một liên hoàn được vạch ra theo thứ tự ưu tiên nhằm dắt dẫn công cuộc dân chủ hóa Việt Nam được đẩy mạnh một cách hòa bình và hữu hiệu. 

                                *                                                        

Dân chủ là dân mạnh, nước giầu, là tư do, bình đẳng, công bằng, là xã hội văn minh. Đấu tranh vì sự nghiệp đẩy mạnh công cuộc dân chủ hóa đất nước tất gian khó, thậm chí phải hy sinh nhưng đấy là nghĩa vụ không thể thoái thác đối với tổ quốc, với nhân dân. Chúng ta đã từng xả thân vì cuộc cách mạng giải phóng dân tộc, cuộc cách mạng dân chủ này còn thiêng liêng, cao cả hơn. Nụ cười rạng rỡ của tổ quốc Việt Nam dưới ánh ngời dân chủ sẽ là vinh quang, là phần thưởng vô giá cho tất cả những ai đang vững bước tiến lên trong ngọn trào dân chủ.

                                                     Hà Nội, xuân Bính Tuất

HỘI NHẬP ĐỂ DÂN CHỦ HÓA

DÂN CHỦ HÓA ĐỂ HỘI NHẬP
Sự phát triển vũ bão của công nghệ tin học đang góp phần thúc đẩy quá trình toàn cầu hoá diễn ra ngày càng mạnh mẽ. Các xa lộ thông tin không ngừng rộng mở cùng mạng l​uới internet chằng chịt đang làm cho thế giới ngày càng xích lại gần nhau nhu trong cùng khối phố. ở đấy, mỗi quốc gia nhu​ một gia đình và mỗi con ngư​ời trở thành thành viên của cộng đồng thế giới. Trong cái phức hợp t​uơng quan toàn cảnh đó, mỗi cấu tử, từng con ngư​ời thực chất không bé đi mà càng có điều kiện vu​ơn lên thể hiện t​u chất độc lập của mình, vai trò làm chủ của mình. Chính vì vậy, trong xu thế toàn cầu hoá bất khả kháng, một quá trình địa ph​uơng hoá cũng đang không ngừng trỗi dậy.

Toàn cầu hoá đu​ợc hoan nghênh vì nó đem lại cơ hội mới cho việc mở rộng thị tru​ờng và tiếp thu công nghệ hiện đại cùng với kỹ năng quản lý tiên tiến; từ đấy, phát triển nền kinh tế, cải thiện đời sống xã hội. Tuy nhiên, ngu​ời này có thể e ngại tru​ớc những diễn biến dù tích cực nhu​ng ngoài mong muốn của họ; ngu​ời kia, lo sẽ mất việc làm do sự cạnh tranh của hàng nhập khẩu. 

Địa phu​ơng hoá phản ảnh mong muốn nâng cao khả năng con ngu​ời tham gia vào việc quyết định các vấn đề ảnh hu​ởng tới đời sống tinh thần và vật chất của mình thông qua các quyết sách của nhà nu​ớc. Những đòi hỏi về quyền tự quyết của các thành viên xã hội, của các đơn vị cộng đồng diễn ra du​ới nhiều hình thức, làm thay đổi các nền cai trị độc đoán, dẫn đến đa nguyên chính trị.  

Toàn cầu hoá kéo các quốc gia không ngừng hoà nhập vào cộng đồng thế giới; địa ph​uơng hoá dẫn đến phi tập trung hoá quyền lực. Hai quá trình đồng diễn này t​uởng nhu​ trái chiều nhau nh​ung thực chất đều thúc đẩy mạnh mẽ tiến trình tự do hoá, dân chủ hoá toàn cầu. Đúng nh​u G. W. Hegel đã nói: “Lịch sử thế giới không gì hơn là một tiến trình của ý thức tự do ”.Theo tu​ liệu rút từ cuốn “ B​uớc vào thế kỷ 21 ” của Ngân hàng Thế giới thì tỷ trọng các n​uớc có một hình thức dân chủ nào đó trên toàn cầu đã tăng từ 28% trong năm 1974 lên 61% trong năm 1998. Đến nay đã có 140 nu​ớc phê chuẩn Công uớc Quốc tế về Quyền Công dân và Chính trị; 42 nu​ớc đã ký nghị định thu​ tuỳ chọn Công u​ớc, công nhận Uỷ ban Quyền Con ng​uời của Liên Hiệp Quốc đối với quyền xem xét các khiếu nại tố cáo những vụ vi phạm nhân quyền. 

Xu thế tự do hoá, dân chủ hoá đã rất hiển nhiên. Không thể đảo ng​uợc đ​uợc, không thể cu​ỡng lại đ​uợc. Bởi vậy, mỗi quốc gia, nếu không muốn trở thành lạc lõng, thậm chí, trở thành phản động đều phải không ngừng cải tạo bằng những cơ chế dân chủ thực sự chứ không chỉ tung lên những khẩu hiệu suông, những ​uớc vọng mơ hồ. Bởi vì, nhu​ Ralf Darhendorf xác định : “ Dân chủ là một thể chế chứ không phải là một nhà tắm hơi của tình cảm quần chúng ”. Có dân chủ hoá mới mong hội nhập hài hoà vào cộng đồng nhân loại tiên tiến. Hội nhập đ​uợc với cộng đồng nhân loại tiên tiến sẽ giúp tiến trình dân chủ hoá của quốc gia phát triển vững chắc.    

Trong tháng 5 năm 2000 này, tổng bí th​u đảng Cộng sản Việt nam Lê Khả Phiêu sẽ đến với nu​ớc Pháp. Có một sự tu​ong trùng lý thú. Chuyến thăm Việt nam của tổng thống Pháp Francois Mitterrand tháng 2 năm 1993 là chuyến thăm của vị nguyên thủ quốc gia ph​uơng Tây đầu tiên đến nu​ớc ta từ sau năm 1975. Chuyến thăm Cộng hoà Pháp tháng 5 năm 2000 là chuyến thăm đầu tiên một nu​ớc phu​ơng Tây của tổng bí thu​ Lê Khả Phiêu từ ngày ông nhậm chức.

Vì sao có sự  chọn lựa t​uơng trùng nh​u vậy ?

Chuyến thăm của tổng thống Francois Mitterrand năm 1993 đã góp phần đẩy mạnh quan hệ EU-Việt Nam. Tiếp sau sự kiện trọng đại đó, hàng loạt các nhà lãnh đạo các nu​ớc EU : Tổng thống Cộng hoà áo, Thủ tu​ớng Thuỵ Điển, Thủ t​uớng Hà Lan . . . cũng đã lần lu​ợt đến Việt nam. Chủ tịch Uỷ ban châu Âu  Jacque Delors khi đó đã nói : “ Liên minh châu Âu không thể có mặt ở khắp nơi trên thế giới, nh​ung Việt nam là n​uớc phải đ​uợc ​uu tiên, đ​uợc dành những tình cảm xứng đáng và sự giúp đỡ, hợp tác cần thiết “. Thế rồi, Pháp đã đứng tên trong danh sách 10 nu​ớc hàng đầu đầu t​u vào Việt nam với tổng số vốn gần 1,5 tỷ USD qua 89 dự án. 11 trong15 nu​ớc thuộc EU đã đầu t​u vào Việt nam với tổng số vốn đạt tỷ trọng hơn 11% tổng số vốn FDI ở Việt Nam . 

Sau cái bắt tay giữa tổng thống Jacque Chirac và tổng bí th​u Lê Khả Phiêu lần này, những gì sẽ đu​ợc đạt tới ?

Tru​ớc cái sừng sững của kỳ quan Effel ngu​ời ta không thể không ng​uỡng mộ một nu​ớc Pháp với những phát minh và khảo nghiệm điện- từ đầu tiên của André Ampère hay Galvani, Franklin; của đại số Jean le Rond d’ Alembert hay hình học giải tích Descarte; của chiếc khinh khí cầu lần đầu xuất hiện trong bầu khí quyển Trái Đất do anh em Mongolfier chế tạo hay phát minh về tính phóng xạ cuả Antoine Becquerel, của Pierre Curie . . .Tuy nhiên, giữa bầu không khí sôi động của Paris tráng lệ hẳn lòng ngu​ời sẽ còn nhu​ rung động hơn với bu​ớc chân những đoàn quân cách mạng 1789 từng rầm rập kéo qua Versaille, xông lên phá ngục Bastille; hẳn sẽ còn nghe vang vọng trong lâu đài Challot bản Tuyên ngôn toàn thế giới về Nhân quyền từ cái ngày 10 tháng 12 năm 1948 thiêng liêng xư​a.

Chủ tịch Hồ Chí Minh, khi vừa khai lập nu​ớc Việt nam Dân chủ Cộng hoà,  trở lại thăm Pháp đã nói :

“ Cả hai nu​ớc đều có quyền lợi chung, có mối cảm tình chung, có một nền văn hoá và luân lý giống nhau và có chung một nguyện vọng tha thiết tự do.

      Nu​ớc Pháp của cuộc Đại Cách mạng 1789, n​uớc Pháp của cuộc kháng chiến Đức, của cuộc giải phóng, đã tu​ợng tru​ng hơn bao giờ hết cho lý t​uởng Tự do, Dân chủ. Và n​uớc Việt Nam chiến đấu gìành độc lập chỉ là theo những lý tu​ởng dân chủ mà dân tộc Pháp là ng​uời tiên phong “.

Cháy bỏng, thiêng liêng sao khát vọng tự do, dân chủ ! Vì sự nghiệp dân chủ hoá ta tự nguyện tìm đ​uờng hội nhập tỉnh táo vào cộng đồng nhân loaị tiên tiến. Ta quyết phải tiến tới dân chủ hoá mạnh mẽ, vững chắc để mong đu​ợc hội nhập đàng hoàng vào sự nghiệp dân chủ hoá của thế giới văn minh.  

Tôi yêu nu​ớc Pháp trong ngời sáng tinh thần toát lên từ guơng mặt bức tranh nổi tiếng “ Nữ thần Tự do dắt dẫn dân chúng “ ( của danh hoạ Eugène Delacroix vẽ năm 1831 ). Tôi yêu nuớc Pháp của Charles Louis Montesquieu, Francois Marie Arouet và Jean Jacques Rousseau, của Saint Simon, Chaurles Fourrier và Alexis de Tocqueville, của Theophile de Viau, Paul Eluard và Victor Hugo . . . 

Tôi mong ​uớc cháy lòng và kỳ vọng bao nhiêu cho đất nu​ớc tôi, đất n​uớc của những trang sử hào hùng, của t​ư chất ngoan c​uờng, hào hoa, tuấn tú trác việt trong con ngu​ời Việt Nam.                                          

                                                                                                               Hànội tháng 5 năm 2000

        Phụ trương
Thư ngỏ 

gửi ông Nguyễn Khoa Điềm

     Sau khi đọc “ Nghị quyết Hội nghị lần thứ Năm ban chấp hành trung ương Đảng ( khoá IX ) về nhiệm vụ chủ yếu của công tác tư tưởng, lý luận trong tình hình mới ”, tôi có một số nhận xét và ý kiến muốn được trình bầy. 

Vì không có diễn đàn, tôi đành phát biểu qua văn bản đến ông- uỷ viên Bộ Chính trị, phụ trách ban Văn hoá-Tư tưởng của Đảng - 

Vì những vấn đề trao đổi này không cần bí mật và là những vấn đề liên quan đến mọi người nên tôi chọn hình thức thư ngỏ. 

                                  *

Ở nghị quyết này, trong các nhiệm vụ chủ yếu của công tác tư tưởng, lý luận trong tình hình mới, tôi tâm đắc và đặc biệt lưu ý đến hai nhiệm vụ sau đây : 

1/  “ Trên cơ sở kết hợp “ xây ” với “ chống ”, trong đó lấy  “ xây ” làm chính, cổ vũ mạnh mẽ các nhân tố tích cực, tạo ra môi trường, nếp sống, lối sống lành mạnh, có văn hoá; lấy cái tích cực, cái tốt đẩy lùi cái tiêu cực, cái xấu ”. 

2/ “ Phát huy vai trò và sức mạnh của văn hoá, văn nghệ trong công tác tư tưởng, trong việc xây dựng con người Việt Nam có đủ những đức tính đã được xác định trong Nghị quyết Trung ương 5 khoá VIII, góp phần xây dựng một xã hội lành mạnh văn minh ”. 

Những biểu hiện tiến bộ và đúng đắn như thế trong nghị quyết này đã từng được thể hiện thành phương châm chủ đạo trong “ Báo cáo của Bộ Chính trị trình Hội nghị Trung ương 3 – khoá VIII ” : “ Trong cuộc đấu tranh này, vấn đề cơ bản có ý nghĩa quyết định là phải tăng cường sức mạnh mọi mặt của ta, trước hết là về mặt lý tưởng cách mạng, bản lĩnh chính trị, đạo đức cách mạng của cán bộ, đảng viên. Âm mưu và thủ đoạn của các thế lực thù địch rất thâm hiểm, nhưng chúng có làm được hay không là do ta quyết định . Do đó vấn đề quan trọng nhất là làm sao công cuộc đổi mới thành công... ”.

Tiếc rằng tư tưởng tiến bộ và tích cực đó không đóng vai trò chủ đạo và không được cụ thể hoá đủ mức yêu cầu trong nghị quyết này.

Sau khi kiểm điểm tình hình lý luận và tư tưởng thời gian qua, mặc dù đã nêu được mấy nhận định đúng đắn : “ Mặt yếu kém của công tác tư tưởng là ... Chưa thường xuyên làm tốt công tác giáo dục chính trị, chưa phê phán mạnh và đấu tranh kiên quyết chống chủ nghĩa cá nhân, tư tưởng cơ hội, thực dụng, những quan điểm mơ hồ, sai trái, khuynh hướng  “ thương mại hoá ”, lai căng, chạy theo thị hiếu tầm thường trong hoạt động báo chí, xuất bản, văn hoá, văn nghệ ... Chưa xây quy chế đảm bảo dân chủ, phát huy tự do tư tưởng trong hoạt động lý luận và công tác tư tưởng ...”, nhưng khi vạch phương hướng, nhiệm vụ cho công tác triển khai sắp tới lại không thấy nhằm chủ yếu chỉnh đốn, sửa chữa những mặt yếu kém đó. 

Nghị quyết không quan tâm đưa ra được những biện pháp      “ xây” cần thiết một cách thoả đáng mà nồng nực nộ khí đấu tranh, ngột ngạt mùi chuyên chính, tua tủa những hô hào       “ chống ” và “ chống ” ! Dầy đặc đây đó những cảnh báo hốt hoảng, những dung doạ thảng thốt : 

“ Coi trọng nắm bắt, phân tích, dự báo diễn biến tư tưởng và có biện pháp xử lý kịp thời các tình huống tư tưởng, tăng cường kiểm tra các hoạt động tư tưởng của cấp dưới ”.

“ Các tổ chức đảng, chính quyền, đoàn thể chính trị-xã hội nắm chắc diễn biến ở từng địa bàn, đối tượng, có phương án kịp thời xử lý những tình huống phức tạp có thể xẩy ra; đề phòng nguy cơ “ tự diễn biến ” từ trong nội bộ ”.

 “ Nhà nước xây dựng, bổ sung hệ thống pháp luật, cơ chế, chính sách quản lý các hoạt động liên quan tới lĩnh vực tư tưởng, lý luận; xử lý kịp thời và nghiêm minh đối với những vi phạm pháp luật trên lĩnh vực này ”.

 “Hướng mạnh về cơ sở, nắm chắc tình hình cơ sở, tăng cường củng cố trận địa tư tưởng ở cơ sở, tạo thế đứng chính trị vững chắc trên từng địa bàn ”.

“ Mọi đảng viên phải nói và làm theo nghị quyết, chỉ thị của Đảng và pháp luật của Nhà nước. Kiên quyết xử lý những cán bộ, đảng viên nói và làm trái nguyên tắc Đảng”.

“ Xử lý kịp thời theo pháp luật và kỷ luật đảng mọi hoạt động tán phát tài liệu xấu”.

 “ Giữ vững kỷ cương trong việc phổ biến kết quả nghiên cứu”.

“ Xử lý nghiêm những hành động vi phạm kỷ luật phát ngôn... Nghiêm cấm việc xuất bản, lưu hành những sách, báo và những ấn phẩm có nội dung sai trái”.... 

      -  Vì sao nhân dân ta đã một lòng theo Đảng hơn nửa thế kỷ rồi ?, vì sao cứ nói chủ nghĩa xã hội tốt đẹp gấp triệu lần chủ nghĩa tư bản và khăng khăng khẳng định đó là con đường toàn thể nhân dân đã chọn nhưng đến nay công tác tư tưởng vẫn phải xem là một trận địa ngổn ngang mà ở đấy vẫn còn đòi hỏi phải tạo thế đứng chính trị vững chắc trên từng địa bàn ? 

      -  Có bi quan hoảng hốt quá không để đến nỗi cần lạm dụng quá nhiều tính từ, trạng từ đằng đằng sát khí đến như: “ chủ động tiến công ”, “xử lý nghiêm”, “kiên quyết xử lý”, “ kịp thời xử lý ”, “ xử lý kịp thời ”, ( hàng chục lần ), “ đề phòng nguy cơ ”, “ kiên quyết bác bỏ ” vv ... ?

      -  Tư tưởng đâu phải là món hàng lậu, là của quốc cấm. “ Tư tưởng tạo nên sự cao cả của con người ” ( Pascal ), nhưng tại sao người ta lại ghê sợ, thù ghét nó thế ? Và, biết đến bao giờ các cơ quan văn hoá- tư tưởng cấp trên không cần đóng giữ vai trò cảnh sát để hết “ nắm chắc diễn biến tư tưởng ở từng địa bàn ” lại “ tăng cường kiểm tra các hoạt động tư tưởng của cấp dưới ” ... ?

      -  Kết quả nghiên cứu phải được đem ứng dụng rộng rãi trong thực tế. Vì sao lại phải nhấn mạnh yêu cầu giữ vững kỷ cương trong việc phổ biến kết quả nghiên cứu? Thế nào là kỷ cương trong lĩnh vực này ?

       - Vì sao mọi đảng viên chỉ được nhất nhất nói và làm theo nghị quyết ?  Đành rằng, để bảo đảm tính tổ chức, dẫu còn những dị biệt, những bất đồng nhưng đã thành nghị quyết thì bất cứ đảng viên nào cũng ít nhất là tạm thời phải làm theo, nhưng có phải vì vậy mà không ai cần tiếp tục động não suy xét về các nội dung của những nghị quyết đó và không ai được nói, được phát biểu tất cả những gì mình thấy cần phải đề nghị bổ sung, chỉnh sửa ? Nghị quyết, nếu hoàn toàn được xây dựng bởi tập thể trên cơ sở dân chủ thật sự thì nói chung là đúng đắn. Đa số các nghị quyết của Đảng có thể đúng. Tuy nhiên, thực tế cho thấy đã có nhiều nghị quyết, nhiều chính sách, kể cả chủ trương, đường lối từng phạm sai lầm, sai lầm hết sức tai hại ! Chẳng nhắc lại làm gì nữa những khẩu hiệu “Trí, phú, địa, hào đào tận gốc, trốc tận rễ ” đã làm bại hoại nguyên khí quốc gia; những “ cải cách ruộng đất ”,“ đấu tranh chính trị ” đã sát hại hàng trăm ngàn người, kể cả các đảng viên trung kiên, các trí thức có công lớn với cách mạng; những chủ trương ưu tiên công nghiệp nặng ấu trĩ và kế hoạch hoá kinh tế triệt để một cách ngông cuồng, đã dẫn đất nước đến trạng thái thoi thóp, cùng cực .... 

  -  Gần đây, khi nghe tin bè lũ Taliban phá tan hai pho tượng Phật khổng lồ tạc trên triền núi, tôi quá đỗi ngạc nhiên trước hành động tàn bạo, man rợ, ngu xuẩn đến cùng cực và tỏ ra thực sự không sao hiểu nổi, không sao tưởng tượng nổi, không sao giải thích nổi. Không ngờ, trong một buổi trà đàm, một ông bạn khoa học đồng niên đưa ra một câu hỏi còn làm tôi sửng sốt hơn : Thế ông nghĩ rằng ở nước ta không từng xẩy ra những chuyện tương tự thế sao ? Quả có vậy, đâu phải ở thời thập nhị sứ quân, đâu phải do ngoại bang ép buộc mà chính chúng ta, ở thế hệ này, đã từng đập nát hết tượng Phật, phá tan tành hết đình, chùa, miếu mạo ! 

May mà Bắc Ninh, Phú Thọ ... thuộc vùng Pháp chiếm đóng nên Chùa Dâu, Đền Hùng ... mới còn tồn tại. Ơ vùng tự do nói chung và Thanh Hoá quê tôi nói riêng thì chỉ còn ... “ dấu xưa xe ngựa hồn thu thảo ” ! Cung điện Nhà Lê uy nghi là vậy, thành Nhà Hồ đồ sộ đến thế ... đều tan hoang cả. Xã tôi, huyện tôi vốn là đất văn vật nên rất nhiều đình, chùa to đẹp. Vậy mà từ lâu đã sạch sành sanh ! 

Trước những chủ trương, những hành động triệt hại văn hoá hết sức man dại được chỉ đạo bởi các loại nghị quyết của Đảng lúc bấy giờ không phải không từng có các thức giả trong giới học thức cũng như trong quảng đại quần chúng thấy được, nhưng chỉ vì quy định không ai được nói khác nghị quyết nên những ai dám phát biểu đều đã bị “cắt luỡi”, bị sát hại. Số còn lại đành nuốt hận mà sống.   

Lương tri ngày nay hoặc bị uy hiếp, hoặc chưa thức tỉnh nhưng chắc chắn con cháu chúng ta rồi sẽ xót xa đau đớn, sẽ căm phẫn, sẽ nguyền rủa.... 

Sau 30 tháng 4, vào Miền Nam, tôi ngỡ ngàng trước những bức tượng Trần Hưng Đạo, Quang Trung ... đường bệ mà tôi không hề được thấy trên đất bắc xã hội chủ nghĩa. Lúc ấy tôi lao đao chua chát trước câu hỏi không thể tự trả lời: Phải chăng nhờ Mỹ – Nguỵ mà ông cha ta còn được tôn thờ ?  

Giật mình nhớ lại, đã có lúc vì ý thức hệ Cộng sản mà ta từng coi cha ông kiệt xuất đều là kẻ thù chỉ vì các ngài đều là vua quan phong kiến. 

Quy định đảng viên chỉ được nói theo nghị quyết của Đảng trong nghị quyết này không chỉ trái lẽ thường mà còn ngược cả với tinh thần báo cáo chính trị của ban chấp hành trung ương đảng Cộng sản Việt Nam tại đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ sáu của Đảng do đồng chí Trường Chinh trình bầy ngày 15 tháng 12 năm 1986 : “ Người lãnh đạo phải bình tĩnh lắng nghe những ý kiến trái với ý kiến của mình. Y kiến khác nhau phải được nói hết, nói thẳng, và phải trải qua thảo luận dân chủ mà đi dến chân lý ” ... “ Người cộng sản phải dũng cảm nhìn thẳng vào sự thật. Trong Đảng không thể dung thứ thái độ che giấu khuyết điểm, thổi phồng thành tích, lùa dối cấp trên, thái độ nể nang, hoặc đàn áp, trả thù người phê bình” 

      - Vì sao lại không được tán phát tài liệu ? Thế nào là tài liệu xấu ?

Chắc chắn không thể quy định rõ ràng thế nào là hành động tán phát tài liệu. Chẳng qua đây chỉ là sự lập lờ tạo kẽ hở để khống chế, để đàn áp những thông tin, những chính kiến không phù hợp với quyền lợi của các thế lực cầm quyền. Trong các công ước quốc tế, trong hiến pháp và bộ luật các nước, kể cả nước ta không hề quy định hành động tán phát tài liệu là điều cấm kỵ hay tội trạng . 

Thế nào là tài liệu xấu ? Thế nào là nói xấu chế độ ? Dĩ nhiên, không được tiết lộ bí mật quốc gia, không được nói sai sự thật để xuyên tạc và vu khống, không được kích động bạo lực, khiêu dâm ... Không được nói xấu bất kỳ đối tượng nào nhưng hoàn toàn có thể và rất cần nói lên điều xấu có thật của con người, của lãnh tụ, của đảng, của dân tộc ... để nghiên cứu, để phân tích, phê phán, để sửa chữa, uốn nắn, giảm thiểu và ngăn chặn cái xấu cái sai giúp xã hội định chân, con người hướng thiện.     

Đấu tranh lý luận, tư tưởng phải bằng tranh luận công khai, lý lẽ thuyết phục, song, lợi dụng những nghị quyết kiểu như thế này người ta bầy đặt ra cả một trận địa khốc liệt mà ở đó khuyến khích sử dụng mọi hình thức: từ mánh lới ti tiện đến thủ đoạn xảo trá; từ răn đe, khống chế đến khủng bố đàn áp  ... để hạ nhục, vây hãm, đoạ đầy, tù tội những người lương tri, biết sống có trách nhiệm, vì trăn trở với vận mệnh của quốc gia, của dân tộc mà phát biểu chính kiến một cách thẳng thắn, bất bạo động, đúng luật pháp. Họ dầy công giăng bẫy tinh vi để đưa người này vào tròng; họ bịa đặt, xuyên tạc để vu khống những người kia là làm tay sai cho nước ngoài, chống nhà nước, chống nhân dân vv... một cách hết sức trắng trợn và nhẫn tâm.

Đáng phàn nàn hơn là từ ngày ông Nguyễn Khoa Điềm đảm trách công tác này, thực tế không chứng minh sự tiến bộ cần thiết theo quy luật “ triều đại”  sau phải khá hơn “ triều đại ” trước mà chỉ thấy càng tồi tệ hơn. Mở đầu bằng vụ bắt giam cựu chiến binh Vũ Cao Quận đầu tháng 4/2001. Ngày 5/9 câu lưu hơn 20 người để khủng bố lá đơn xin thành lập Hội nhân dân Việt Nam ủng hộ Nhà nước Chống tham nhũng. Rồi chặn đưòng bát cóc và cướp đoạt Hồi ký của tướng Trần Độ. Ra lệnh thu hồi và tiêu huỷ sách của các ông, bà Trần Khuê, Nguyễn thị Thanh Xuân, Vũ Cao Quận, Trần Độ, Nguyễn Thanh Giang. Tổ chức đấu tố vắng mặt các ông Hoàng Minh Chính, Phạm Quế Dương, Nguyễn Thanh Giang, Lê Chí Quang ... để bôi bẩn và rung doạ. Quản chế nhà văn Bùi Minh Quốc, nhà xã hội học Trần Khuê. Cắt điện thoại không tuyên bố lý do của hàng loạt người : Hoàng Minh Chính, Hoàng Tiến, Phạm Quế Dương, Trần Dũng Tiến, Trần Khuê, Hà Sỹ Phu, Bùi Minh Quốc, Nguyễn Đan Quế, Nguyễn Đắc Kính, Nguyễn Thanh Giang, Nguyễn Vũ Bình. ... Bắt giam cử nhân luật Lê Chí Quang, cựu chiến binh Nguyễn Khắc Toàn, kỹ sư hoá công nghiệp Vũ Ngọc Bình, thạc sỹ-bác sỹ y khoa Phạm Hồng Sơn ... Tất cả những người này nếu không được xem là những bậc khả kính thì cũng chắc chắc đều vô tội. 

Rõ ràng là, cùng với Nhân văn giai phẩm và Xét lại chống Đảng, đây là một trong những thời kỳ tàn tệ nhất của lịch sử đảng Cộng sản Việt Nam trong lĩnh vực tư tưởng, chính trị.  

Vì sao phải làm như vậy ? Vì khả năng thực thi công tác lý luận, tư tưỏng quá yếu hay vì nhiệm vụ được giao là bất khả thi do cứ phải gồng lên để bào vệ cái sai, cái lạc hậu, cái lỗi thời ?.

Nói phải củ cải cũng nghe. Huống chi đã có đến hơn 600 tờ báo cùng hàng trăm đài phát thanh, truyền hình từ trung ương đến địa phương mà sao lại phải hoảng hốt sợ hãi một vài cây bút, lưa thưa mấy tờ “ tán phát ” đến thế ? Chắc chắn rằng, tuy còn lưa thưa, ít ỏi nhưng đấy là lẽ phải, là cái mới, là đại diện cho xu thế tiên tiến. Cho nên, cần biết phục thiện, cần bình tâm suy xét để tiếp thu chân thành. Chính văn kiện Đảng cũng đã có lúc từng răn dạy: “ Mỗi chúng ta, từ nguời lãnh đạo đến đảng viên thường, dù hoạt động trong lĩnh vực nào cũng cần kiểm tra lại nhận thức của mình, sớm lĩnh hội những quan niệm mới, kiên quyết gạt bỏ những quan niệm sai lầm ”      (  Báo cáo chính trị của ban chấp hành trung ương VI ). 

Đừng ỷ thế quyền lực, đừng lạm dụng bạo tàn chuyên chính, đừng quá ham mê phấn đấu vì chức tước. Ơ tuổi chúng ta, dẫu nhờ may mắn lắm thì quan lộ cũng không thể kéo dài quá dăm năm nữa mà tiếng thơm hay lời nguyền rủa thì con cháu của chính mình vẫn còn có dịp nghe biết. Hãy cảnh giác và luôn biết tự nhắc nhở mình.Tôi nhớ câu của La Rochefoucauld : “ La violence qu’on se fait pour demeurer fidèle à ce qu’on aime ne vaut guère mieux qu’ une infidélité” ( Cái tàn bạo mà người ta tự nguyện làm để cố giữ cho được lòng trung thành với cái mà người ta yêu thích thực ra không hơn gì sự bất trung ) 

.

                     Hà Nội 7 tháng 5 năm 2002

                                      Nguyễn Thanh Giang

      Nhà A13 P9 – Tập thể Phòng không Hoà Mục

               Phường Trung Hoà- Quận Cầu Giay

                    Hà Nội ngày 9 tháng 8 năm 2002

Thư gửi Bộ trưởng Công an 

Lê Hồng Anh

Thưa ông

Tôi xin thân ái chúc mừng ông trong cương vị mới. Việc ông được giao trọng trách này chứng tỏ sự tín nhiệm của Ban Chấp hành Trung Ương Đảng và của Quốc hội đối với ông. Có lẽ ai cũng hiểu rằng lãnh đạo bộ Công an Việt Nam hiện nay là một nhiệm vụ hết sức khó khăn. Khó khăn không chỉ ở tính chất phức tạp vốn dĩ của nó mà còn vì ông đang phải đứng trước nhiệm vụ cải tổ, chỉnh trang lại cả một bộ ngành  đầy những sai trái, khuyết tật. Hiện hữu tình trạng tồi tệ như hiện nay của bộ Công an là do chúng ta đã không thực hiện đúng “ Cương lĩnh xây dựng đất nước trong thời kỳ quá độ lên chủ nghĩa xã hội ” do Đại hội VII vạch ra : “ Nhiệm vụ quốc phòng-an ninh là bảo vệ vững chắc độc lập, chủ quyền, lãnh thổ toàn vẹn của Tổ quốc, … Sự ổn định và phát triển mọi mặt đời sống xã hội là nền tảng của quốc phòng-an ninh”. Lãnh đạo bộ Công an vừa qua còn phản nghịch cả đạo lý truyền thống của dân tộc mà Nguyễn Trãi đã dạy trong Bình Ngô đại cáo: “Nhân nghĩa chi cử, yên tại dân. Điếu phạt chi sư mạc tiên khử bạo”. Khử bạo không chỉ là trừ diệt sự tàn bạo của giặc mà phải diệt cả cái bạo ngược chính ngay trong mình, trong đội ngũ của mình. Có vậy mới đạt được đến cái nhân, cái nghĩa, đặng yên dân. Nguyễn Trãi cũng nói “ Ngã mưu phạt, nhi tâm công bất chiến tự khuất”. Đánh bằng mưu nhưng phải là mưu của đấng vương giả, của nhân nghĩa chứ không phải của kẻ gian manh, hạ đẳng. Đánh bằng tâm công thì trước hết tâm mình phải trong sáng, chính trung. Đạt đến độ cao cường như vậy thì có thế cảm hoá được giặc; không cần giao tranh, không tốn xương máu mà vẫn khuất phục được đối phương. 

Không học bài học cha ông dạy dỗ và xa rời Cương lĩnh Đảng nên công an Việt Nam thời gian qua đã không lo “ bảo vệ vững chắc độc lập, chủ quyền, lãnh thổ toàn vẹn ”, không lo “ổn định và phát triển mọi mặt đời sống xã hội là nền tảng của quốc phòng-an ninh ”, không lo diệt nội tặc để an dân mà ra sức tô vẽ nên những yêu quái đâu đâu ngoài không trung để lập chiến công ảo và ăn hại tiền của nhân dân. Chính vì vậy nên đã nổ ra rất nhiều những Tây Nguyên, những Thái Bình … trên lãnh thổ,và, trong lòng người. 

Tai nạn giao thông ngày càng trở thành thảm hoạ làm cho số tử vong và thương tật đến mức đất nước vẫn như đang trong một cuộc chiến tranh. Ma tuý không diệt trừ được mà chính công an đi buôn ma tuý cỡ đầu sỏ. Cờ bạc, đĩ điếm ngang nhiên hoành hành, tồi tệ hơn cả thời Pháp cai trị. Buôn lậu ngày càng gia tăng vì chính công an thông đồng và bảo kê cho gian thương. Công an giết dân và giết cả công an vì chính ngay lãnh đạo Bộ, lãnh đạo công an tỉnh, lãnh đạo công an quận, huyện, xã, phường tham gia băng nhóm tội phạm xã hội đen ! Đồng bào phán đoán: chắc còn nhiều công an đang còn là đồng bọn của nhiều Năm Cam khác nữa ...

Trong khi đó, để tỏ ra ta đây là “ kiên trung ” và kiếm cơ hội lập thành tích phá án, ngõ hầu được lên lương, thăng chức, họ dày công tạo dựng hết vụ án này đến chiến dịch khủng bố khác để sách nhiễu, đàn áp, hạ nhục, đầy đoạ những lão thành cách mạng, những trí thức ưu thời mẫn thế, thiết tha với vận mạng quốc gia và sự nghiệp xây dựng đất nước. Râm ran trong quảng đại quần chúng câu ca  “Khá khen công an nước nhà. Đánh địch thì dốt, đánh ta rất “tài” ”. 

Hãy xem :

      -   Tại sao chỉ hai ngày sau khi tổng bí thư Nông Đức Mạnh mới nhậm chức họ đã tổ chức chặn đường quây bắt cựu chiến binh chống Pháp và chống Mỹ Vũ Cao Quận rồi tống giam ông 9 ngày? Việc làm này không những không đè bẹp được ý chí của người chiến binh can trường 70 tuổi ấy, cũng không dung doạ được ai mà chỉ làm mất uy tín của Đảng, bôi nhục quốc thể qua hiện tượng người phát ngôn bộ ngoại giao Phan Thuý Thanh khi trả lời phỏng vấn nước ngoài phải bai bải chối rằng Vũ Cao Quận không hề bị bắt.     

      -  Tại sao chỉ mới nhận được đơn của các ông Phạm Quế Dương, Trần Khuê xin thành lập “ Hội nhân dân ủng hộ Đảng và Nhà nước chống tham nhũng ” đã vội tổ chức cả một chiến dịch bắt bớ, vây ráp, sách nhiễu đến hơn hai chục người, đa số là lão thành cách mạng và trí thức yêu nước? Nhân dân đã có lời răn “ Một ngờ mười tội”. Huống chi, mới ngờ thôi, chưa có chứng lý gì đã vội hành động một cách quá chừng thô bạo như vậy thì không chỉ bộc lộ sự vô đạo, mà cả sự non kém về nghiệp vụ. Hình thành một tổ chức đâu phải dễ dàng, chóng vánh. Không cần hấp tấp, hoàn toàn có thể lưu lại một thời gian ngắn để điều tra cho rõ hoặc nhử cho tất cả “ kẻ địch” vào lưới mà cất vó thì có phải vừa lập được thành tích xứng đáng, vừa không làm Đảng bị mang tiếng sợ chống tham nhũng không !

      -  Tại sao lại bầy trò hạ nhục tướng Trần Độ – một đại công thần của cách mạng, từng là uỷ viên trung ương Đảng, đại biểu Quốc hội nhiều khoá, từng là trưởng ban Văn hoá-Văn nghệ Trung ướng Đảng, phó chính uỷ Bộ chỉ huy Quân Giải phóng Miền Nam, phó chủ tịch Quốc hội …, ngực còn lấp lánh Huân chương Hồ Chí Minh -  bằng những thủ đoạn hết sức ty tiện, bẩn thỉu. 

Nào là dựng lên một tên Hoài Việt đã bỏ nước ra đi, nay ngồi ở Mỹ mà lại lên mặt mắng mỏ, dạy dỗ Trần Độ về sự trung hiếu với Đảng ! Bài viết của Hoài Việt được đăng trang trọng trên tạp chí của Ban Tư tưởng- Văn hoá Trung ương Đảng      ( Thế thì khác nào chứng minh rằng người bỏ nước ra đi, nay nhờ sống trong môi trường tư bản-đế quốc Mỹ mà trở thành có tư chất cộng sản hơn cả đảng viên ĐCSVN không ? Hỏi còn gì dại dột hơn thế !). 

Nào là đặc phái một nữ gián điệp lừa ông Trần Độ đến khách sạn nhận thư, cho ông uống thuốc mê,lôi ông vào phòng kín, dựng cảnh dê chó, quay phim, chụp ảnh để đem đi bêu riếu ông ! ( Làm thế khác nào chứng minh tư cách của các loại trưởng ban TW Đảng như thế, phó chủ tịch Quốc hội như thế, có các huân chương tột cùng cao quý như thế cũng có thể rất dê chó như thế không ? Cho nên tôi thường khái quát:            “ Chúng nó đểu một cách rất ngu, và, đểu đến từng chi tiết ”).

Chặn đường cướp đoạt tập “ Nhật ký Rồng Răn ” là một tội ác rồi đây trời sẽ không dung, nhân dân sẽ không tha. Nó đã đẩy Trần Độ vào bệnh viện cấp cứu ngay hôm đó để rồi không thể nào vực ông được nữa! ( Tôi đang viết những dòng này thì được tin tướng Trần Độ đã ra đi. Nỗi tiếc thương và căm uất này chắc chắn không chỉ dâng lên trong lòng tôi mà sẽ sục sôi trong lòng nhân dân, trong lòng các đảng viên chân chính và lương tri toàn nhân loại ) .      

      -  Tại sao dám bất chấp luật pháp, hùng hùng hổ hổ xông vào khám xét, lục soát nhà ông Lê Hồng Hà ngay cả đêm tối chỉ vì nhận được đâu đó một bức thư nặc danh chất vấn ông Lê Minh Hương về một số sai lầm, khuyết điểm của ông ta? Đây hoàn toàn không phải vì dân, vì Đảng, vì an ninh quốc gia mà chỉ cốt thoả cơn thịnh nộ cá nhân của ông Lê Minh Hương. Nên nhớ rằng khi ông Lê Hồng Hà là Chánh văn phòng và uỷ viên Đảng đoàn Bộ Nội vụ thì Lê Minh Hương mới chỉ là một cán bộ cấp phòng.  

      -  Chủ tich Hồ Chí Minh dạy công an : “ Đối với kẻ địch phải mưu trí, dũng cảm. Đối với nhân dân phải kính trọng, lễ phép ”, tại sao dám tổ chức đấu tố vắng mặt các ông Hoàng Minh Chính, Phạm Quế Dương, Nguyễn Thanh Giang, Lê Chí Quang. Xúi dục bọn lưu manh đê tiện lăng mạ bừa bãi, chửi rủa ông Hoàng Minh Chính là “ tên  tội phạm có nợ máu với nhân dân ” ? Tại sao bật đèn xanh cho tên bồi bút mạt hạng Nguyễn Như Phong, chỉ vì hận thù cá nhân đã dám bôi bẩn một số trí thức khả kính lên mặt báo An ninh thế giới do hắn làm phó tổng biên tập? Công an không được quá chừng hỗn xược. Cần nhớ rằng, nếu đem so tuổi đời, quá trình tham gia cách mạng, thành tích cống hiến thì không chỉ Trần Độ, Hoàng Minh Chính … mà ngay cả chúng tôi cũng là bậc đàn anh đối với những người lãnh đạo cao nhất của ngành họ hay của Đảng, Chính phủ.   

      -  Tại sao trong tình hình dư luận phổ biến rất rộng rãi, với nhiều đơn thư ký tên rõ ràng, có địa chỉ cụ thể, tố cáo chủ tịch nước Lê Đức Anh khai man lý lịch, tổng bí thư Đảng Đỗ Mười ăn của đút của tư bản hơn một triệu đôla mà công an không chịu điều tra làm rõ để hoặc truy tố người vu khống, bôi đen “ lãnh tụ”, hoặc đưa Đỗ Mười, Lê Đức Anh ra xử tội? Đây là biểu hiện bất lực hay vô trách nhiêm làm ô danh Đảng, Nhà nước, làm khủng hoảng lòng tin của nhân dân. 

Thưa ông tân bộ trưởng công an, kể những non kém, sai lầm của công an trong thời gian qua thì còn rất nhiều, do đó nhiệm vụ của ông đang hết sức bộn bề. Trước mắt tôi chỉ xin nêu 3 việc và đề nghị ông ưu tiên giải quyết : 

1 -  Thả ngay cử nhân luật Lê Chí Quang, thạc sỹ-bác sỹ Phạm Hồng Sơn, cựu chiến binh chống Mỹ Nguyễn Khắc 

Toàn. Chắc chắn đây là những người vô tội. Việc bắt bớ, giam cầm những người này hoàn toàn phi lý, phi pháp, vi phạm nhân quyền.  

 2 - Giải quản ngay cho nhà thơ cách mạng Bùi Minh Quốc, tiến sỹ sinh vật học Hà Sỹ Phu, nhà xã hội học Trần Khuê. Bản thân Nghi định 31CP đã vi hiến, việc quản chế các vị này càng là hành động dã man vô đạo.   

3 -  Nối ngay lại điện thoại cho các ông Hoàng Minh Chính, Phạm Quế Dương, Hoàng Tiến, Trần Dũng Tiến, Trần Khuê, Bùi Minh Quốc, Hà Sỹ Phu, Nguyễn Đan Quế, Nguyến Thanh Giang, Nguyễn Vũ Bình. Việc làm bất chính này vừa làm cho thế giới ghê tởm sự mông muội của chính quyền ta vừa không đem lại hiệu quả nào ngoài sự cô lập phần nào chúng tôi với họ hàng, bè bạn, đồng bào của chúng tôi. 

Tôi tuyên bố rằng cắt điện thoại, phản ứng của chúng tôi càng quyết liệt hơn. Riêng tôi, càng tìm mọi biện pháp để, đã và sẽ, duy trì quan hệ với bên ngoài khăng khít hơn ( trả lời phỏng vấn nước ngoài thẳng thắn, trung thực hơn, thu và phát qua mạng internet nhiều hơn … ). Tôi đã và sẽ tìm mọi biện pháp thực thi quyền công dân chính đáng một cách mạnh mẽ hơn qua mối bang giao với mọi tổ chức, cá nhân trong nước và trên thế giới, bất kể họ là ai, là tổ chức loại gì. Tất nhiên, không bao giờ tôi chịu làm tay sai cho bất cứ ai, không tiết lộ bí mật quốc gia, không kích động bạo lực hay hoạt đông vũ trang lật đổ chính quyền.  Thế giới ngày nay không còn “ hai phe, bốn mâu thuẫn ”. Tôi quan niệm rằng không có ai là kẻ thù, không có địch-ta, không có người hoàn toàn xấu, mà chỉ có mặt xấu, cái xấu, vấn đề sai … Đối với cái sai, cái xấu cần đấu tranh không khoan nhượng. Đối với cái đúng, cái hay phải ra sức cổ võ; nếu cần, xả thân mà bảo vệ.    

Rất mong ông quan tâm đến nội dung bức thư này. Chân thành chúc sức khoẻ ông.

Trân trọng                                                                                        Nguyễn Thanh Giang

A13P9 – Tập thể Phòng không Hoà Mục

Phường Trung Hoà - Quận Cầu Giấy

Đồng kính gửi :

· Tổng bí thư Nông Đức Mạnh ( để biết và theo giõi )

· Chủ tịch Nước Trần Đức Lương ( như trên )

· Thủ tướng Phan Văn Khải ( như trên )

· Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Văn An ( như trên )

· Thường trực BBT Phan Diễn ( như trên )

Chiến dịch khủng bố 

nặng nề khó hiểu

Hai ngày sau khi tân tổng bí thư Nông Đức Mạnh nhậm chức, các lực lượng an ninh, công an mở một chiến dịch rầm rộ khủng bố các lão thành cách mạng, các nhà trí thức ... nhiệt tâm với đất nước. Chiến dịch này kéo dài đến nay, đã làm náo loạn xã hội, góp phần bôi đen bộ mặt của Đảng và Nhà nước ta trong lòng nhân dân và trên toàn thế giới. Nhiều giới, nhiều ngành, nhiều người đã tỏ thái độ không đồng tình qua trao đổi miệng hoặc bằng văn bản. Một phật tử đã tự thiệu ngay dưới chân một tượng đài lớn ở thành phố Đà Nẵng. Tổ chức“ Quan sát Nhân quyền” quốc tế gửi thư đề nghị các nhà tài trợ quốc tế cắt giảm tài trợ đối với Việt Nam. Do bị chiến dịch này kích động, Hạ viện Hoa Kỳ đã bỏ phiếu thông qua Đạo luật Nhân quyền cho Viêt Nam với kết quả đa số tuyệt đối ... 

Bài viết này đã được khẩn cấp gửi đến các vị lãnh đạo Đảng và Nhà nước. Tuy nhiên, e rằng chỉ được lưu lại ở các văn phòng thư ký. Rất mong quý độc giả tận tình hỗ trợ bằng mọi cách, sao cho bài viết đến tận tay các vị chức sắc để được Bộ Chính trị, Ban Bí thư quan tâm triệu tập sớm cuộc họp kiểm điểm, nhận định và đánh giá vụ việc, có ngay chủ trương và chỉ đạo triển khai ngăn chặn kịp thời chiến dịch phá hoại này, hạn chế tối đa những hậu quả tai hại do nó gây ra.

                                                  *

Đã lập thu non tháng rồi nhưng ngày 5 tháng 9 năm 2001 thời tiết chính trị tại Hà Nội bỗng trở nên ngột ngạt oi bức nhất trong năm. Không chỉ vậy, trong nhiều năm trở lại đây. Hơn hai chục người bị bắt lên đồn tra hỏi. Hàng chục công an giăng vòng trong, vòng ngoài, ập vào xốc nách đại tá Phạm Quế Dương, tống lên xe, chở đi. Cùng cảnh bắt bớ hoặc đến nhà gọi đi như thế còn có : Hoàng Minh Chính, Lê Chí Quang, Trần Đại Sơn, Trần Bá, mẹ của Lê Chí Quang ... và hai người trong nhóm 11 cụ viết huyết tâm thư chống tham nhũng là Nguyễn Thụ và Nguyễn Đoàn. Tất cả những ai dù vô tình đến nhà ông Phạm Quế Dương hay nhà cụ Hoàng Minh Chính trong ngày 5 tháng 9 đều bị dẫn lên đồn Hàng Mã hoặc Hàng Bài : Trần Dũng Tiến, Hoàng Tiến, Nguyễn Vũ Bình ... Mấy cháu thanh niên, bạn của con đại tá Phạm Quế Dương đến rủ bạn đi làm việc cũng không thoát cảnh bị câu lưu. Trần Khuê và Nguyễn thị Thanh Xuân bị đưa lên máy bay, trục xuất về thành phố Hồ Chí Minh. 

9 giờ 30 sáng đó tôi gọi điện đến nhà, bà Hoàng Minh Chính bảo họ đã bắt ông ấy đi rồi. Tôi ngỏ ý muốn được đến thăm bà nhưng bà can ngăn và báo tin 6 công an vẫn còn ngồi đây, Nguyễn Vũ Bình vừa tới cũng đã bị bắt .

7 giờ 30 tối cùng ngày, ông Hoàng Minh Chính ra trạm điện thoại ngoài đường báo tin đã về nhà và rủ tôi đến chơi. Ông kể rằng vừa đến sở công an Hà Nội ông đã tuyên bố tuyệt thực phản đối đồng thời nhất định không chịu trả lời những câu cật vấn vô lý của công an. Ông mô tả cảnh công an cứ hỏi mà ông cứ không trả lời, ông cứ không trả lời mà công an cứ hỏi ... đến nỗi ông phát phì cười mai mỉa trước mặt họ. Buổi trưa, họ mời ông đi ăn trưa. Ông từ chối. Nằm ngủ. Hai giờ chiều, họ gọi ông. Ông tảng lờ như không nghe. Hai giờ 15, họ lại vào lay ông. Ông không thèm động tĩnh. Ba giờ kém 15, vì mót tiểu, ông buộc phải tự trở dậy.

Sáng hôm sau, ông vẫn tiếp tục bị triệu lên Sở thẩm vấn. Nhưng đến ngày thứ ba, công an lại đến gọi, ông kiên quyết phản kháng, nhất định không đi nữa. Ông phải cố thủ để tự phòng vệ vì cho rằng công an có ý định hạ sát ông. Họ đã nói thẳng với vợ con ông rằng, nếu cần, họ đành hy sinh một mạng người để cứu lấy an ninh xã hội ( Nghe rùng rợn làm sao! Dưới cái lăng kính chuyên chính vô sản tàn bạo, cái ông già 80 tuổi còm nhom 1 lần tù Tây 3 lần tù ta này vẫn được xuyên tạc thành một Tề thiên Đại thánh ! ). Theo lời ông, tối mồng 6, sau thẩm vấn, một công an chở ông về nhà bằng xe máy. Đến chỗ rẽ, anh ta giật mạnh tay lái, đồng thời đạp phanh đột ngột như định quật ông đập đầu xuống đường.

22 giờ kém 15 phút cái ngày Hà Nội địa chấn chính trị ấy, vừa ra khỏi nhà ông Hoàng Minh Chính, tôi bị 4 công an lực lưỡng, một mặc quần áo công an, 3 thường phục điệu lên đồn Hàng Bài.

Họ hỏi : ông Hoàng Minh Chính đang bị cơ quan an ninh điều tra, ông đến  để làm gì ?

Tôi bảo : tôi không biết các anh điều tra cái gì, chỉ biết ông ấy là một người rất đáng kính trọng. Ông Hoàng Minh Chính hoạt động cách mạng từ trước khởi nghĩa, bị Tây bỏ tù Sơn La từ khi tôi rất trẻ và các anh chưa ra đời.

Họ hỏi : ông có biết các ông ấy đang thành lập Hội Chống tham nhũng và đã ai đưa giấy mời ông ký tên tham gia chưa ?

Tôi bảo : có ai đưa thì cũng chẳng bao giờ tôi phải khai với các anh. Các anh cứ đưa tôi ra toà đi. Ơ đó tôi sẽ hết lời biểu dương và ngợi ca cái sứ mệnh thiêng liêng và khẩn thiết của Hội này, ai ngăn trở việc thành lập Hội là chống lại sự nghiệp chống tham nhũng. Ơ đó, tôi sẽ tuyên bố rất vinh hạnh nếu được xem là một trong những người sáng lập ra Hội .

Những câu hỏi dớ dẩn làm tôi không kìm chế nổi đã đập bàn quát tháo ầm ầm ngay giữa đồn công an. Tôi giải thích, tôi không chống lại người thi hành công vụ nhưng quyết liệt đấu tranh không dung thứ những công an vừa vi hiến, vừa phạm pháp, vừa phản đạo lý, vừa chống lại đường lối của Đảng. Tôi hỏi họ ai cho phép các anh bắt bớ, tra khảo tuỳ tiện, bừa bãi những công dân vô tội, thậm chí những công thần của cách mạng ? Ai cho phép các anh hạnh hoẹ tôi khi tôi đến thăm người bạn vong niên khả kính của tôi lúc ông ấy gặp hoạn nạn? Nhà nước động viên mọi người hãy quần tụ ngay cả với người tù được tha để kéo họ về với cộng đồng, sao các anh lại cấm mọi người đến với ông Dương, ông Chính ? Đảng nào dạy các anh như vậy ?

Sau non nửa giờ vì bị quấy nhiễu mà bùng phát cơn thịnh nộ nhẽ ra không nên có, họ thả tôi về. Hà Nội đã vào thu mà sao chưa thấy thoảng thơm mùi hoa sữa, chưa được bình tâm mà thưởng ngoạn lại cái “ Dấu xưa xe ngựa hồn thu thảo ”. Sang sảng đâu đây vẫn chỉ nghe câu phú của Phan Bội Châu ngày nào:

            Đại trượng phu chi bất khuất

            Kinh thiên tác trụ, tiên vạn cổ chi cương thường;

            Trịch địa thành thanh, hướng lưỡng gian chi văn bút

            ( Đại trượng phu bất khuất

            Chống trời làm trụ, cương thường nên suốt ngàn xưa;

            Ném đất thành âm, văn bút vang lừng trời đất ) 

Hai ngày sau, chàng cử nhân luật trẻ tuổi ngoan cường Lê Chí Quang đến thuật lại cho tôi nghe cuộc vây ráp như một trận tập kích dữ dội của công an ở nhà anh. Anh kể: Chiều 5 tháng 9, khi ra cổng đứng chơi, thấy có khoảng 30 công an mặc thường phục, tay cầm bộ đàm. 14 giờ 20 phút, một tốp 10 người ập vào nhà đưa giấy triệu tập do trung tá Vũ Công Long ký, với lý do “hỏi việc có họat động liên quan đến an ninh quốc gia”. Họ chỉ cho Quang đủ thời giờ mặc chiếc quần dài rồi liền áp giải ra xe đặc chủng đưa lên đồn công an quận Đống Đa. Tại cơ quan công an, ba người tên là Cường, Tâm, Đoan liên tục cật vấn. Họ hỏi anh có phải là tác giả bài “ Góp ý hiến pháp 1992 ”?. Anh trả lời, phải. Họ chất vấn về nội dung bài viết. Anh trả lời, anh chỉ có thể đối thoại với Ban chỉ đạo sửa đổi Hiến pháp chứ không có nghĩa vụ phải trả lời công an. Họ hỏi việc anh tham gia Hội Chống tham nhũng. Anh trả lời, đây sẽ là tổ chức giúp Đảng và Nhà nước chống tham nhũng có hiệu quả, sự ra đời của nó rất hợp với ý Đảng lòng dân nên anh sẵn sàng tham gia.

Cuộc thẩm vấn Lê Chí Quang chỉ xoay quanh lá đơn xin thành lập Hội Chống tham nhũng của các ông Phạm Quế Dương và Trần Khuê nhưng anh bị câu lưu suốt 3 tiếng đồng hồ nên rất bất bình. Càng bất bình hơn khi thái độ của công an Tâm tỏ ra xấc xược và vô văn hoá đến mức không tưởng tượng nổi. Đây là đoạn đối thọai lúc họ chia tay nhau:

· Tao tha cho mày vì mày ốm yếu chứ không, tao đã bắt mày rồi. Nhưng tao cấm mày ra khỏi nhà

· Có văn bản pháp luật nào cấm tôi ra khỏi nhà không ?

· Tao không cần văn bản nào cả

· Vậy là văn bản miệng à ?

· Đúng. Miệng tao là pháp luật.

· Vậy thì tôi vẫn cứ ra khỏi nhà nếu tôi muốn

· Tao sẽ bắt mày ngay nếu mày ra khỏi nhà, mày đừng thách tao !

Hiện lên trước mắt người đọc đoạn đối thoại này hẳn phải là một tên phát xít. Tên phát xít cuồng bạo, vô văn hoá, vô giáo dục. Chao ôi ! rơi bao nhiêu xương, đổ bao nhiêu máu để chống cường quyền áp bức, thì nay lại vẫn nghênh ngang trước mặt công dân Việt Nam những kẻ mang hàm tước công an Việt Nam mà hống hách hơn cả phát xít Nhật! 

Cần thải hồi ngay những loại “ hảo hớn ” kệch cỡm như Tâm để công an Việt Nam đừng trở nên tàn bạo hơn !

Ông Trần Dũng Tiến cho biết ở đồn công an Hàng Mã cũng có một công an rất xấc láo, tên là Nghĩa. Anh ta dám đập bàn quát tháo hỗn xược đối với những công dân vô tội đáng tuổi cha chú mình, đã từng trải qua gian nan suốt 3 cuộc kháng chiến để góp phần đem lại những gì cho anh ta ngày hôm nay.

Chiều 6 tháng 9 Lê Chí Quang gặp tôi ở đám tang bà Vũ Đình Huỳnh. Chợt Quang bấm tay tôi chỉ vào một người mặc thường phục

· Bác kìa, cái người đội mũ trắng đứng kia hôm qua ra lệnh nếu cháu ra khỏi nhà thì sẽ bắt đấy !    

Tôi nhìn thì hoá ra đấy cũng chính là một trong hai người đã cật vấn tôi đêm qua. Tôi cố ý dẫn Quang đến gần, nhìn vào mặt Tâm. Không thấy anh ta xông đến bắt Quang như đã hứa, mà quay mặt đi. Khi cật vấn, anh ta khai với tôi anh là công an phường Hàng Bài. Nhưng, chiều hôm qua anh ta ngồi thi hành công vụ ở quận Đống Đa, tối hôm qua anh ta làm việc ở phường Hàng Bài, quận Hoàn Kiếm, bây giờ anh ta có mặt trong đám tang này ( không phải để viếng ) thì ít ra anh ta cũng là công an thành phố. Vậy thì tại sao anh ta lại phải nói dối tôi. Tại sao công an mà lại man trá thế. Sự dối trá bao giờ cũng là biểu thị của bất chính, của mạt vận. 

Chiến sỹ quyết tử quân cách mạng tháng 8 Trần Dũng Tiến kể rằng một công an viên thẩm vấn ở đồn công an phường Hàng Mã cũng lừa ông. Anh ta vờ hỏi mượn tờ giấy công an triệu tập ông rồi giấu biệt. Ông đòi, anh ta chối phắt là đã trả . 

Công an mà gian lận thế đấy ! Lưu ý rằng sự gian lận ở đây không xuất phát từ lòng tham cá nhân theo kiểu ăn cắp vặt mà gian lận nghiệp vụ, trong khi tác nghiệp. Càng chứng tỏ sự bất chính của chủ trương đã được chỉ đạo.      

Thế là Phạm Quế Dương và Nguyễn Vũ Bình bị câu lưu để thẩm vấn 3 ngày. Ông Hoàng Minh Chính lẽ ra cũng bị ít nhất 3 ngày nhưng ông tự ý cắt xén để chỉ còn hai ngày. Những người khác, ít nhất nửa giờ, lâu nhất 4 giờ. Trận lôi đình của công an Hà Nội đã đột ngột tạm lắng xuống sau mấy ngày

Nhìn qua trời thu Hà Nội lại thấy :

Long lanh đáy nước in trời

Thành xây khói biếc non phơi bóng vàng

. . . Thì hãy cứ tưởng tượng như thế. Cho đến rồi đây đất nước này hết độc tài, hết áp chế và ai cũng được nói với nhau ngọt ngào mấy tiếng dân chủ, tự do.

Bao giờ, bao giờ có được như thế ? Hình như còn xa, nhưng có thể đã rất gần rồi ! Hỡi những trái tim Hoàng Minh Chính, Phạm Quế Dương, Trần Dũng Tiến, Hoàng Tiến, Trần Bá, Sơn Tùng, Trần Độ ... già lão còn sục sôi máu đỏ. Hỡi những tuổi trẻ Lê Chí Quang, Nguyễn Vũ Bình ... phừng phừng ngọn lửa Đankô. Lời thơ Petofi vẫn rung lên trong ngực chúng ta :

Tự do và ái tình

Vì các người ta sống

Vì tình yêu lồng lộng

Tôi hiến cả đời tôi

Vì tự do muôn đời

Tôi hy sinh tình ái

( Tôi đang viết đến mấy dòng này thì chợt nghe tin New York và Washington bị bọn khủng bố tấn công. Hai toà nhà đầu tiên cao nhất thế giới sụp đổ hoàn toàn, có thể hàng chục ngàn nhân mạng đã tử vong. Họ là những nhà kinh doanh, nhà tài chính, nhà quản lý, nhà khoa học- kỹ thuật ... những công dân Hoa Kỳ và công dân nhiều quốc gia khác. Họ đang làm những công việc phục vụ nhân sinh, không dính dáng gì đến chiến tranh, đến thù hận. Vậy mà bầy thú man dại ấy nỡ cắn càn cuồng bạo. Chúng đánh vào đầu não khoa học công nghệ của thế giới, đánh vào trung tâm kinh tế của thế giới, đánh vào biểu tượng văn minh hiện đại của nhân loại, đánh vào ngọn cờ dân chủ, nhân quyền đỏ thắm cao vời của nhân loại. Tôi xúc động trào nước mắt. Và căm phẫn. Xin được cùng nhân dân Mỹ thắp nén nhang cầu nguyện trước thảm hoạ này. Chắc chắn sau cơn đau đường đột , Hợp chủng quốc Hoa Kỳ sẽ vẫn vững mạnh, hiên ngang đi tới làm đầu tầu đưa nhân loại tiến lên. ) 

Có điều rất khó hiểu là vì sao công an Hà Nội lại làm như thế. Họ đã gặt hái được những gì ? Họ đã lập được công tích với Đảng, Nhà nước ? Hay có tội với tổ quốc, với nhân dân ? Chỉ biết rằng hình như họ quá hấp tấp, vội vàng, manh động. Tại sao lại để cho nhân dân trong nước và trên thế giới hiểu rằng Đảng và Chính phủ ta đang trong tâm trạng hoảng hốt, sai công an đi đàn áp những người xin thành lập “ Hội nhân dân hỗ trợ Đảng và Nhà nước chống tham nhũng ” ? Nếu thực sự người ta thù ghét những người đấu tranh cho dân chủ và nghi anh em sẽ lợi dụng Hội này để gây rối loạn thì cũng phải biết kích động họ, nhử cho họ làm một vài việc phạm pháp rồi bắt, đưa ra toà xử, tống tất cả vào tù có ngon lành không. Đến mấy anh lý trưởng, chánh tổng ngày xưa, khi muốn diệt ai còn biết đem rượu lậu giấu vào trong nhà, chôn thuốc phiện ngoài vườn để tạo cớ nữa là. 

Đợt khủng bố, đàn áp rộng rãi, hung hãn, thiếu cơ mưu này quả thực đã đem lại những hậu quả hết sức tai hại cho Đảng và Nhà nước mà cuối cùng là nhân dân phải gánh chịu. Nó tiếp tục bôi nhọ thêm bộ mặt của Đảng và Nhà nước ta trước toàn thế giới. Nó kích thích Hạ viện Hoa Kỳ bỏ phiếu tán thành “ Đạo luật Nhân quyền cho Việt nam ” với số phiếu đa số tuyệt đối ( Toàn thể Hạ viện tán thành, chỉ ngoại trừ một phiếu. Nếu không có đợt đàn áp phi lý ngay sát trước ngày Hạ viện bỏ phiếu thì chưa chắc Đạo luật đã được thông qua, hay chí ít, không thể đạt được số phiếu nhất trí cao đến như vậy!). Nó gây căm phẫn để tổ chức “ Quan sát Nhân quyền ” quốc tế lập tức gửi thư cho các nhà tài trợ sẽ họp ở Nhật Bản tháng 11 tới hãy đừng tài trợ cho Việt Nam vì có tội đàn áp tự do tư tưởng, tự do ngôn luận, chà đạp nhân quyền. 

Sau trận lôi đình 5 tháng 9 họ tạm ngừng tay để hoan hỷ nhưng vẫn không quên tiếp tục gây tội ác. Hàng loạt máy điện thoại bị cắt tại nhà các ông : Phạm Quế Dương, Hoàng Minh Chính, Trần Dũng Tiến, Hoàng Tiến, Nguyễn Thanh Giang, Trần Khuê, Nguyễn Vũ Bình ... Cả điện thoại của nhà cho Trần Khuê ở nhờ tại Trần Quôc Toản, chủ sở hữu là Nguyễn Đắc Kính cũng bị cắt ! 

Nghe tin Hạ viện Hoa kỳ bỏ phiếu thông qua “ Đạo luật Nhân quyền cho Việt Nam ”, báo chí, truyền thanh, truyền hình đồng loạt lớn tiếng chỉ trích Hoa Kỳ vu khống và xuyên tạc thành tích nhân quyền của Việt Nam. Nhưng nếu quốc tế chỉ đem riêng một hành động cắt điện thoại này ra xem xét cũng đã có thể kết luận ai vu khống, ai xuyên tạc. Slobodan Milosevich bị tống giam trong nhà tù quốc tế vẫn được dùng điện thoại di động để nói chuyện với vợ con, bàn luận với luật sư, thông tin cùng báo chí. Trong khi đó, những công dân Việt Nam chưa hề bị luận tội, kết án, mà bị ngang nhiên tước bỏ quyền được sử dụng một trong những phương tiện tối thiểu của thời đại thông tin ngày nay ! Ta cứ tuyên bố nhân quyền ta cao hơn nhân quyền Mỹ, dân chủ ta gấp triệu lần ... , nhưng nếu ai đó khẳng định rằng công dân của các ông bị đối xử tồi tệ hơn người tù trong hệ thống tư bản thì ta cãi lại làm sao được ?   

Cái ngày địa chấn chính trị ở Hà Nội thực ra chỉ là cực điểm của cả chiến dịch đàn áp, khủng bố kéo dài suốt từ khi ông Nông Đức Mạnh nhậm chức. Liền sau 2 ngày tân Tổng bí thư vừa đặt tay lên ngực tuyên thệ, người ta chặn đường bắt ngay cựu chiến binh Vũ Cao Quận ở Hải Phòng, khám nhà vắng mặt ông rồi tống giam ông. Cuộc bắt bớ phi lý, phi pháp đến nỗi khi nước ngoài chất vấn, phát ngôn viên Bộ Ngoại giao Phan Thuý Thanh phải chối là ông Vũ Cao Quận không hề bị bắt (!). Tiếp đó, quay sang sách nhiễu liên tục ông Hoàng Minh Chính. Họ triệu tập một lần, ông không đến. Họ triệu tập lần thứ hai. Ông lại không đến. Họ cứ triệu tập. Ông cứ không đến. Ông cứ không đến. Họ vẫn cứ triệu tập ... Họ quyết không cho ông ăn ngon, ngủ yên. Ngõ hầu đến khi họ công bố được ông là một người điên cuồng ngôn loạn ngữ chứ không chính kiến lập trường gì cả. Ơ miền Trung và miền Nam, họ quản thúc thượng toạ Thích Quảng Độ và cha Nguyễn văn Lý. Ngày 12 tháng 6, họ chặn đường tước đoạt tập Nhật ký Đại hội IX của tướng Trần Độ làm cho ông uất ức phát bệnh phải đi cấp cứu rồi ốm liệt giường. Đại tướng Võ Nguyên Giáp vào bệnh viện thăm, nghẹn ngào nắm tay Trần Độ : “ Tôi thương Trần Độ lắm. Hãy gắng quyết sống để ... ” v v ... 

Tân tổng bí thư vừa nhậm chức, họ chặn đường bắt Vũ Cao Quận. Sát ngày Tổ chức Tôn giáo quốc tế họp, họ tuyên bố quản chế cha Nguyễn văn Lý. Mai Hạ viện Hoa Kỳ bỏ phiếu thông qua Hiệp định Thương mại Việt Nam- Hoa Kỳ, hôm nay họ đẩy chiến dịch khủng bố những người đấu tranh vì dân chủ lên mức cao chưa từng thấy ... Hàng loạt sự kiện trùng hợp như vậy chắc chắn không phải là ngẫu nhiên. Từ đấy, đang xôn xao trong dư luận những kiến giải về chiến dịch khủng bố này. Có ba loại ý kiến :

· Thứ nhất : Hiện có một thế lực đen tối rất nguy hiểm đang muốn dằn mặt tân tổng bí thư Nông Đức Mạnh và ban Chấp hành Trung ương mới. Thấy rằng Tổng bí thư và Ban Chấp hành Trung ương mới trẻ trung, có nhiều gương mặt sáng giá hơn, học thức hơn, dễ nhận thức cái mới hơn, họ ra roi răn đe rằng đừng có mà tấp tểnh muốn thực sự đổi mới theo chiều hướng tích cực.

· Thứ hai : Họ quyết liệt phá hoại Hiệp định Thương mại Việt Nam- Hoa kỳ, không cho Việt Nam giao thương với kinh tế Mỹ và hội nhập với thế giới tiên tiến để không còn cách nào khác ngoài con đường phải chui vào ống tay áo của Trung Quốc. Không phải là Ban Chấp hành Trung ương, không phải là Ban Bí thư, không phải là Bộ Chính trị nhưng có những kẻ quyền thế rất lớn đang là những Lê Chiêu Thống sẵn sàng bán đứng nhân dân, bán đứng quyền lợi dân tộc để cầu cứu sự bảo trợ của Bắc triều. 

· Thứ ba : Hiện đang có hàng lọat người dựa vào thanh thế của Đảng để tham nhũng. Quyền thế to, tham nhũng to ( điển hình là cựu tổng bí thư Đỗ Mười ), quyền thế nhỏ, tham nhũng nhỏ. Đảng kêu gọi tha thiết nhưng không dám thực tâm chống tham nhũng vì sợ chống tham nhũng đến tận cùng sẽ trở thành chống Đảng. Các ông Hoàng Minh Chính, Phạm Quế Dương, Trần Khuê, Nguyễn Vũ Bình ... ngây thơ muốn xung phong giúp Đảng chống tham nhũng thật nên tất nhiên phải bị tiêu diệt ngay trước khi sắn tay áo.

Dẫu sao, âm mưu phá hoại Hiêp định Thương mại của họ đã không thành vì Hạ viện Hoa Kỳ do rất quan tâm dến sự phát triển kinh tế của Hoa Kỳ và của Việt Nam nên đã nghiên cứu, xem xét rất nghiêm túc. Cho đến đầu tháng 8 vừa qua, một đoàn cán bộ của Quốc hội Hoa Kỳ còn sang Việt Nam. Sau khi làm việc với các quan chức Nhà nước, họ gặp tôi nêu câu hỏi. Tôi trả lời, tôi ủng hộ bản Hiệp định đó. Ngay lúc xẩy ra cơn địa chấn chính trị đen tối tại Hà Nội, trước ngày Quốc hội bỏ phiếu, một cán bộ Đại sứ quán Hoa Kỳ vừa nhậm chức lại đến nhà, hỏi tôi : “ Tôi nghe hôm nọ ông phát biểu tán thành BTA, trước tình hình này, ý kiến ông thế nào ? ”. “ Tôi vẫn mong Hiệp định sẽ được thực thi”. Tôi lại vẫn trả lời như vậy. 

Thế đấy, hung tàn thế nào rồi cũng bị đẩy lui. Đại nghĩa tất sẽ ngày càng ngời sáng vì chúng ta thuộc về nhân dân, thuộc về đất nước, thuộc về công lý.

                                                  Hà Nội 12 tháng 9 năm 2001

Hà Nội ngày 17 tháng 7 năm 2003

Kính gửi  :  Bộ Chính trị Đảng Cộng sản Việt Nam

Nhà n​ước, Chính phủ, Quốc hội nư​ớc CHXHCN Việt Nam

Chủ trư​ơng Đổi mới khởi nguồn từ Đại hội VI với việc chỉnh sửa những sai lầm cơ bản trong đư​ờng lối chung, đặc biệt là đư​ờng lối đối ngoại đã giúp chúng ta dần dần thoát khỏi tình thế cô lập, nhờ đó có điều kiện hội nhập quốc tế, xây dựng nền kinh tế thị tr​ường, tạo bư​ớc phát triển đáng kể về mặt kinh tế. Tuy nhiên, trạng thái phát triển xã hội ngày càng bộc lộ những yếu tố rất không lành mạnh. Đáng quan ngại hơn là, gần đây Việt Nam bị thế giới phê phán rất mạnh mẽ. Uỷ ban Tự do Tôn giáo Hoa Kỳ lên án về đàn áp tự do tôn giáo. Uỷ ban Bảo vệ các Nhà báo Quốc tế liệt Việt Nam vào một trong ba nư​ớc tồi tệ nhất ( chỉ sau Iraq và Cuba) về tự do ngôn luận, tự do báo chí. Tổ chức Ân xá Quốc tế kịch liệt phản đối việc bắt bớ, giam cầm một cách bừa bãi, tuỳ tiện những ngư​ời chỉ trình bầy bất bạo động những chính kiến của mình. Quyết định của Nghị viện Châu Âu ngày 15-5-2003 lên án Việt Nam vi phạm Công ​ước quốc tế về các quyền dân sự và chính trị mà Việt Nam đã tham gia ký kết từ 1982 … Nghiêm trọng hơn, ngày 15-7-2003, hạ viện Hoa Kỳ đã thông qua Dự luật HR 1950 về chuẩn chi ngân sách cho quan hệ đối ngoại, dự định cắt tất cả các khoản viện trợ, ngoài viện trợ nhân đạo, nếu Việt Nam tiếp tục chà đạp nhân quyền một cách thô bạo.

Tr​ước những nhận xét, phê phán khách quan, lẽ ra chúng ta cần bình tâm, nghiêm túc tự kiểm điểm lại mình. Đáng tiếc là chúng ta không có đư​ợc thái độ đúng dắn đó mà thường giữ thói phản kích cay nghiệt rất tệ hại. Ta luôn sẵn sàng quy kết là phản động, là chống Việt Nam …bất kỳ ai, kể cả ngư​ời có công lớn với tổ quốc; bất kỳ quốc gia nào, chính phủ nào, kể cả những n​ước ta đang cần giữ mối bang giao sống còn; nếu cá nhân đó, chính phủ đó khác quan điểm với ta hoặc nói lên cái sai, cái xấu của ta.     

Nghiêm túc suy xét sẽ nhận thức đ​ược rằng, sở dĩ chúng ta bị thế giới lên án về tội bóp nghẹt tự do, dân chủ, vi phạm nhân quyền chính vì chúng ta đã ngày càng xa rời những tiêu chí thiêng liêng của cách mạng Tháng Tám; cũng không thực hiện đúng  “ C​ương lĩnh xây dựng đất n​ước trong thời kỳ quá độ lên chủ nghĩa xã hội ”. Có tình trạng đó, chủ yếu là do công tác tư tu​ởng - lý luận rất sơ cứng, lạc hậu, không những không xuất phát để trở lại soi đường được cho thực tiễn mà thường nhắm mắt, quay lư​ng lại trư​ớc thực tế đang biến chuyển sôi động để rồi không những không định hư​ớng đúng được cho đư​ờng lối cách mạng trong thời kỳ mới mà tiếp tục đề ra những chủ tr​ương đối lập với tâm tư​, nguyện vọng của nhân dân, chống lại trào lưu tiến bộ của nhân loại. 

Công tác thông tin-tuyên truyền cũng thật là kỳ lạ. Thử xét một ví dụ qua việc đư​a tin một phiên toà. Đành rằng do chỉ đạo, bản án có thể đã viết theo yêu cầu của cấp lãnh đạo nào đó như​ng tại sao mấy tờ báo lớn nhất của Đảng ( Nhân Dân, Quân đội Nhân dân … ) lại “ thật thà ” đăng tin thạc sỹ - bác sỹ Phạm Hồng Sơn đã đư​ợc thuê 150 đôla để làm gián điệp ?

Những dòng tin như​ thế làm xấu hổ cả dân tộc này. Chẳng nhẽ phẩm chất một trí thức Việt Nam từng đ​ược đào luyện trong mái tr​ường XHCN đến mức trở thành thạc sỹ-bác sỹ lại có thể bị kẻ địch mua đ​ược chỉ bằng 150 đôla? Chẳng nhẽ Đảng, Nhà n​ước phải dày công tổ chức cả một phiên toà mà qua đó phải đánh đổi bằng bao nhiêu quyền lợi của nhân dân, chịu bao nhiêu điều tiếng xấu xa cho đất nư​ớc, chỉ để xử một gián điệp tầm cỡ không đến 150 triệu, cũng không đến 150 nghìn mà chỉ là …150 đôla !     

Phiên toà xử nhà trí thức trẻ tuổi này lại càng kỳ lạ hơn. Tại sao phiên toà hình sự công khai mà lại không cho bất cứ công chúng, họ hàng, bè bạn nào đư​ợc vào dự ? Ơ các phiên toà xử Nguyễn Khắc Toàn, Lê Chí Quang chỉ duy nhất bố, mẹ, em trai đư​ợc dự đã là quá tàn tệ; tại sao ngay đến cả vợ cũng không cho là ng​ười duy nhất đư​ợc thấy mặt chồng trong phiên toà xử Phạm Hồng Sơn ?   

Rồi việc đầy đoạ vong linh Trần Độ. Rồi Nguyễn Vũ Bình, Trần Khuê, rồi đại tá Phạm Quế Dư​ơng, cựu quyết tử quân Trần Dũng Tiến …, những ngư​ời đã xả thân cho cuộc cách mạng này suốt đằng đẵng những trường kỳ kháng chiến mà nay tuổi ngoại thất thập vẫn đang chịu bao nhiêu lao lung khổ ải trong cảnh giam cầm vì bị quy tội gián điệp một cách quá chừng mỉa mai. Thông báo của ban Văn hoá - Tư​ tư​ởng Trung ​ương Đảng chỉ cố tìm thủ đoạn bôi nhọ các ông bằng cách mập mờ tung tin về các quan hệ với ngư​ời này ng​ười khác ở nư​ớc ngoài và nhận một vài khoản tiền chẳng đáng là bao từ đâu đó mà không hề vạch ra đ​ược hoạt động cụ thể nào chứng tỏ là gián điệp cả. 

Sao nỡ ngậm máu phun người nh​ư vậy ! Sao lại gian manh, quỷ quyệt, tàn bạo, dã man nh​ư vậy !

Ông Chủ tịch n​ước có biết những việc trên không ? Ông Tổng Bí thư​ Đảng có biết những việc trên không ? Ông Thủ t​ướng Chính phủ có biết những việc trên không ? Ông Chủ tịch Quốc hội có biết những việc trên không ? Bộ Chính trị đảng CSVN có biết những việc trên không ?

E rằng các vị đã bị những thế lực đen tối, những phần tử cơ hội tả khuynh, những kẻ hãnh tiến lòng dạ chất đầy hằn thù cá nhân … khuynh đảo, b​ưng bít, xuyên tạc. Bởi vì, không thể hiểu, không thể tin đ​ược rằng một ngư​ời có lương tri, có nhận thức tối thiểu khi biết rõ những sự việc trên lại không sửng sốt, không thấy mình phải có hành động cấp thiết góp phần ngăn chặn chúng, trừ khử chúng.     

Bởi vậy, thư​ này tôi xin đư​ợc gửi dưưới dạng thư​ ngỏ với lời cầu mong tha thiết sẽ đ​ược tất cả những ai có điều kiện hãy giúp chuyển tận tay các vị chức sắc cao nhất của Đảng và Nhà n​ước.

Trư​ớc những hành động phi nhân, phi pháp, bất chính, bất nghĩa như​ vậy, con ng​ười ở bất cứ đâu, chính phủ của bất cứ quốc gia nào không lên tiếng, không quan tâm mới là sự lạ. Ở trong nư​ớc, do bị bưng bít, chỉ một số rất ít đ​ược biết sự thật như​ng cũng đã sục sôi đây đó nỗi căm phẫn, lòng khinh ghét. Đừng tiếp tục dày công tạo ra để đ​ược ung dung tự mãn với hiện t​ượng ổn định chính trị bên ngoài giả tạo. Dư​ới các chế độ độc tài tàn bạo, ngư​ời dân tất phải nín lặng, phải dối lừa để tự bảo vệ. Nh​ưng, hãy xem Ceausescu hôm tr​ước vừa đư​ợc vỗ tay hàng chục lần khi đọc diễn văn, hôm sau đã bị nhân dân đư​a lên đoạn đầu đài. Hãy xem Saddam Hussein, hôm trước vừa được bầu sát nút 100% phiếu, hôm sau ng​ười ta đã kéo đổ t​ượng xuống để đạp lên mặt. 

Xã hội đã đầy ứ những bất công, những tệ nạn, gần đây lại chồng chất thêm bao nhiêu hành động bạo ngư​ợc bất chấp luật pháp, đạp lên công lý, dày xéo nhân quyền của các cơ quan công quyền đang làm thức tỉnh ngùn ngụt ý chí của tuổi trẻ Việt Nam. Lê Chí Quang, Nguyễn Khắc Toàn, Phạm Hồng Sơn, Nguyễn Vũ Bình … bị “ diệt từ trong trứng ”, nhưng một Đại hội Tuổi trẻ vì Dân chủ và Nhân quyền cho Việt Nam gồm hơn 600 thanh niên, học sinh, sinh viên đến từ gần 20 nư​ớc trên thế giới vừa đ​ược tổ chức rất quy mô tại California đang biểu thị sức mạnh Phù Đổng. Hầu hết sinh sau năm 1975, họ không mang những hận thù x​ưa cũ mà có lý t​ưởng hoàn toàn trong sáng. Họ giỏi ngoại ngữ hơn cha anh họ. Họ tinh thông khoa hoc-công nghệ mới, lý luận chính trị-kinh tế-xã hội mới. Họ kết giao dễ dàng với tuổi trẻ khắp năm châu. Họ khăng khít với chính quyền các quốc gia hơn cả cha anh họ. 

Hãy dẹp bỏ bớt thói kiêu ngạo Cộng sản để lắng nghe họ. Hãy thân tình, tôn trọng và biết nể sợ. 
Không, chúng ta không bao giờ chịu nể sợ tr​ước bất cứ uy lực nào như​ng, cái chính là phải biết tự sợ cái sơ cứng, bảo thủ, lạc hậu, sai lầm của chúng ta.    

Chúng ta có phong phú tài nguyên thiên nhiên, có dân số đứng hàng thứ 14 trên thế giới, có trí tuệ con ngư​ời thuộc hạng cao trong cộng đồng nhân loại. Có rất đầy đủ, chỉ trừ một yếu tố : Dân chủ, để trở thành một quốc gia phú c​ường.  

Nhất định không thể chỉ quanh quéo với dân chủ ở cơ sở mà, quan trọng hơn, phải dân chủ ở cấp lãnh đạo. Dân chủ thực sự trong bầu cử Quốc hội. Dân chủ và tự do cho báo chí, trong ngôn luận, trong bàn bạc quốc sự. Dân chủ để chống đư​ợc tham nhũng, để thực sự phát huy đ​ược nội lực… Có vậy mới mong bảo đảm phát triển bền vững và lành mạnh. Dân chủ để không bị cô lập với thế giới tiên tiến, không bị quốc tế trừng phạt vì nhà cầm quyền dẫm lên luật pháp, chà đạp nhân quyền. Dân chủ hay là chết !  

Đất nư​ớc đang đứng tr​ước nguy cơ lại rơi vào khủng hoảng trầm trọng. Tôi chân tình khuyến nghị nhà cầm quyền hãy hết sức tỉnh táo, hãy thực sự vì dân, vì nư​ớc chứ không chỉ vì chính quyền, chỉ vì lợi quyền lãnh đạo với cái tiêu chí nhỏ mọn : ổn định chính trị.

Một ngày rất gần đây, chúng ta thế nào cũng sẽ phải tổ chức bàn bạc rộng rãi một cách thật dân chủ một số điều cơ bản mà lâu nay nhiều trí thức, nhiều lão thành cách mạng đã từng nêu lên :

  -  Có nhất thiết phải gắn độc lập dân tộc với chủ nghĩa xã hội để rồi cứ phải đeo đuổi cái mô hình quái đản: kinh tế thị trường theo dịnh hư​ớng xã hội chủ nghĩa không ?     

  -  Có nên dứt khoát bỏ điều 4 trong Hiến pháp hiện nay để xác lập chế độ chính trị đa nguyên- đa đảng không ?

Tr​ước mắt, đề nghị hai việc cần làm ngay :

 1)  Bộ Chính trị, Quốc hội, Chính phủ mở ngay hội nghị kiểm điểm nghiêm túc và sáng suốt tìm đúng nguyên nhân của những sai lầm dẫn đến những phản ứng mạnh mẽ gần đây của quốc tế đối với nư​ớc ta.

 2) Trả tự do ngay cho các nhân vật đấu tranh vì dân chủ trong lĩnh vực tôn giáo và chính trị, trong đó có : đại tá Phạm Quế Dư​ơng, cựu quyết tử quân Trần Dũng Tiến, nhà xã hội học Trần Khuê, bác sỹ Nguyễn Đan Quế, thạc sỹ- bác sỹ Phạm Hồng Sơn, cựu chiến binh Nguyễn Khắc Toàn, nhà báo Nguyễn Vũ Bình, cử nhân luật Lê Chí Quang…   

                                                        Trân trọng

                                               Nguyễn Thanh Giang

                            Nhà A13P9- Tập thể Phòng không Hoà Mục

                                      Ph​ường Trung Hoà - Quận Cầu Giấy

Kẻ đốt sách chống lại đạo trời

Cách đây hơn nửa năm, sở Văn hoá Thông tin Hà Nội gửi giấy mời gặp tôi. Tiếp tôi hôm ấy có 4 người : ông Chánh Thanh tra sở VHTTHN - chủ trì cuộc họp, ông Vụ trưởng Vụ Xuất bản- Báo chí bộ Văn hoá- Thông tin, một nữ cán bộ của Sở và một công an mặc thường phục.  

Mở đầu, ông Chánh Thanh tra tuyên đọc bức thư của một người tố cáo rằng anh ta mua được cuốn “ Suy tư và Ước vọng” tại một quán sách gần nhà tôi và đề nghị cơ quan nhà nước truy xét tôi. 

Nghe xong thư, tôi xin phát biểu ngay: Đề nghị truy tìm tác giả bức thư để : 1- yêu cầu anh ta trả lời một số điểm mờ ám trong thư ; 2 – giúp chúng ta tìm cửa hàng sách đó, bắt đóng cửa, không cho kinh doanh nữa. Kinh doanh sách báo thì phải biết rằng chỉ được bán các xuất bản phẩm. Cuốn “ Suy tư và Ước vọng ” không xuất bản ( không có tên nhà xuất bản ) mà chỉ là cuốn sách trong tủ sách gia đình như đã ghi ngay ở trang đầu .

Bất ngờ bị mũi tên tấn công bẻ quặt vào mặt mình, ông Chánh Thanh tra trở nên hết sức bối rối.

Sau hơn hai tiếng đồng hồ nghe tôi thuyết trình là chính ( vì họ không có tý lý lẽ nào ), thư ký đọc biên bản cuộc họp. Trước khi ký, tôi gạch ba gạch đầu dòng nêu ba kiến nghị. Hai gạch đầu dòng đầu tiên, nhắc lại hai đề nghị đã nói ở trên. Gạch đầu dòng thứ ba được ghi như sau: “ Đề nghị các đồng chí giúp đỡ tích cực để cuốn sách được xuất bản chính thức. Việc làm này tất nhiên gặp muôn vàn khó khăn, đòi hỏi trí tuệ và lòng dũng cảm, song những ai dám đương đầu thì tên tuổi sẽ được ghi vào lịch sử “. Họ đưa ra một hoá đơn phạt hành chính. Tôi không ký vì khẳng định tôi không vi phạm bất cứ điều khoản nào trong luật xuất bản –báo chí cả. Trước khi ra về, tôi an ủi họ : “ Tôi rất thông cảm vì đã không chiều lòng để giúp các đồng chí hoàn thành nhiệm vụ cấp trên giao. Dẫu sao, tôi không thể nhu nhược trước sức ép phản pháp lý, chống lại lẽ phải ”. Tôi thực lòng thương cảm họ. Chẳng qua vì bát cơm manh áo  mà họ bị sai bảo phải làm một việc bản thân họ thấy là không phải.

Bẵng đi hơn nửa năm, không thấy ai nhắc lại chuyện đó nữa. Tưởng rằng họ đã phục thiện và biết điều. Không ngờ mới đây, ông Phan Khắc Hải- thứ trưởng bộ Thông tin – Văn hoá lại ký quyết định thu hồi và tiêu huỷ “ Suy tư và Uớc vọng ” cùng ba cuốn khác : “ Đối thoai 2000-2001 ” của Trần Khuê và Nguyễn thị Thanh Xuân, “ Gửi lại trước khi về cõi” của Vũ Cao Quận, “ Nhật ký Rồng Rắn ” của Trần Độ. Ông ta còn ra lệnh các cơ quan hữu trách phải trừng trị bốn người chúng tôi!?

Một quyết định quan trọng như vậy nhưng báo trung ương không tờ nào đăng. Tìm mãi mới thấy một mẩu nhỏ tý trong trang 8 của báo Sài Gòn giải phóng, ra ngày 14 tháng 1 năm 2002. Riêng hiện tượng này đã biểu hiện sự  ngập ngừng, e ngại của một chủ trương khuất tất.

Tuy mẩu tin chỉ được đăng rất nhỏ trên một tờ báo địa phương nhưng không hiểu sao, báo ra buổi sáng thì ngay trưa và kéo dài cho đến tối hôm đó, điện thoại từ trong nước, từ các hãng thông tấn, các cơ quan quốc tế liên tục gọi về cho tôi. Chỉ trong vòng sáu bẩy tiếng đồng hồ, tôi phải trả lời liên tục ba cuộc phỏng vấn của đài Anh ( BBC ), Pháp ( RFI ) và Châu A Tự do. Ngay từ tối 14 đến sáng 15, hầu hết các đài trên thé giới đều đưa tin này kèm theo trả lời phỏng vấn của tướng Trần Độ và của tôi .

Gặp gỡ mọi người, tôi nêu hai câu hỏi mà không ai trả lời được thoả đáng : 1- Vì sao quốc tế phản ứng tức thời, mạnh mẽ và đồng loạt đến thế trước mẩu tin nhỏ này ? ( trong khi không có sự lãnh đạo theo kiểu độc đảng nào cả ) ; 2 – Vì sao ông Phan Khắc Hải làm một việc điên cuồng, mù quáng đến thế ?

Thật vậy, bộ Văn hoá - Thông tin hẳn phải biết, ngoài cuốn    “ Nhật ký Rồng Rắn ” của Trần Độ đã bị tịch thu ngay khi chưa mang về tới nhà, cả ba cuốn kia đều đã được tán phát cách đây trên dưới một năm. Đến khám nhà nhất định không còn tìm thấy. Ra lệnh thu hồi thì chắc chắn không ai đem nộp. Cho nên, nhiều người bình luận rằng chính ông Phan Khắc Hải do quẫn trí nên tự mình phạm “tội” lớn là đã tuyên truyền hết sức tích cực để mọi người càng tha thiết tìm đọc bốn cuốn sách đó.

Đối với cuốn “ Suy tư và Ước vọng ”, ngay sau khi in xong, tôi đã tức tốc đem đến tận cơ quan, trước hết gửi tặng Tổng Bí thư, Thủ tướng, Chủ tịch Nước, Chủ tịch Quốc hội cùng hàng loạt các uỷ viên Bộ Chính trị, uỷ viên Trung ương Đảng ở các ban Tư tưởng – Văn hoá, Khoa Giáo, Dân vận, Nội chính, Hội đồng Lý luận trực thuộc Bộ Chính trị, Văn phòng Chính phủ, Văn phòng Quốc hội, một số toà soạn báo ... Tôi phải làm như vậy để ngộ nhỡ bị bắt thì đã có nhiều cán bộ to, nhiều nhà báo biết đến cuốn sách. Tôi vẫn hy vọng rằng trong bộ máy lãnh đạo, bên cạnh những kẻ lú lẫn, dốt nát, cuồng bạo vẫn còn không ít những cái đầu tỉnh táo. Những ngày tiếp sau tôi mới lần lượt gửi cho bạn bè, họ hàng thân thích, thư viện các tỉnh, các trường đại học, tỉnh uỷ và uỷ ban nhân dân Thanh Hoá, Hà Nội .... Cuối cùng là công an : bộ Công an, sở Công an Thanh Hoá, sở công an Hà Nội ... 

Từ bấy đến nay, tôi không hề nhận được lời cảnh cáo hay những ý kiến phê bình quyết liệt nào. Ngược lại, tôi đã nhận được rất nhiều thư bầy tỏ lòng cảm  mến và sự đồng tình. Tôi xin trích dẫn một ít trong số đó :

· Ông Trần Xuân Bách- cựu uỷ viên Bộ Chính trị đảng Cộng sản Việt Nam viết : 

      “ Thật là hứng thú khi Tư duy đi sâu vào những vấn đề của thời đại văn minh thông tin. 

      Những vấn đề hấp dẫn người đọc : Hội nhập và Chủ quyền, Dân chủ và Hội nhập, Trí tuệ trong lao động, Kinh tế Tri thức.

      Là người thích thơ và cũng biết làm thơ, tôi quý trọng đặc biệt trang nói về sức sống thời gian, sức sống không gian của Tinh thần Việt Nam.

      Những vấn đề nêu ra và trình bầy nếu văn phong giản dị, dễ hiểu hơn, thì hiệu quả sẽ nhiều hơn.

      Chân thành cảm ơn tác giả, hoan nghênh bạn là một trong số không nhiều bạn trí thức có sản phẩm trí tuệ quý hiến dâng Đất Nước. “

· Nhà báo Bảo Quang – ( bí danh của một cán bộ Văn hoá - Thông tin tầm cỡ, hiện còn công tác ) :

      “ Một tháng trở lại đây ( thư viết ngày 19 tháng 8 năm 2001 ), ông Hải thứ trưởng bộ VHTT đi lu loa rằng “ Suy tư và Ước vọng ” là cuốn sách xấu, không được Nhà nước cho phép in, tác giả in lậu, đang bị thu hồi, cấm đọc, càng cấm phổ biến. Nhưng, khi đọc “ Suy tư và Ước vọng “ tôi thấy quý mến, khâm phục anh bởi anh vừa là nhà khoa học tự nhiên, vừa là một cây bút viết văn chính luận khá sắc sảo. Hiểu anh hơn : Quả là anh đã không yên ổn khi thức lên bao quá vãng và dằn vặt những tương lai.

      Người ta phao đồn rằng : Anh là kẻ “ cơ hội chính trị”. Điều đó không đúng. Kẻ cơ hội không hành sự như anh, họ luôn tôn thờ chủ nghĩa cá nhân mà quên hết tất cả, dày xéo lên đạo lý, ăn thịt cả đồng loại. Có khi lòng họ không nghĩ thế, song, miệng họ vẫn phải ca lên bài ca bi thảm của những “ con vịt giời ” ! Bọn cơ hội chính trị là hạng người tanh tưởi, lịch sử sẽ phán xét và lên án họ.

       “ Suy tư và Ước vọng “ - giỏi thật ! Anh đặt đề rất hay, tôi bỗng liên tưởng tới một câu nói bất hủ của một triết gia : “ Tôi suy nghĩ tức là tôi tồn tại ”. Thanh Giang vẫn tồn tại bởi tư tưởng là thứ không thể bị cầm tù. Bác Hồ nói rồi :

                                  Thân thể ở trong lao

                                  Tinh thần ở ngoài lao

                                  Muốn nên sự nghiệp lớn

                                  Tinh thần càng phải cao  .....”

· Ông Nguyễn Vũ Binh – cựu biên tập viên tạp chí Cộng sản :
        “ ... Ông không chỉ đề xuất “ Định hướng xã hội chủ nghĩa hay vươn thẳng tới kinh tế tri thức ”, không chỉ “Suy nghĩ về vấn đề công nghiệp hoá - hiện đại hoá đất nước”, mà còn “ Thử bàn về giai cấp công nhân Việt Nam”, “ Về vấn đề vai trò của doanh nghiệp nhà nước ”....

      Người đọc càng khâm phục khi biết ông tốt nghiệp Đại học Tổng hợp Lý-Toán nhưng nhiều bài viết của ông có giá trị như những chính luận sắc sảo, có bài còn như bản rút gọn của một bản luận văn hay một công trình nghiên cứu lớn. Ông viết chính luận với tác phong của một nhà khoa học tự nhiên nên thể hiện rõ tinh thần nghiên cứu rất nghiêm túc và công phu. Những lập luận của ông đều được bảo vệ bởi những dẫn cứ tường minh, những số liệu phong phú, những trích dẫn có uy tín. Chính vì vậy, ý kiến của ông thường có sức thuyết phục cao, khác hẳn với lối tư biện, không lý giải mà chỉ khẳng định khiên cưỡng bằng những chỉ thị, nghị quyết hay khẩu hiệu, thường thấy trên các tạp chí chính trị-xã hội hiện nay ...” 

·  Đại tá Trần Nhật Độ – nguyên chính uỷ Bộ đội Đặc công :

        “ .... Qua những trang viết của anh, tôi nhận thấy con người giầu tâm huyết, giầu lòng yêu nước, viết rất trí tuệ. Anh hiểu biết nhiều cổ kim đông tây; trích dẫn đúng, nhiều cái tôi không biết. Anh thu thập thông tin tư liệu cũng khá dồi dào, cả trong nước và thế giới, đủ chứng minh cho luận điểm của mình. Những trang viết của anh đều có tư duy chiều sâu, có luận lý,có chứng minh thực tiễn sinh động. Anh cũng là con người dũng cảm, nói thẳng, nói thật những suy tư, chính kiến của mình dù khác lạ hoặc trái ngược với chính thống. Lời lẽ có văn hoá, biện giải chứ không bỗ bã đả kích; không lên giọng dạy đời. Tôn trọng sự công bằng, phân biệt chỗ đúng chỗ sai, không mang tính phủ định, sổ toẹt tất cả; cố gắng thuyết minh khoa học và thực tiễn chứ không nói một cách hồ đồ, mơ hồ; vẫn để chỗ cho người khác tranh luận. Nỗi lòng anh cũng chất chứa nhiều trăn trở trước tình hình đất nước ... ”

· Giáo sư Vũ Ngọc Khánh – Hội Văn nghệ Dân gian Việt Nam :

        “ ... Tôi thông cảm nhiệt tình của anh muốn đóng góp với đất nước. Tôi rất hoan nghênh sự đôc lập tư tưởng của anh. Tôi nhớ Romain Rolland đã có lần đề cao sự độc lập trí thức này mà những người phái tả dù định kiến cũng không sao bắt bẻ được ... 

       Nhưng với anh, thì tôi đã hơn một lần suy nghĩ. Tại sao anh có những ý hay, những quan điẻm đáng nghiên cứu, mà lại không được đón nhận, thậm chí còn bị gây khó khăn. Dù cuối cùng có “ tai qua nạn khỏi ” thì cũng thành vấn đề ! Có người nói chắc chắn sẽ đến lúc người ta phải trả lại cho anh phần vinh dự. Tôi cũng hy vọng cho anh như thế. Nhưng thâm tâm, tôi có sự cân nhắc riêng. Tôi có cảm tưởng như ở một số vấn đề, anh đã đúng mà không trúng. Chính đó mới là nguyên nhân khiến cho anh rất chân thành ( nói đúng điều mình nghĩ ), rất đường hoàng ( gửi thẳng lên lãnh đạo, đưa ra công luận chứ không dấu diếm, không tránh né), mà vẫn không được chấp nhận.... ”.

· Cháu Lê thị Lan – 21 tuổi, ở Thanh Hoá ( tôi dấu địa chỉ vì sợ cháu bị truy bức):

        “ Chính vì có quyển sách đó mà đã làm cho cháu như thức tỉnh, mở mang nhiều về xã hội bây giờ, cũng như nó đã cung cấp cho thế hệ chúng cháu một hướng đi đúng, một suy nghĩ sáng suốt, mới mẻ để hợp với thời đại, để xây dựng đất nước ...

      Hãy cố lên Bác nhé ! Cháu mong ở Bác nhiều lắm.Mặc dù cháu hiểu và biết rằng hiện nay Bác không được nhiều người đọc. ..

      Cháu tin một ngày nào đấy, cả nhân dân, học sinh, sinh viên rồi sẽ biết đến Bác. Cho nên Bác đừng buồn vì đã sẵn sàng hiến dâng cả tài năng, sáng tạo và đời mình cho đất nước, quê hương Bác nhé! Mặc dù nó bị trả giá bằng tù tội, nhưng điều đó có gì là ghê gớm đâu phải không Bác ? Nó vẫn không giết chết được tâm huyết của Bác, Bác nhỉ ....  ”

· Giáo sư sử học Đinh Xuân Lâm – Nhà giáo Nhân dân:

        “ Đọc các bài viết của anh trước kia cũng như gần đây, trước hết tôi hoan nghênh nhiệt tình của anh muốn bằng tri thức của mình đóng góp một phần về lý luận và thực tiễn vào sự phát triển của đất nước hiện nay. Theo tôi, có vấn đề anh đặt ra khá trúng, các ý kiến anh nêu lên cũng có người đã đề cập tới, và rất có thể qua trao đổi, tranh luận đi tới thống nhất. Nhưng cũng có một số ý kiến, nhân định, đánh gía tình hình và các biện pháp khắc phục còn cần được bảo đảm tính khách quan khoa học hơn, tuyệt đối tránh suy diễn, định kiến, nôn nóng .... ”.
· Đại tá Nguyễn Hữu Tài – Nguyên cục trưởng cuc Quân Huấn, 55 tuổi Đảng :

        “ ... Tôi rất cảm thông và chia sẻ với anh, cũng như một vài anh khác mà tôi đã được đọc, đều vắt từ trái tim và khối óc của mình với những kiến giải uyên bác, đã bồi bổ những kiến thức còn chắp vá của tôi  ...

      Tôi cho là không công bằng, bởi vì chân lý phải có thời gian thực tế kiểm nghiệm. Lịch sử sẽ phán xét cuối cùng. Trong lịch sử đã có vô số những thực tế chứng minh ở trong nước, cũng như ở nước ngoài. Nhiều người được giải oan sau hàng trăm năm, và có người phải đến ngàn năm .....

      Tôi nghĩ rằng “ Suy tư và Ước vọng ” của anh cũng là suy tư và ước vọng của tôi cũng như nhiều bạn bè của tôi : mong đất nước phát triển, không tiếp tục tụt hậu, nhân dân được ấm no, hạnh phúc, không bị áp bức, bất công ...“

· Ông Đỗ Việt Sơn – 55 tuổi Đảng, 125 Tô Hiệu- Hải Phòng :

        “ .... Phải đọc “ Suy tư và Ước vọng ” của anh mới thấy được tầm nhìn rộng lớn và sâu sắc của anh .... Đúng là một tác phẩm tuyệt vời. Tác phẩm này cho công khai phát hành thì không tác phẩm nào so sánh được. Nếu so với “ Chân dung và Đối thoại ” của Trần Đăng Khoa là tác phẩm được ấn hành trên 20 lần, được nhiều người ca ngợi thì tôi nghĩ “ Suy tư và Ước vọng ” sẽ còn hơn thế 

      Rất tiếc là tác phẩm cuả anh lại không được phát hành rộng rãi. Nhưng không vì thế mà không có nhiều người tìm đọc ...

      Những người như các anh, tài đức có, tâm huyết lớn nhưng không có quyền thế thì làm sao xoay chuyển được tình hình, thậm chí còn bị đe doạ, khủng bố, ngăn cản.

      Tôi biết nhiều cán bộ trung cao cấp, kể cả đương chức đọc tài liệu của các anh đa số phải thừa nhận là các anh đúng. Nhưng vì miếng cơm manh áo, vì ngôi sao trên cầu vai, họ chưa thể làm khác được. ...  ” 

Công bố rộng rãi những lời khen tụng đối với bản thân là việc làm dễ đánh mất thiện cảm. Tuy nhiên, trong hoàn cảnh ngặt nghèo hiện nay, tôi cực chẳng đã phải đành vậy. Tôi đành hy sinh một phần sự mến mộ để tự cứu mình trước cơn hiểm nguy đang lăm le rình rập. Trong vòng một tuần lễ nay, không khí quanh khu vực tôi ở rất nồng nực. Người ta triệu tập hết cán bộ Đảng, cán bộ Chính quyền, đến đảng viên để kích động và giao nhiệm vụ phải săm soi và tố cáo tôi . Không tìm được tỳ vết nào ( suốt cuộc đời công tác tôi chưa hề mắc khuyết điểm đến mức phải bị bất cứ hình thức kỷ luật tối thiểu nào. Chẳng những thế, tôi từng được bầu chiến sỹ thi đua nhiều năm liền, từng được cơ sở đề nghị phong Anh hùng Lao động ), họ tìm mọi cách bôi nhọ gia đình tôi bằng những tin tức lập lờ. Lúc họ bảo tôi từng là đứa con hoang, lúc họ bảo tôi thường xuyên quan hệ với người nước ngoài và nhận làm tay sai cho CIA để chống Đảng, phá hoại nhà nước.

Quan hệ nhiều với người nước ngoài thì có. Làm tay sai cho bất cứ ai thì dứt khoát không. “ Tôi chỉ làm tay sai cho chính cái đầu của tôi ”. ( Nhiều người nhận xét phòng ăn nhà tôi là phòng ăn gia đình tiếp nhiều loại khách, kể cả khách nước ngoài, vào loại nhất ở Hà Nội. Ngoài quan hệ rộng rãi của tôi. Vợ tôi đã từng đi công tác, dự hội nghị, hội thảo ở hàng chục nước; về hưu vẫn còn được mời làm cố vấn quốc gia cho UNDP ở một dự án. Con trai tôi sau khi làm nghiên cứu sinh ở Mỹ về, hiện đang làm việc cho đề án dầu khí ở một công ty Mỹ. Con gái tôi sau khi nhận bằng thạc sỹ ở Ân Độ, đang làm việc cho  một tổ chức quốc tế )  

Để hăm doạ mọi ngưòi và cô lập tôi, buộc tôi sống trong cô đơn của cảnh tù tội ngay giữa xã hội, họ không chỉ cắt điện thoại gia đình tôi một cách phi pháp mà còn phao tin đối với những người ở xa rằng tôi đã bị bắt. Đối với lân bang, xóm giềng, họ phao tin tôi sắp bị bắt để khủng bố tinh thần gia đình, họ hàng tôi và chuẩn bị dư luận để họ có thể tiến tới làm những việc bạo tàn, bậy bạ hơn. Một số đảng viên, già có, trẻ có sau khi tham dự những cuộc họp gần đây, vì thương cảm, đã đến thông báo cho chúng tôi. Một đảng viên trẻ lần đầu tiên tìm gặp vợ tôi, sau khi thông báo tình hình đã nêu thắc mắc : Cháu không hiểu họ định diệt cuốn sách của chú, hay diệt con người chú. Nếu chú là tay sai của CIA thì chắc là chú phải hoạt động kín chứ sao chú lại viết sách công khai như vậy làm gì ?  

Trước sự phi lý khó hiểu như vậy, một số người nhận định rằng đây không phải là chủ trương của Đảng và Chính phủ mà chỉ do sự hằn thù của một số cá nhân nào đó. Tôi cũng có lúc thoáng nghĩ như vậy.

Tôi muốn chân tình khuyên Phan Khắc Hải và Đào Duy Quát ... hãy bình tâm lại. Đừng vì hậm hực, tức tối cá nhân mà lợi dụng tình hình, khuyếch đại một chủ trương vốn đã không đúng đắn . Phải luôn nhớ rằng cả bốn con người mà các anh đang nhẫn tâm xúc phạm đều là những bậc.khả kính đối với các anh. Tất cả đều hơn các anh về tuổi đời, quá trình và thành tích cách mạng, phẩm chất đạo đức và trình độ . 

Tôi tha thiết cầu mong đồng bào, đảng viên, trí thức và đặc biệt là giới trẻ trong cũng như ngoài nước, kể cả anh chị em công an hãy tìm đọc và nhân bản rộng rãi bốn cuốn sách trên để quảng đại hiểu biết và đánh giá đúng chúng tôi. 

Tôi khẩn khoản đề nghị chính phủ các nước, các tổ chức quốc tế, các hãng thông tấn trong và ngoài nước quan tâm giúp chúng tôi đưa được những thông tin này trực tiếp đến các vị lãnh đạo tối cao của Đảng và Chính phủ để ràng buộc trách nhiệm của họ về những việc đang làm của cấp  dưới trước nhân dân, trước lịch sử và lương tâm của họ. ( Thư chúng tôi gửi thường bị chặn lại ở bưu điện hoặc ở các nhân viên văn phòng ). 
Chúng tôi trông chờ ở tất cả, biết ơn tất cả và hứa sẽ kiên cường bền bỉ đấu tranh vì sự nghiệp dân chủ hoá, vì công cuộc phát triển bền vũng và lành mạnh của đất nước, vì tương lai của các thế hệ Viêt Nam mai sau.

                                     Hà Nội 22 tháng 01 năm 2002

                                             Nguyễn Thanh Giang

                        Nhà A13- P9 – Tập thể Phòng không Hoà Mục

                                  Phường Trung Hoà - Quận Cầu Giấy       

“ Hãy yêu cái điều người ta 
khuyến cáo anh,

chứ không phải cái điều mà người ta tán tụng anh “

Vừa qua hệ thống báo chí của Đảng, đặc biệt là báo Quân đội nhân dân và báo Nhân dân mở chiến dịch rầm rộ đả kích mạnh vào cái gọi là những phần tử cơ hội chính trị, phụ hoạ với các thế lực phản động bên ngoài, chống Đảng, chống Nhà nước. Đọc một số đầu trong loạt bài đó, tôi đã thấy cần phát biểu ý kiến để trao đổi. Hiềm một nỗi, đúng lúc ấy tôi phải vào bệnh viện để chịu một phẫu thuật nhỏ. Tôi bị phì đại tuyến tiền liệt. Bệnh viện Việt-Xô chỉ định tôi phải mổ từ cách đây hơn một năm. Tuy nhiên, cứ 10 nguời biết chuyện này thì có đến 8 người ra sức khuyên ngăn tôi tìm mọi cách tránh phẫu thuật. Đành rằng mổ tiền liệt tuyến chỉ là dạng phẫu thuật đơn giản, nhưng cái mà mọi người lo lắng là ở chỗ sợ rằng người ta có thể lợi dụng ca phẫu thuật này để sát hại hoặc biến tôi thành người tàn phế. Nhiều người chạy hết thuốc này đến thuốc khác cho tôi. Đến khi tôi quyết định đi mổ, anh em còn khẩn khoản nhắc nhở tôi phải có kế hoạch đánh lạc hướng để bảo đảm bí mật ngày giờ và nơi mổ. 

Những lo ngại và toan tính quá thận trọng này  vượt quá sức tưởng tượng của tôi và gia đình. Thậm chí nó đến mức kỳ lạ. Dẫu sao hiện tượng này chính là sự biểu hiện trạng thái bệnh hoạn quái gở của một xã hội. Người ta luôn luôn bị tự khủng bố mình bằng nỗi ám ảnh khủng khiếp về mối nghi ngờ đối với cái chết của vợ chồng nhà văn Lưu Quang Vũ, của các tướng Nguyễn Bình, Hoàng văn Thái, Lê Trọng Tấn ... Người từng tham gia chính trường trong chế độ ta càng lâu, nguời từng giữ những chức vụ càng cao, nỗi ám ảnh càng nặng nề khủng khiếp hơn !

Đến nay, nhờ trời phật phù hộ, nhờ lòng thương yêu quý mến hết sức tha thiết của anh chị em, tôi đã có thể ngồi viết và càng thấy không thể nào không viết những dòng này.    

*

Đầu đề bài viết là lời khuyên của Boileau : “ Aimez qu’ on vous conseille et non pas qu’on vous loue ”. Tiêu Hà cũng từng nói “ Trung ngôn nghịch nhĩ lợi ư hành. Lương dược khổ khẩu lợi ư bệnh ” ( Lời thẳng trái tai thường được việc. Thuốc hay đắng miệng khỏi cơn đau ). Vậy nhưng, nhiều người lãnh đạo Đảng ta thường không học những điều ấy và không thích nghe như vậy ! Loạt bài phản kích vừa qua chắc chắn được viết theo lệnh truyền, hay nói bằng ngôn ngữ chính trị, theo sự chỉ đạo của hệ thống lãnh đạo tư tưỏng- văn hoá của Đảng. Nhiều vị tầm cỡ đã phải ra quân : các phó tổng biên tập báo lớn, mấy trung tướng, thiéu tướng, tiến sỹ, phó giáo sư .... Một số nhà văn quân đội kỳ cựu có hàm tướng tá cũng bị vận động phải góp lời. Trong đó, nhà thơ Vũ Cao khả dĩ nêu được mấy ý kiến chừng mực : “ Biết bao nhiêu bước đường tưởng như không vượt qua được vậy mà dưới sự lãnh đạo của Đảng, nhân dân ta đã nỗ lực vượt qua. Lý do chính là mỗi lần gặp những thách thức mới, Đảng đều trao đổi, lắng nghe, bàn bạc, coi trọng mọi ý kiến của người trong Đảng và người ngoài Đảng ... Càng qua khó khăn chúng ta càng hiểu dân chủ là cơ sở của sức mạnh lãnh đạo cuả Đảng. Nhưng hãy coi chừng, có lúc chế độ dân chủ bị sa sút, hoăc có lệch lạc thì lập tức có ảnh hưởng đến hiệu quả của sự lãnh đạo”     ( Báo Quân đội nhân dân số ra ngày 1/11/2001 ). Những ý kiến này phản ánh đúng thực tế và đáng được trân trọng nhưng nghe ra hơi có vẻ lạc lõng so với toàn cảnh và tuồng như không đáp úng đúng yêu cầu của người đặt bài cho lắm. Cái toàn cảnh ở đây phải là những đầu đề hừng hực tính chiến đấu : “ Mưu đồ gì đằng sau chiêu bài “ Đi tìm đường phát triển cho đất nước ? ”, “ Những mạch ngầm đen tối ”, “ Đâu là thực chất “ con đường dân chủ” và “ hạt giống tự do ” ? ” v v... Thế rồi, họ thả cửa lăng mạ, mạt sát, kết tội. Nào là “ một số ít phần tử cơ hội, bất mãn, một số cán bộ đảng viên thoái hoá, biến chất về tư tưởng chính trị”; nào là “ những phán xét hằn học của nhóm người mượn danh nghĩa“ đi tìm đường phát triển cho đất nước” nhằm những ý đồ đen tối ” ; nào là   “ không cho họ vu cáo là chúng ta “ tụng niệm một quyền lưc đã lung lay ”, và “ tung hô lừa dối” ”... Họ cao giọng, vênh râu, vung gậy, choạng chân, khuyềnh tay như những ông tướng Quảng Lạc oai phong. Nhưng, nhìn kỹ không thấy ở họ cái sức mạnh của trí tuệ, của lý lẽ mà chỉ thấy họ đang được lố nhố núp sau sự bảo trợ quyền uy của những người ra lệnh cùng với tua tủa súng gươm và bạo tàn cùm kẹp của chuyên chính vô sản.

Họ định bảo ai cơ hội ? Làm sao còn có thể cơ hội và cơ hội để làm gì nữa khi cụ Lê Giản đã ngoại 90, các cụ Nguyễn Hộ, Hoàng Minh Chính, Ngô Thức đã ngoại 80, tướng Trần Độ đã xấp xỉ 80, các ông Nguyễn văn Đào, Trần Nhật Độ, Phạm Hồng Sơn, Trần Đại Sơn, Đỗ Việt Sơn, Sơn Tùng, Phạm Vũ Sơn, Trần Dũng Tiến, Trần Bá, Lê Hồng Hà, Phạm Ngọc Uyển, Phạm Quế Dương, Vũ Cao Quận,Vũ Minh Ngọc, Đoàn Nhân Đạo, Đông Nam Hải ... đều đã ngoại thất tuần. Sinh thời các ông Nguyễn Văn Trấn, Hoàng Hữu Nhân ...  , lúc bị coi là “ đối tượng ”, cũng trên dưới 80. Tất cả đều là đảng viên Cộng sản, đa số xấp xỉ 60, người ít nhất cũng trên 40 tuổi đảng.

Họ dám quy kết những ai là bất mãn trong khi phẩm chất của tất cả đều đã được xác định bằng quá trình tôi luyện trong lò lửa cách mạng đằng đằng ba bốn chục, thậm chí năm sáu chục năm. Hơn thế nữa, nhiều người còn là những bậc tiền bối đã từng tham gia nhen nhóm lên lò lửa cách mạng này. Ở đây, nếu phải chăng có sự bất mãn nào đó thật thì người ta cũng không nên càn ngang đổ vấy mà phải nghiêm túc truy vấn xem người bất mãn đáng trách hay kẻ gây ra bất mãn có trọng tội?.

Viết những dòng này, có thể tôi đã tỏ ra không điềm đạm lắm. Nhưng lẽ đời, làm sao không gay gắt được khi phải đối mặt với bọn người vênh vang ỷ thế, cậy quyền mặc sức xấc xược, hỗn láo với cả những ngưỡi đáng bậc thầy và tuổi tác ở hàng cha chú họ. Đã thế, họ còn xảo quyệt suy bụng ta ra bụng người, ngậm máu phun vào cả những bậc khả kính. 

Chính là họ, người này chỉ vì muốn được len vào Trung ương, kẻ kia muốn thêm một “ hột” trên quân hàm, gã nọ bờm hơn thì chỉ vì mấy đồng nhuận bút ! Còn những người mà họ quy là cơ hội, khi phát biểu ý kiến, khi trình bày tư tưởng của mình đều không những không được một đồng nhuận bút mà còn phải trích từ khoản lương hưu còm cõi để phôtô, để tán phát....để đón nhận sự trù dập không chỉ bản thân mà cả con cái, thậm chí bị tù đầy hay hãm hại lén lút, dã man, đê tiện. 

Gần đây, khi nhận được bản tiểu luận “ Đảng cộng sản và dân chủ ở Việt Nam ” của tướng Trần Độ, tôi thật sự kinh ngạc. Ông chính là thép đã tôi, là phi thường, là anh hùng thời đại. Mấy người kia hãy tưởng tưởng xem, khi họ đến tuổi 80, thản hoặc nếu trời cho họ còn sức khoẻ bình thường và nếu Đảng bơm cho họ dăm bảy chục triệu theo cái kiểu để làm đề tài thì liệu họ còn có thể viết nổi mấy chục trang như thế không ? Đằng này Trần Độ, do tù đày hết Sơn La đến Hoả Lò, do nằm gai nếm mật suốt các chiến trường Đông Bắc rồi Tây Nguyên với bao nhiêu bệnh tật, lại vừa bị ngã què nằm liệt giường. Nhiều người khẳng định rằng ông không thể tự viết mà chỉ có thể nêu ý kiến cho người khác viết hộ. Sự thật thì chính ông, chính ông đã quằn quại viết. Có lúc cố ngồi tựa được lên, có khi phải nằm ngửa mà viết.           

So với những loạt bài của những người như Trần Độ thì các bài viết kiểu đánh thuê chỉ là những trang giấy vô hồn. Chúng không thuyết phục nổi ai mà thường khi còn phản tác dụng. Sao lại dại dột dẫn lại những câu như thế này lên mặt báo làm gì : “ Đảng Cộng sản lãnh đạo đã tạo ra và hình thành một xã hội dối lừa, lãnh đạo dối lừa, làm ăn giả dối, bằng cấp giả dối, đến gia đình cũng lừa dối, lễ hội lừa dối, tung hô lừa dối, hứa hẹn lừa dối ... ” ( bài “ Đi tìm hay phủ định con đường phát triển ? ” của thiếu tướng, phó giáo sư  Bùi Phan Kỳ trên QĐND ra ngày 26/10/2001 ). Những câu như vậy nếu được đọc bằng riêng lương tâm mỗi người, không sợ bị dò xét, đánh giá, trù dập thì chắc chắn 90% đồng tình; bởi vì nó phản ánh rất đúng thực tế. Thế hệ già từng sống qua hai chế độ, thế hệ trẻ từng có dịp kinh qua các nước tư bản, ai mà không thấy xã hội ta ngày nay có những mặt còn tồi tệ hơn trước cách mạng Tháng Tám, và nói chung, nhiều khuyết tật hơn các nước tư bản hiện đại rất nhiều. Người lao động bị bóc lột nặng nề hơn ( trong một bài viết cách đây ít năm, tôi đã phân tích người lao động ở nước ta ngày nay phải gánh chịu hai phương thức bóc lột tệ hại: bóc lột vô lương tâm - do tham nhũng; bóc lột vô trách nhiệm- do phải nuôi béo một tầng tầng lớp lớp vô số ban bệ của Đảng, của Chính phủ, của các đoàn thể. Hậu quả biểu hiện ách bóc lột tàn tệ là giá thành sản phẩm của ta thường cao hơn trong khi luơng người lao động lại thấp hẳn so với các nước khác )     

Về mặt xã hội, thử hỏi, có tệ nạn nào xã hội trước có mà xã hội này không có. Chắc chắn không. Chẳng những thế hầu như các tệ nạn càng trở nên trầm trọng hơn và, nhiều tệ nan trước không có, nay lại nẩy sinh thêm. Quan tham ô lại nhiều hơn, ( phổ biến hơn, ăn bẫm hơn ); kẻ quyền chức cậy thế ức hiếp dân trắng trợn hơn, tinh vi hơn ; cờ gian, bạc lận muôn mầu muôn vẻ hơn ; không chỉ có bàn đèn thuốc phiện, mà chích choác hút hít lan vào cả học đường ; trẻ em bị đẩy ra lề đường lang thang, vật vưỡng đông hơn ; đĩ điếm nhơ nhuốc hơn, không chỉ làm đĩ ở trong nước mà còn phải ra bán trôn cho nước ngoài để nuôi miệng; nhân tình bạc bẽo hơn ; con người sống với nhau ít chân thành hơn ( vì Đảng nói một đàng, làm một nẻo, vì trong hội trường, cán bộ nói với nhau khác ở chốn riêng tư nên người dân cũng phải nói cái điều mình không nghĩ và nghĩ cái điều mình không nói ), án oan trầm trọng hơn, án sai nhiều không chỉ do trình độ quan toà chưa cao mà còn do ăn của đút ; buôn lậu, trốn thuế đông hơn ( vì đinh ninh rằng cán bộ to lừa dối to, cán bộ nhỏ lừa dối nhỏ nên người dân không dại gì mà không buôn gian, không khai man thuế khi có điều kiện ); danh tước giả hiệu được chủ trương chính sách của Đảng bảo trợ ( trường hợp như học hàm phó giáo sư của trung tướng Nguyễn Đình Ước hoàn toàn không hiếm ), học giả, bằng thật trở nên phổ biến ( điều này có tiền lệ ngay từ thời thực thi chính sách bổ túc công nông. Xin nêu một ví dụ cụ thể : để được nộp đơn thi vào đại học, người viết bài này đã phải cắp sách đến trường từ năm lên 6 tuổi và mài đũng quần trên ghế học sinh suốt 14 năm, từ lớp sáu lên lớp năm, lớp tư, lớp ba, lớp nhì đệ nhất, rồi lớp nhì đệ nhị, hết lớp nhất phải đỗ primaire mới được leo tiếp đệ nhất, đệ nhị, đệ tam, đệ tứ, rồi lại lớp tám, lớp chín, lớp mười ; vậy mà nhiều ông đồng niên nhập trường muộn hơn ba, bốn năm, học hành đúp lên đúp xuống thế mà vào bổ túc công nông thấm thoắt đâu đó đã thấy thành kỹ sư, cử nhân rồi ).

Cho nên việc thiếu tướng PGS Bùi Phan Kỷ trích tiếp câu sau đây lại càng là một sự dại dột vì nó có tác dụng gợi cho người ta có dịp suy ngẫm để chiêm nghiệm tính đúng đắn không thể chối cãi của nó : “Thế là ta đập tan một cái xấu xa và lại phải chấp nhận một cái xấu xa mới giống như hoặc tệ hơn tất cả những cái xấu xa mà ta từng chửi rủa, căm thù. Nghĩa là, đời sống chính trị và cuộc sống tinh thần, vật chất của nhân dân ta chỉ bằng hoặc thua thời vong quốc nô ”   

Sợ bài viết quá dài nên tôi chỉ xin điểm qua một bài, của tác giả Bùi Phan Kỷ, vì ông vừa có chức tước, vừa có học hàm cao.

Như trên đã thấy, tác giả không những không khôn khéo khi trích dẫn đối phương mà còn hớ hênh khi đưa ra các tư liệu.

Muốn ca ngợi chủ nghĩa xã hội và đánh chủ nghĩa tư bản mà tác giả lại dẫn ra :“ Các nước công nghiệp phát triển với khoảng 1,2 tỷ người ( khoảng ngót 1/5 dân số thế giới ), chiếm 86% thu nhập quốc nội toàn thế giới, kiểm soát 80% thị trường xuất khẩu, sử dụng 74% số đường điện thoại, chiếm 93% số người sử dụng internet, tiêu thụ 80% sản phẩm làm ra, trong khi 80% dân số thế giới tiêu thụ 14% .... Những thống kê mới nhất về dân tộc học cho biết 20% dân số toàn cầu đạt trình độ phát triển kinh tế, khoa học kỹ thuật rất cao, 78% còn ở trình độ nghèo khổ, 2% còn rất lạc hậu ”. Đưa dẫn liệu như vậy chỉ càng làm cho người đọc thêm thán phục chủ nghĩa tư bản hùng mạnh quá, sản xuất nhiều của cải cho xã hội quá ( ngay trong bài này,có chỗ tác giả đã viết “ Chủ nghĩa tư bản đã đưa lại hàng núi của cải, tiện nghi ... ” ); trong khi chủ nghĩa xã hội thật là vô tích sự vì đã ra đời trên 80 năm mà không những không tự vượt qua nghèo khổ mà cũng chẳng đóng góp gì cho xoá đói giảm nghèo và giảm sự chênh lệch mức sống ở phạm vi toàn thế giới.

Tầm tư tưởng của ông cũng tỏ ra rất thấp khi viết “ Chủ nghĩa xã hội đâu phải là mớ rau, ai mua lúc nào cũng được, mà phải qua đấu tranh sống chết, mất còn ”; “ Đảng Cộng sản lãnh đạo nhân dân làm cách mạng, có thành tích thì nói rõ để cùng dân tộc tiến lên, có sai thì sửa, còn trao lại chính quyền cho “phái đối lập” thì không bao giờ ”.

Ơ hay, sao lại ví chủ nghĩa xã hội chỉ hơn mớ rau ? Mà sao lại phải đi mua nó, thậm chí phải đánh nhau tan tác mới giành được nó ? Nếu nó thuộc phạm trù tất yếu của lịch sử thì nó cứ thế mà cuốn hút toàn nhân loại vào, các dân tộc cứ thế mà tự nguyện tiếp thu nó. Không ai đặt vấn đề đi mua người yêu và cũng không ai nên xé quần xé áo, cắt mũi cắt tai con người để đạt tới tình yêu cả.

Cũng chắc chắn đất nước này, dân tộc này không phải mớ rau để rồi nếu không phải là Tàu, là Pháp, là Nhật thì là Cộng sản hay Đối lập Cộng sản mua lấy, giành lấy để rồi khi đã mua được, giành được thì có quyền khư khư, không trao lại cho ai. Đặt vấn đề như vậy là bộc lộ tư tưởng cay cú, ăn thua, buôn bán rất hư hỗn đối với tổ quốc mình, nhân dân mình. Lẽ ra trước đây ta cũng đã không nên đặt vấn đề cướp lấy chính quyền từ tay ai cả. Chế độ ấy nó thối nát, nó làm khổ, làm nhục dân ta thì ta là nhân dân, từ nhân dân đi tiên phong lật đổ nó đi xây dựng chế độ khác, lập nên chính quyền khác.    

Tầm tư tưởng hết sức thấp kém còn được bộc lộ khi tác giả viết : “ Được biết những người trong nhóm họ hàng tháng vẫn lĩnh lương thật, ở nhà thật, ăn cơm thật, dùng tiện nghi thật, giấy bút thật để mạt sát chế độ là lừa dối. Chỉ riêng cái việc họ vẫn được hưởng mọi phúc lợi của người công dân lương thiện cũng đủ chứng minh cho sự vu cáo trắng trợn của họ ”. Sao lại hiểu đồng lương và các chế độ một người được hưởng là ơn mưa móc của một tập đoàn hay một cá nhân nào ban phát cho người đó. Hiểu như vậy thì làm sao không lộn tiết lên khi thấy một người được hưởng chế độ trung tướng như Trần Độ mà lại không biết nỗ lực ca ngợi chế độ, ca ngợi Đảng gấp vài bốn lần một thiếu tướng như ông Bùi Phan Kỷ. Hiểu như vậy thì cũng dễ đi đến chỗ sẽ bất mãn không đúng khi thấy mình cứ ca ngợi Đảng nhiều hơn, hay hơn mà chưa thấy Đảng tăng lương, thăng chức nhanh cho mình. Thế còn, cái ông nào đó vẫn còn  “được lĩnh lương thật, ở nhà thật, ăn cơm thật .... hưởng mọi phúc lợi của người công dân lương thiện ..” thì tất ông ấy phải là người lương thiện hoặc trên lương thiện chứ sao lại bảo là ông ấy mạt sát chế độ, vu cáo trắng trợn ? Ông ấy vu cáo trắng trợn, mạt sát chế độ mà vẫn cứ được ưu tiên, ưu đãi cao hơn thiếu tướng Bùi Phan Kỷ thì chẳng hoá Đảng, Chính phủ lẫn lộn trắng đen à ? Hay Đảng và Chính phủ vẫn còn biết sợ cái lẽ phải, cái trí tuệ của ông ấy?         

Phó giáo sư Bùi Phan Kỷ còn tỏ ra rất không sáng suốt và phi thực tế khi nhận định : “ Đến như Liên Xô có chủ nghĩa xã hội đã 70 năm mà không cảnh giác với các thế lực phản cách mạng cũng mất chế độ ”.

Nếu biết tổng hợp và phân tích khách quan và khoa học tất phải thấy một chế độ xã hội như thế mà không sụp đổ thì mới trái lẽ đời. Chế độ ấy phải sụp đổ thì đất nước Liên Xô mới thoát xác để được hồi sinh trong một tương lai khác mà hôm nay người ta thấy nó đang dần dần hiện hữu.

Làm sao có thể tồn tại một chế độ xã hội luôn tuyên bố giải phóng triệt để sức sản xuất để tạo năng suất lao động vượt trội hẳn xã hội tư bản nhưng thực tế lại kìm hãm nghiêm trọng sức sản xuất mà biểu hiện là tỷ lệ tăng trưởng kinh tế giảm 1% bình quân trong mỗi kế hoạch 5 năm. Nhân dân Liên Xô là người chịu thiệt thòi nhất do hậu quả nền kinh tế trì trệ của đất nước mình. Khoảng cách chênh lệch giữa nhân dân Liên Xô và nhân dân Tây Âu ngày càng lớn. Tổng giá trị quốc nội bình quân đầu người của Liên Xô năm 1990 khoảng 5000 – 6000 USD, thua xa Đức ( 22 320 USD ), Phần Lan     ( 26 040 ), Thuỵ Điển ( 23 660 ), NaUy ( 23 120 ). Trong những năm thập kỷ 80, tổng giá trị thành phẩm công nghiệp xuất khẩu của nước này không bằng Singapore. Một năm trước khi Liên Xô tan rã, tổng kim ngạch xuất khẩu của Liên Xô là 104,18 tỷ USD, chỉ chiếm 3,1% tổng kim ngạch xuất khẩu thế giới, còn kém kim ngạch xuất khẩu cùng năm của nước Bỉ ( 118 tỷ USD ).

Do muốn tạo ưu thé quân sự áp đảo Mỹ, Liên Xô dồn hết sực lực cho cuộc chạy đua vũ trang.  Sức mạnh tổng hợp quốc gia của Liên Xô khi mạnh nhất chỉ bằng 1/3 Mỹ, nhưng quy mô sản xuất vũ khí lại tương đương, thậm chí vượt Mỹ. Do đó, Liên Xô bị rơi vào cảnh khó khăn không thể tự cung tự cấp lương thực, thực phẩm; không đủ nhà ở và khí đốt để sưởi ...Là một nước có khả năng sản xuất vũ khí mũi nhọn nhưng nhân dân phải xếp hàng dài để mua tất nylon, quần áo giầy dép, đồ điện gia đình nhập khẩu. Một nước có khả năng sản xuất loại rada hàng đầu trên thế giới và có thể tiến hành chiến tranh điện tử nhưng lại không sản xuất được tivi mầu và các dàn âm thanh chất lượng cao.

Tóm lại, đấy là một chế độ chính trị không chú tâm chăm lo đời sống con người mà chỉ mưu toan bảo vệ chế độ chính trị bằng súng đạn.         

Viện sỹ Sakharov – cha đẻ bom khinh khí Liên Xô, người từng được tặng thưởng huân chương Lenin, chỉ vì phản đối chính sách chạy đua vũ trang điên cuồng, bất hợp lý mà dần dần bị đẩy thành “ bất đồng chính kiến ”, bị quy là “ chống Đảng, phản quốc “ !

Trong nhiều nguyên nhân dẫn Liên Xô đến sụp đổ, chắc chắn có cả nguyên nhân cuối cùng này. 

Việt Nam hãy đừng đi theo vết xe khốn khổ đó.

Chúng ta đã đẻ ra hơn 600 trăm tờ báo, cùng với hàng trăm đài phát thanh truyền hình rồi uốn lưỡi, nắn giọng cho tất cả đều phải véo von, ríu rít tán dương. Thế rồi, Đảng, cùng với đủ loại quan chức cứ thế được tê mê, hoan hỷ trong tụng ca ngất trời. Bộ máy chuyên chính vô sản hết sức tuyệt vời, cả trong tư tưởng- văn hoá lẫn trong hình sự -xã hội. Do vậy, cứ yên tâm đi, sẽ không thể có bạo loạn, lật đổ; sẽ không thế lực nào lay chuyển nổi chính quyền này. Có chăng, hãy coi chừng thể liệt kháng HIVdo tự tiêm chích quá nhiều liều kích thích mạnh của sự tung hô.

Ước gì ta có được một vị lãnh tụ nói được như Putin nhân chuyến viếng thăm Washington mới rồi : chúng tôi thành thực biết ơn những nhà đối lập như Sakharov trước đây.

Ước gì chúng ta có được một lãnh tụ có tư chất như vị thủ tướng nước tư bản Singapore Gochokton. Hãy nghe ông trả lời phỏng vấn tờ Tuần san Châu A : “ ... Nhưng, chỉ mức cao cuả bình quân đầu người thôi chưa đủ. Để trở thành một quốc gia phát triển, chúng tôi phải đi vào chiều sâu. Cái chúng tôi thiếu là một quần chúng biết phê phán. Họ đã để chúng tôi duy trì sự phồn vinh không hoàn toàn phù hợp với đời sống kinh tế thế giới ”

Ước gì tuổi trẻ nước ta đừng cam tâm “ ngủ trong giường chiếu hẹp ” để “ giấc mơ con đè nát cuộc đời con ”. Ước gì trí thức nước ta đừng đành lòng úp mặt vào miếng cơm dù là ngon, manh áo dù là đẹp ; đừng quá vô tâm với vận mệnh đất nước, với đời sống của nhân dân, với hôm nay và tương lai các thế hệ mai sau.

Triều đại nào rồi cũng qua đi, người ta có thể không còn nhớ ông vua này, bà chúa kia nhưng gương mặt những Nguyễn Trãi, Chu Văn An, Nguyễn Trường Tộ ... cứ mãi còn ngời sáng trong lung linh trời sao đất nước.  
                                               Hà Nội 1 tháng 1 năm 2002

Hãy cứu lấy Trần Độ !

Tôi phớt lờ như không nhìn thấy, đạp qua cái biển gỗ chắn ngang cửa ghi dòng chữ thật to : “ Bệnh nhân nặng, miễn vào thăm ” để vào thăm ông mấy lần. Người con dâu thứ hai cuả ông yêu cầu tôi : “ Chú nói chuyện với bố cháu lâu lâu để bố cháu thức. Không ai nói chuyện, cụ ngủ li bì, đêm lại trằn trọc”. Một đêm trằn trọc bây giờ của Trần Độ khổ gấp trăm nghìn lần ngưòi khác. Khổ hơn không chỉ vì nỗi trằn trọc của ông lớn hơn mà còn vì ông không thể thực hiện những trằn trọc cơ học để giải toả bớt nỗi trằn trọc trong tinh thần. Ông phải nằm gần như bất động. Cựa rất nhẹ cũng đau. Năm canh chày vắng lặng bây giờ đối với Trần Độ sẽ hun hút chán chê biết chừng nào. Nó thực sự là những liều độc dược khủng khiếp đẩy ông vào cõi chết nhanh hơn.  

Vậy thì, muốn cứu chữa ông bây giờ không chỉ cần có thầy, thuốc mà còn cần các liệu pháp y tế khác, trong đó, sự hỏi han chăm nom thường xuyên cũng là quan trọng. 

Nhưng mà, tại sao bệnh viện lạị dựng tấm biển như thế trước lối vào phòng ông ? ? ?

Quả nhiên, tấm biển chống lại nghiệp vụ, phản lại y đức kia đã không ngăn được bất cứ ai thực lòng yêu quý và quan tâm đến Trần Độ. Hầu như bên ông lúc nào cũng có bạn hữu. Già có, trẻ có ... cả những người ở tận các miền quê xa xôi. 

Lần nào đến, tôi cũng gặp một người cỡ ngoại ba mươi dáng vẻ mới từ nông thôn lên. Tôi tò mò hỏi mới biết anh quê Nam Định. Bố vợ anh trước đây là cần vụ của tướng Trần Độ. Nghe tin chủ tướng cũ ốm đau, hoạn nạn, ông bầy tỏ nguyện vọng trở lại công tác như xưa nhưng không hưởng lưong. Riêng dịp này vì bản thân ông cũng đang ốm, ông phải cử con rể lên thay. Người con rể đành để vợ và hai con nhỏ ở quê, lên Hà Nội trả nghĩa thay cho bố vợ. Anh túc trực 24/24 ở đây, ngoại trừ những lúc đi ăn cơm bụi. Lần này, tôi không mua quà bánh gì cho Trần Độ mà biếu anh một phong bì nhỏ. Bạn tôi phải động viên mãi anh mới nhận. Tôi nói sang : “ Để thỉnh thoảng anh làm một cốc bia hơi thôi mà !”. Nhưng rồi, không biết anh có dám uống bia hơi một cách thỉnh thoảng không ?  

Có những người dân bình thường nhưng sống rất nghĩa tình như vậy.Trong khi đó ! ... ! Tôi thật không còn giữ nổi bình tĩnh để viết một cách bình thường nữa, mà muốn văng ra hàng loạt câu chửi thô bỉ, thậm tệ. 

Đâu rồi ? Đâu rồi ! Mấy kẻ quyền cao chức trọng, mấy kẻ danh nọ tước kia, mấy kẻ thường cao giọng rao giảng “ uống nước nhớ nguồn”, “ tình đồng đội, tình giai cấp ”, “ đạo lý xã hội chủ nghĩa ”... vân vân ...và vân vân. Sao không mấy ai vào thăm Trần Độ ? Đâu rồi những người ở các cơ quan cũ? Đâu rồi mấy người đồng cấp nhưng là hậu thế Trần Độ ? Hiện có bao nhiêu phó chủ tịch quốc hội, tất cả đều bận hàng tháng trời liền sao ? Trưởng ban Tư tưởng Văn hoá hôm qua đâu ? Trưởng ban Tư tưởng Văn hoá hôm nay đâu ? Các tướng tá Binh đoàn 312 đâu ? Ban chỉ huy Mặt trận Giải phóng Miền Nam xưa kia đâu ? ..... ! Tấm lòng của họ chết cả rồi sao ? Tinh thần của họ chết cả rồi sao ? Bộ nhớ của họ liệt cả rồi sao ? .... Hay là họ sợ ? Sợ gì ? Sợ bị theo giõi à ? Sợ bị ghi sổ đen à ? Ngưòi đương quyền đương chức thì sợ tuyệt đường thăng tiến, người đã nghỉ hưu thì sợ ảnh hưởng đến con cái, có phải không ? Chảng nhẽ cái chế độ này vẫn còn man dại thế ư, bất nhân, thất đức thế ư ? Hay là chỉ vì các người đã mất hết nhân cách, không còn nhân phẩm; các người vì quá nhu nhược nên sợ bóng sợ gió ? Tôi chân tình khuyên các người hãy thành khẩn tự vấn, hãy đứng thẳng lên mà chiêm nghiệm cho được một nỗi sợ thiêng liêng hơn : nỗi sợ lương tâm. Nếu các người không còn lương tâm thì các người hãy biết sợ lương tâm của con cháu các người, nếu bản thân con cháu các người cũng không có lương tâm thì các người hãy biết sợ lương tâm của lịch sử.  

Vì sao Trần Độ bỗng nhiên rơi vào thảm cảnh này ? 

Hãy nghe ông trần tình trong bức thư đề ngày 10 tháng 7 năm 2001 gửi các ông Nông Đức Mạnh, Nguyễn văn An, Phan văn Khải : “ ... một điều không thể tưởng tượng nổi đã xẩy ra đối với tôi. Ngày 12 tháng 6 năm 2001, trên đường đi photocopy về, tôi bị xe công an bám theo, ép xe tôi vào lề đường, hai người lạ mặt từ hai phía mở cửa bước lên, ép tôi vào giữa, tự xưng là nhân viên an ninh, rồi giống như một vụ bắt cóc, buộc lái xe đưa tôi về trụ sở công an phường 12, quận Tân Bình. Tại đây, họ đã lập biên bản tịch thu toàn bộ tài liệu của tôi ...” 

Tại sao công an thành phố Hồ Chí Minh dám ngang ngược, hỗn láo, bạo hành như vậy? Họ không chỉ hung hăng xé bỏ luật pháp mà còn man rợ chà đạp lên đạo lý ! Trần Độ có đáng tuổi cha, tuổi chú, tuổi ông bọn chúng không ? Thì ra, chẳng qua chỉ vì chúng đã không được dạy dỗ đúng đắn. Nhẽ ra, theo lẽ đời chính cha chú chúng cũng phải tôn quý Trần Độ thực lòng, bởi vì, nói chung cha chú chúng hầu như cũng chỉ thuộc loại bố vợ người thanh niên tôi gặp trên kia thôi mà.    

Làm sao có thể xác định được tài liệu của Trần Độ là những tang vật phạm pháp khi người ta chưa đọc nó ? Mà dẫu đọc rồi thì không những mấy anh công an nọ mà ngay cả thủ trưởng cao nhất của họ cũng làm sao đủ trình độ phán xét ngay rằng đấy là những “ tài liệu có nội dung xấu “ ?.

Xác định thế nào là ma tuý, thế nào phế liệu hay rác thải công nghiệp đã không hoàn toàn đơn giản, huống chi đối với một tác phẩm văn học hoặc một tập chính luận như của Trần Độ. Nhận định một ý tưởng kinh tế- chính trị như của Kim Ngọc mà đến một nhà lý luận cự phách của Đảng là Trường Chinh cũng còn mắc sai lầm, huống chi đây chỉ là mấy kẻ võ biền cấp thấp !

Tập tài liệu mà công an thành phố Hồ Chí Minh càn rỡ tịch thu của Trần Độ là gì.? Đó là 83 trang vi tính tập nhật ký mà Trần Độ cặm cụi ghi chép ròng rã suốt 6 tháng trời trong thời gian trước, trong và sau Đại hội IX, từ tháng 11 năm 2000 đến tháng 5 năm 2001. Ơ đấy là những cảm xúc chân thành, những suy tư sâu sắc của ông qua quá trình nghiên cứu văn kiện, lắng nghe các thông tin truyền đạt từ các cơ quan tuyên huấn của Đảng, Chính phủ, cũng như dư luận của các nhà trí thức yêu nước, các lão thành cách mạng và các tầng lớp nhân dân trước một kỳ Đại hội Đảng mà ông cho là có tầm quan trọng đặc biệt.

Hành động bạo ngược của công an thành phố Hồ Chí Minh đã gây một cú sốc quá mạnh đối với Trần Độ. Thật vậy, ngay đối với một người bình thường, trẻ tuổi thì hành động đó cũng đã là một sự sỉ nhục ghê gớm . Huống chi đây là một ông già tiết tháo đã từng thể hiện khí phách ngoan cường thuộc loại hàng đầu của dân tộc.... Cho nên, chỉ mấy ngày sau đó, ông đái ra máu và phải cấp cứu, đưa ra điều trị ở bệnh viện Hữu Nghị tại Hà Nội.

Ông viết thư trần tình gửi các ông Nông Đức Mạnh, Nguyễn văn An, Phan văn Khải nhưng chẳng hiểu vì sao không có hồi âm ! Nỗi dằn vặt, bức bối, tủi hận trong con người đang đau yếu như ông càng nhức nhối bội phần. Nó  tiếp tục tăng cường tàn phá sinh lực ông, làm rối loạn các chức năng trong cơ thể ông. Và rồi, thế là ông lại bị ngã.

Nhìn ông nằm bất động, mặt hốc hác, mắt thâm quầng, tôi phải nghiến răng lại để không bật lên tiếng thét đau lòng giữa phòng bệnh của ông :

· Chúng mày là những kẻ giết người ! Giết một trí thức đã từng hô hào nông dân Thái Bình đứng lên đánh Pháp, đuổi Nhật, giết một tướng tài chỉ huy binh đoàn 312 anh dũng, giết một phó chính uỷ các đạo quân giải phóng Miền Nam, giết một Trưởng ban Văn hoá- Văn nghệ Trung ương của Đảng, giết một Phó Chủ tịch Quốc hội, giết một công thần trên ngực còn lấp lánh huân chương Hồ Chí Minh....

Vào bệnh viện thăm Trần Độ, nhà văn - đại tá Nguyễn Trần Thiết quá xúc động đã viết một bức thư dài gửi chủ tịch thành phố Hồ Chí Minh Lê Thanh Hải : “ ... Hơn một năm qua, chú không gặp anh Trần Độ. Đến tháng 7- 2001, chú được tin anh Trần Độ bị ốm rất nặng, bệnh viện Chợ Rẫy không chữa nổi đã chuyển ra Việt Xô. Đồng đội, đồng chí đến thăm anh nườm nượp về kể cho chú nghe : “ Cụ mệt lắm, nằm thiêm thiếp, mắt lim dim. Ngoài bệnh hoại thư, đái tháo đường, hiện cụ bị đái ra toàn máu, khó chữa lắm  ”. Chú thương anh Độ vô cùng. Sắp chết rồi, anh sẽ mang tâm trạng như thế nào để về với Bác Hồ ? Phải làm cách nào đó để anh Trần Độ hiểu là những người trung thực, bạn đồng ngũ, đồng chí, đồng nghiệp ( các nhà văn ) đánh giá về anh rất đúng mức. Chú đã làm xong bài thơ ngày 7-7-2001, trong đó có ý thú vị : người đại diện cho Đảng lại bị khai trừ, người động viên cả triệu cán bộ, chiến sỹ vì nước quên mình lại là phản bội ....Chú muốn Thanh Hải dẹp vụ này đi, chỉ cần cháu ngồi tại chỗ, quay điện thoại, chỉ thị cho người làm sai trả tài liệu cho anh Độ là xong. Chú kiến nghị là cháu làm cách nào đó để từ nay đến khi anh Độ rời xa thế giới này sẽ không gặp gì trục trặc đến với Anh nữa .... ”.

Nguyên chính uỷ binh chủng đặc công Trần Nhật Độ cũng kiến nghị : “ Đối với bản hồi ký của anh Trần Độ, tôi đề nghị nên trả lại ngay cho anh ấy. Một ông già, mình đầy chiến trận, đã gần đất xa trời, hì hục lắm mới viết được bản hồi ký mà lại vô cớ bị tước đoạt thì thật là tàn nhẫn. Nếu không trả lại, chắc chắn anh ấy lại viết lân 2, lần 3, lần 4... Tước đoạt văn kiện, ta chỉ cắt được cái ngọn, mà ngọn thì cứ đâm chồi lên mãi. Tôi không biết anh Độ viết gì, nhưng tước đoạt văn bản cũng không xáo được tư duy trong đầu óc anh ấy. Nếu có biết nội dung thì ta chỉ đề nghị anh ấy khoanh lại, không truyền bá rộng những ý kiến trái ngược ... Việc đó phải do cơ quan lãnh đạo làm chứ không phải do công an đem dùi cui đến ngăn chặn ” .

Cựu chiến binh Trần Đại Sơn, người từng được giao nhiệm vụ bảo vệ cách mạng Việt Nam thầm lặng và đơn tuyến từ năm 1945 thì tuyên bố : “ Với con mắt và bộ óc nghiệp vụ được Bác Hồ trực tiếp huấn luyện, tôi nhìn rất rõ hành động của bọn phá hoại đã luồn sâu leo cao trong ngành công an trong quá khứ và hiện tại ”. Ông nêu một nhận định sắc sảo: “Chúng lợi dụng quyền lực được giao, khủng bố, đe doạ, bắt bớ những trí thức, lão thành cách mạng, những tín đồ đạo giáo để phá vỡ khối đại đoàn kết toàn dân, gây hoang mang trong nội bộ, bôi xấu hình ảnh nước ta trên trường quốc tế, làm cho ta tiếp tục bị cô lập hoá, ngăn trở đầu tư nước ngoài, phá đường lối chiến lược xây dựng đất nước của Hồ Chí Minh : 

Đoàn kết, đoàn kết, đại đoàn kết

Thành công, thành công, đại thành công ” 

Tôi không muốn nghĩ đến những gì bi quan về sức khoẻ Trần Độ, tôi mua vui ông bằng sự tếu tác : “ Thôi cụ ơi ! xin cụ tạm dừng trăn trở về đất nước, về Đảng thân yêu xa ngái của cụ đi, cụ hãy cố nghĩ lấy ít chuyện tiếu lâm, hài hước để có ai đến thì tuôn ra để tất cả cùng cười, xua tan âm khí. Hãy quyết sống thêm ít nhất hai nhiệm kỳ Đại hội nữa thì đám tang mới to được. Cụ mà vội tịch bây giờ thì nhiều người ngại đến viếng lắm vì họ sợ bị quay phim chụp ảnh đấy cụ ạ  ”.

Trần Độ bổng mở choàng mắt nhìn tôi, miệng chóm choém như nhai trầu. Tôi biết ông vẫn quyết sống. Như cuộc đời này, đất nước này đang rất cần ông. Như  tôi và tất cả những người tử tế tha thiết cầu mong.

                                                  Hà Nội 5 tháng 8 năm 2001

Chuyện đau lòng 

về một cuốn sách 

Ông Vũ Cao Quận tuổi Dậu. Năm nay ông đã ngoại 70. Từ năm 16 tuổi ông đã theo chị gái nhập ngũ. Năm 1948, ông chính thức trở thành Vệ Quốc Quân. Năm 1954, tham gia tấn công Điện Biên Phủ. Năm 1964, cầm đầu một đơn vị pháo binh hành quân dọc Trưòng Sơn vào chiến đấu tận Tây Nguyên. 

Về già, ông ngồi ngơ ngẩn buồn bên cái “ Miếu thiêng đã chót thờ rồi. Giờ hương khói lạnh đành thôi … tiếc gì!”         ( trích Vũ Cao Quận ) ( 1 ) Rờì cái “ miếu thiêng ” để được mở to mắt nhìn thẳng vào cái thực tế đắng cay và chua chát,   “ nhân một lần qua Hà Nội, lững thững di ngang “ chợ trời lao động” thấy áo lính ở đây đông quá. Nắng nôi, nóng nực, nhếch nhác … những người lính không mũ, không quân hàm, nét mặt nhăn nhúm tưởng như không có tuổi, từng tốp , từng tốp chờ đợi người đến thuê làm, bên những chiếc xe thồ gầy guộc cùng đống xe thồ lam lũ như các chủ nhân của chúng chia sống nhọc nhằn năm tháng giữa chốn phồn hoa lộng lẫy, uy nghi : lăng tẩm, đền đài, khách sạn, hộp đêm … cùng với cái xô bồ nhốn nháo của sự giầu sang, hợm hĩnh dến tột đỉnh và sự đói nghèo vật vờ tận đáy xã hội đan xen nhau ”( 1 ). Từ lúc nào không biết, ông chợt nhận ra và cứ băn khoăn day dứt mãi về “ Cái giá phải trả cho sự thí nghiệm một học thuyết trên cơ thể dân tộc Việt Nam đắt quá ! ”. ( 1 )

Thế rồi ông cặm cụi viết những lời trăn trối sớm. Ông không chỉ viết về những chiêm nghiệm quá khứ mà còn xét duyệt lại chủ nghĩa Mác qua hàng trăm trang “ Chủ nghĩa Mác tản mạn ký ”. Những bài viết ấy được tập hợp thành cuốn sách mang tiêu đề “ Gửi lại trước khi về cõi ”. 
Không nhà xuất bản nào dám nhận in cho ông. Ông đành bỏ tiền túi ra thuê đánh chữ bằng vi tính rồi photocopy thành một số bản, tặng bạn bè. Tôi cũng được nhận một cuốn. 

Đọc sách của Vũ Cao Quận, tôi rất trân quý nội dung nhưng không hài lòng về hình thức ấn loát. Tôi quyết định tìm mọi cách tôn hình thức cuốn sách cho xứng đôi phần với nội dung của nó. Tôi thuê hoạ sỹ vẽ bìa, đặt in bìa. Tôi biên tập lại rồi vẫn dùng hình thức photocopy để nhân bản. Dẫu vậy, cuốn sách dày 392 trang vẫn bề thế và đẹp không kém gì những cuốn sách loại đẹp của Nhà xuất bản Chính trị Quốc gia. 

Chiều tối 11 tháng 4 năm 2005, giữa lúc trời mưa lâm thâm, tôi đi lấy sách về. Vừa ra khỏi cửa hàng, một tốp công an vây bắt tôi, đẩy tôi lên một chiếc xe ôtô. Tôi bị ngồi ép giữa hai công an. Họ ép sát đến nỗi tay tôi đụng cả vào súng lục của họ. ( Tôi nhớ lại câu chuyện kể ngày nào của tướng Trần Độ khi ông cũng vừa từ cửa hàng photocopy cuốn “ Nhật ký Rồng Rắn ” đi ra, cũng bị quây bắt và tống lên xe và có hai công an ngồi ép hai bên như thế này). Họ đưa tôi về đồn công an phường Thanh Xuân. Sau hơn nửa tiếng ngồi chờ, hơn một chục người từ đâu được điều động đến, có cả máy quay video. Họ kiểm tra, kiểm soát, lập biên bản thu giữ toàn bộ số sách. Ra khỏi đồn công an, trời vẫn mưa và đã mù mịt tối, tôi bất giác nhẩm lại câu thơ Trần Dần :“ Tôi bước đi. Không thấy phố. Không thấy nhà. Chỉ thấy mưa sa trên mầu cờ đỏ ”.

Sáng 12 tháng 4, theo lệnh miệng hôm trước, tôi phải lên hầu Ban Thanh tra Sở Văn hoá Hà Nội. Lại tra hỏi, lại lập biên bản. Nhưng rồi tôi dược về nhà kịp ăn trưa.

Đang đắn đo trước lời khuyên bạn bè trong và ngoài nước rằng phải phát đơn kiện cơ quan nhà nước Việt Nam về vụ tước đoạt tài sản cá nhân và ức hiếp người dân quá trắng trợn này thì ngày 3 tháng 5 năm 2005, tôi nhận được một văn bản của Thanh tra Văn hoá Thành phố Hà Nội. Nguyên văn như sau :   

Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam
Độc lập tự do hạnh phúc
Hà Nội ngày 28 tháng 4 năm 2005

Sở Văn hoá và Thông tin Hà Nội

              Thanh tra Sở                                                                       

              Số 46/TB-TTr

V/v thông báo chuyển giao vụ việc

vi phạm trong lĩnh vưc xuất bản

Kính gửi  :  Ông Nguyễn Thanh Giang

Trú tại số 6 – KTT Địa Vật lý Máy bay xã Trung Văn huyện Từ Liêm – Hà Nội

      Ngày 11/4/2005, Thanh tra Sở Văn hoá và thông tin Hà Nội đã tiến hành lập biên bản vi phạm hành chính đối với ông về hành vi vi phạm : Tàng trữ xuất bản phẩm không có nhà xuất bản chịu trách nhiệm xuất bản; đã tạm giữ số sách “ Gửi lại trước khi về cõi ” của Vũ Cao Quận

      Ngày 7/1/2005, Bộ Văn hoá Thông tin đã ra quyết định số 12/QĐ-BVHTT về việc thu hồi và tiêu huỷ một số cuốn sách – trong đó có cuốn “ Gửi lại trước khi về cõi ” của ông Vũ Cao Quận.

      Căn cứ điều 4, Khoản 3 Nghị định 31/2001/NĐ-CP ngày 26/6/2001 của Chính phủ “ … Những hành vi có dấu hiệu tội phạm thì cơ quan thụ lý phải lập biên bản, chuyển giao biên bản, các tài liệu có liên quan khác và tang vật … đến cơ quan hình sự có thẩm quyền giải quyết ”

      Sở Văn hoá và Thông tin Hà Nội đã có công văn chuyển giao toàn bộ hồ sơ, tang vật vụ việc đến cơ quan Công an Thành phố Hà nội để điều tra làm rõ. Vậy Sở Văn hoá Thông tin Hà Nội thông báo để ông được biết và tiếp tục làm việc với cơ quan công an về vụ việc trên.

                                 Thanh tra Sở Văn hoá Thông tin Hà Nội 

                                               KT/ Chánh Thanh tra

                                                Phó Chánh Thanh tra

                                                  Dương Duy Dũng 

Nơi nhận                         
- Như trên                                                                                - - Công an TPHN                                                                     - - Lưu VP                                                                                

Thật là trớ trêu. Thế là, một lần nữa tôi lại bị cơ quan nhà nước quy là có : “ hành vi có dấu hiệu tội phạm ” và sẽ phải “đến cơ quan hình sự có thẩm quyền giải quyết ” ! 

Quả nhiên, chiều tối ngày 5 tháng 5 năm 2005, tôi nhận được giấy triệu tập và sáng mồng 6 tôi phải đến Sở Công an Thành phố Hà Nội. Người thẩm vấn tôi là trung tá Nguyễn văn Xuyền. Cuộc thẩm vấn kéo dài đến gần 12 giờ trưa. 

Không thắc mắc gì về lời thú nhận của tôi rằng chỉ mình tôi chủ trương và tiến hành việc in sách, bản thân ông Vũ Cao Quận không hề biết việc này, nhưng mặc dù tôi đã từ chối trả lời, ông Xuyền cứ vặn hỏi mãi rằng ai vẽ bìa và in bìa ở đâu ? Ông Xuyền chỉ đành dừng câu hỏi này khi nghe tôi khuyến nghị: Anh hãy vào hỏi thượng tá Trần Quốc Khánh, phó thủ trưởng của anh hiện nay-  một trong hai cán bộ đã từng thẩm vấn tôi trong tù ( hồi năm 1999 ) - , sẽ thấy rằng ngay ở trong tù tôi cũng đã tuyên bố thẳng thừng rằng dứt khoát không bao giờ chịu nói điều gì về người khác, và quả nhiên, suốt hơn hai tháng trời tra vấn trong tù, các ông ấy đã không thể khai thác được điều gì về người khác từ tôi. Các anh hành hạ tôi là quá đủ rồi. Tôi không muốn tạo điều kiện để các anh hành hạ thêm người khác.

Ông Xuyền lại hỏi tôi : Ông cho biết nội dung cuốn sách mà ông đem in cho ông Vũ Cao Quận?.

Tôi trả lời : Trong nội dung cơ bản của cuốn sách, ông Vũ Cao Quận phê phán những khuyết tật của chủ nghĩa Mac- Lenin và đau xót về những hiểm hoạ mà Việt Nam đã mắc phải do vận dụng chủ nghĩa Mac – Lenin một cách sai lầm.

 -  Ông có thấy cuốn sách nói những diều ngược lại với chủ nghĩa Mac- Lenin và với chủ trương dường lối cuả đảng Cộng sản Viêt Nam không ? 

 -  Trong cuốn “ Gửi lại trước khi về cõi ” ông Vũ Cao Quận quả có làm diều đó và, bản thân tôi, tôi cũng thường làm như vậy.

Trung tá Xuyền khẳng định cuốn sách của ông Vũ Cao Quận đã bị cấm và đưa cho tôi xem Quyết định số 12 do thứ trưởng Bộ Văn hoá - Thông tin Phan Khắc Hải ký ngày 07 tháng 01 năm 2002, ghép tội 4 cuốn sách : “ Suy tư và Uớc vọng ” của Nguyễn Thanh Giang, “ Nhật ký Rồng Rắn ” của Trần Độ,    “ Gửi lại trước khi về cõi ” của Vũ Cao Quận, “ Đối thoại năm 2000 ” của Trần Khuê vi phạm điều 22 Luật Xuất bản và điều 7 Nghị định 79 CP nên bị ra lệnh thu hồi và tiêu huỷ. 

Tôi bảo, đây là lần đầu tiên tôi được thấy bản quyết định này và hầu như chắc chắn rằng cả 4 chúng tôi đều chưa ai từng nhận được nó. Một văn bản không được gửi cho đương sụ, không được giải thích đàng hoàng, nên chúng tôi coi nó là biểu hiện một hành động bất chính, không có giá trị gì.   

Thấy trung tá Xuyền cầm cuốn Luật Xuất bản năm 2000 của Nhà Xuất bản Chính trị Quốc gia, tôi xin được tham khảo điều 22 trong đó.

Điều 22-Luật Xuất bản ghi như sau : 

“ Nghiêm cấm các xuất bản phẩm có nội dung :

  1 -  Chống lại nhà nước CHXHCNVN , phá hoại khối đại đoàn kết toàn dân

  2 - Tuyên truyền bạo lực, chiến tranh xâm lược, gây hận thù giữa các dân tộc và nhân dân các nước, truyền bá tư tưởng, văn hoá phản động, lối sống dâm ô, đồi truỵ, các hành vi tội ác, tệ nạn xã hội, mê tín dị đoan, phá hoại thuần phong mỹ tục.

  3 -  Tiết lộ bí mật của Đảng, Nhà nước, bí mật quân sự, an ninh, kinh tế, đối ngoại, bí mật đời tư của công dân, bí mật khác do pháp luật quy định

  4 -  Xuyên tạc lích sử, phủ nhận thành tích cách mạng, xúc phạm vĩ nhân, anh hùng dân tộc, vu khống, xúc phạm uy tín tổ chức, danh dự và nhân phẩm của công dân ”.

Tôi đọc to Điều 22- Luật Xuất bản cho trung tá Xuyền cùng nghe rồi bình luận : “ Ký quyết định 12 này chứng tỏ ông Phan Khắc Hải hoặc không có trình độ để phân tích đúng mối ràng buộc giữa điều 22 này với nội dung 4 cuốn sách ghi trong đó; hoặc ông ta vì phải giữ ghế mà nhắm mắt ký bừa theo một lệnh chỉ huy vô lý nào đó. Các anh cứ căn cứ vào những quyết định nhăng cuội này mà đưa tôi ra toà đi, tôi sẽ trình bày bằng sức thuyết phục tuyệt đối của chính nghĩa rằng cả 4 cuốn sách của chúng tôi, không cuốn nào vi pham điều 22- Luật Xuất bản cả. Nếu các anh vẫn cứ lấy quyền lực vô giới hạn của “ chuyên chính vô sản ” để bỏ tù tôi vì việc in cuốn “ Gửi lại trước khi về cõi ” thì búa rìu dư luận trong, ngoài nước sẽ bổ xuống và lịch sử sẽ không bao giờ buông tha cách xử sự tàn bạo, vô văn hoá của những người có trách nhiệm cầm đầu văn hoá - tư tưỏng hiện nay như kiểu uỷ viên Bộ Chính trị Nguyễn Khoa Điềm … ”.

Tôi nhìn thấy sự bối rối và nỗi ngán ngẩm trong con mắt cuả trung tá Xuyền khi phải miễn cưỡng làm cái công việc vô luật pháp, trái đạo lý này, nhưng vì trách nhiệm đã được giao nên anh cứ cần cù hỏi, cần cù ghi chép. Khi anh đưa biên bản cho tôi đọc lại, trước khi ký, tôi đã nhắc lại và ghi vào đó hai ý chính như sau :

 1 - Đây là những bài viết đầy tâm huyết của ông Vũ Cao Quận được tôi tập hợp và đóng lại như một cuốn sách đẹp nhưng không phải là sách xuất bản nên tôi và tác giả Vũ Cao Quận không chịu bất cứ ràng buộc nào liên quan đến Luật Xuất bản và Bộ Luật Hình sự của nước CHXHCNVN. Chúng tôi không hề phạm pháp mà chính việc tịch thu tài sản cá nhân của chúng tôi một cách bạo ngược mới đáng phải đưa ra toà.

 2 - Chúng tôi chắc chắn không bao giờ chống lại nhân dân, chống lại Tổ quốc, cũng không chống lại chủ nghĩa Mác, không chống lại đảng Cộng sản Viêt Nam nhưng kiên cường chống lại những khiếm khuyết của chủ nghĩa Mác- Lenin, chống lại những sai lầm tai hại trong chủ trương đường lối của đảng Cộng sản Việt Nam. Chúng tôi là những công dân chân chính hiếm hoi có ý chí mạnh mẽ và nói tiếng nói trung thực nhằm xây dưng Nhà nước, xây dựng Đảng một cách thẳng thắn, tích cực, không xu nịnh, không cơ hội. 

Ra khỏi phòng thẩm vấn Sở Công an Hà Nội, trờì chang chang nắng, không hiểu sao tôi suýt ngã vì đâm xe vào vỉa hè. 

Tôi bần thần nghĩ : Sao cứ diễn đi diễn lại mãi cái cảnh đàn áp dã man và hành hạ vô lương tâm những người đã từng vào sinh ra tử cho cuộc cách mạng này như Trần Độ, như Vũ Cao Quận … , những người chỉ còn một tấm lòng, một cây bút và ít tờ giấy ? Sao Đảng chỉ thích được đầm mình trong tụng ca, trong tán dương, trong xiểm nịnh ? 

Không, chúng tôi không chủ trương và không thể nào lật đổ được Đảng đâu, nhưng nếu cứ như thế này thi không lâu nữa Đảng sẽ chết chìm trong đường mật, sẽ lịm đi trong đê mê của quá nhiều những liều tiêm chích sự sung sướng vào cơ thể. Và, rồi đây, trong cơn sám hối muộn mằn, không biết Đảng có còn đủ sức gượng dậy để nói lời cảm ơn một cách kính phục đối với những người như chúng tôi không ?  

                     Nhân kỷ niệm 60 năm Chiên thắng Phát xít Đức

Về việc buộc tội

cựu phóng viên Tạp chí Cộng sản Nguyễn Vũ Bình

Nhà tôi đã bị phá để mở đoạn đường mới Láng Hạ - Thanh Xuân. Việc di chuyển quá gấp gáp nên chỗ ở hiện nay vẫn rất ngổn ngang, lộn xộn, chưa có điều kiện suy nghĩ, viết lách. Mặc dầu vậy, tôi không thể không phát biểu gấp gáp đôi điều về một bản án sắp được đưa ra xử đối với cựu phóng viên Tạp chí Cộng sản Nguyễn Vũ Bình vào ngày 31 tháng 12 tới.

Không được trực tiếp đọc bản cáo trạng, sau đây chỉ là phản ứng không thể đừng đối với một số điều được nghe mô tả lại trong bản cáo trạng, nếu những điều ấy là có thực.

Đối với bản điều trần gửi Quốc hội Hoa Kỳ của Nguyễn Vú Bình
Nguyễn Vũ Bình viết bản điều trần là theo yêu cầu của đại biểu quốc hội Hoa Kỳ, bà Loretta Sanchez. Thực chất bản viết này chỉ là sao chép một bản kiến nghị do tôi chấp bút trước đó. Nhiều nhà cách mạng lão thành, nhiều trí thức … đã ký tên và bản kiến nghị đã được gửi bằng nhiều hình thức đến Nhà nước, Đảng, Chính phủ, Quốc hội, nhiều uỷ viên Bộ Chính trị, uỷ viên Trung ương và lãnh đạo các ngành, các cấp… Sau thời gian chờ đợi, không nhận được bất cứ sự phúc đáp nào, chúng tôi đưa bản kiến nghị đó lên internet. Khi bản kiến nghị đã bị các đối tượng nhằm tới không thèm đoái hoài,  nó coi như vô thừa nhận và chúng tôi đành gửi cho tất cả những ai trong cộng đồng nhân loại muốn quan tâm. Như vậy, nội dung bản điều trần của Nguyễn Vũ Bình đã được quốc tế biết trước từ khá lâu. 

Không thể xem hành động này là vạch áo cho người xem lưng. Càng không thể quy kết thành ước muốn “ cõng rắn cắn gà nhà ”. Chỉ những nhà cầm quyền mới có điều kiện cầu viện ngoạị bang để giữ ngai vàng. Lịch sử đã có nhiều vua, quan hại dân, bán nước, gần đây người ta cũng đã nhượng vô nguyên tắc lãnh hải, lãnh thổ của ta cho Trung Quốc ! Chúng tôi là những công dân chân chính. Bị chính quyền xã xử sai, chúng tôi kêu lên huyện. Bị chính quyền huyện xử sai, chúng tôi kêu lên tỉnh. Bị chính quyền tỉnh xử sai, chúng tôi kêu lên Nhà nước. Bị Đảng và Nhà nước đàn áp một cách phi pháp, bất chính, chúng tôi kêu gọi lương tri nhân loại. Chúng tôi không chỉ là những công dân bình thường mà còn là những cách mạng lão thành, những trí thức có công với nước … Nhận được kiến nghị, không thèm trả lời, không phân tích đúng, sai đã là thái độ khinh mạn, xấc xược, đáng chê trách. ỷ thế, cậy quyền đàn áp trắng trợn, xuyên tạc vu khống, gán tội gián điệp tầy trời để tù tội, đoạ đầy không chỉ những thanh niên nghĩa khí mà cả những ông già đã từng xả thân cho cách mạng và không hề có hành động gián điệp là tội ác bất cứ con người ở đâu, trong bất cứ chế độ chính trị nào cũng không thể dung tha. Ơ đây không thể biện bạch bằng sự khác biệt về hình thức dân chủ hay quan niệm nhân quyền đông-tây, mà rõ ràng là biểu hiện sự tàn bạo phi nhân tính, phỉ báng lẽ đời, chà đạp luật pháp, chống lại những giá trị cơ bản của nhân loại.          

Về việc Nguyễn Vũ Bình nhận tiền

Hình như người ta bảo rằng tôi hay đại tá Phạm Quế Dương có đưa cho Nguyễn Vũ Bình 4 triệu rưỡi.

Nếu tôi chỉ đưa cho Nguyễn Vũ Bình được ngần ấy thì tôi còn mủi lòng biết bao, Sự đền đáp với Nguyễn Vũ Bình, với vợ con Nguyễn Vũ Bình phải là vô hạn . Đang trong tuổi xuân phơi phới như vậy mà đành chịu cảnh “ chàng trong song sắt, thiếp ngoài chân mây ” đã là sự hy sinh lớn lao biết chừng nào. Huống chi bây giờ chỉ còn một nách nuôi dậy hai con nhỏ. Nghĩ đến cảnh trớ trêu ấy, tôi không thể cầm nước mắt và muốn thét thẳng vào mặt những kẻ bất lương, tàn bạo. 

Tiếc rằng tôi đã không giầu hơn. Tuy nhiên tôi không hề nghèo. Tôi xuất thân từ cực khổ, lại quen sống đạm bạc, giờ tuổi đã cao càng không có nhu cầu chi tiêu nhiều. Tôi không cần bất cứ sự hỗ trợ nào cho cá nhân, nhưng tôi sẵn sàng kêu gọi bất cứ ai có lương tâm con người hãy trợ giúp không chỉ tinh thần, mà cả vật chất cho gia đình Nguyễn Vũ Bình. Tuỳ theo động cơ trợ giúp xấu hay tốt mà người cho có tội hay được hàm ơn. Người nhận nếu không làm điều gì phạm pháp thì phải được xem là không, hay chưa có tội. Gần đây người ta thường lập lờ đem chuyện tiền nong ra để bôi xấu và kích động lòng khinh ghét đối với đại tá Phạm Quế Dương, thạc sỹ-bác sỹ Phạm Hồng Sơn, nhà báo Nguyễn Vũ Bình … Đấy chẳng qua là trò tâm lý chiến rẻ tiền. Sẽ còn muôn đời mai mỉa khi nhớ lại rằng báo chí ta đã công bố một trí thức Việt Nam cam tâm làm gián điệp khi chỉ được thuê vài trăm đôla !

Như trên đã trình bầy, những ngày này tôi không có điều kiện viết dài. Đối với việc cáo buộc các tội nộp đơn xin thành lập đảng Tự do Dân chủ, tội dám quan hệ với các phần tử cơ hội Hoàng Minh Chính, Phạm Quế Dương, Nguyễn Thanh Giang, Lê Chí Quang, tội tham gia thành lập Hội Chống tham nhũng …hy vọng sẽ có nhiều người bình luận, phê phán thêm.

Tôi chân tình khuyến nghị những ai vì quá hãnh tiến, vì quá lo lắng đến cái ghế, đến lợi quyền ngợp ngụa mà trở nên quá tàn bạo hãy biết sám hối và sửa sai ngay. Tôi tha thiết mong những ai còn chút lương tri hãy dũng cảm thẳng thắn phát biểu ý kiến của mình. Dẫu có mất chức đi chăng nữa thì lương tâm ta, danh dự ta vẫn còn. Chỉ không đầy một khoá, cùng lắm là thêm khoá nữa thì mặc nhiên cái ghế bị xếp lại, hãy đừng để chính mình và con cháu mình rồì đây bị lương tâm cắn rứt, thiên hạ nguyền rủa.  

Hãy đấu tranh mạnh mẽ để Nguyễn Vũ Bình, Phạm Quế Dương, Nguyễn Đan Quế, Trần Khuê, Nguyễn Khắc Toàn, Phạm Hồng Sơn, Lê Chí Quang … được trả tự do ngay. Tôi tha thiết kêu gọi tất cả lương tri trong và ngoài nước.

                                                       Hà Nội, đêm Noel 2003

 Thư gửi tổng thống 
Cộng hoà Pháp Jacques Chirac 

Hà Nội ngày 20 tháng 10 năm  2002

Thưa ngài Tổng thống

Người bạn đồng nghiệp cũ của tôi, chủ tịch nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam Trần Đức Lương, sắp được Ngài đón tiếp tại Thủ đô tươi đẹp, trung tâm lịch sử văn minh Tây phương của quý ngài. Đây là niềm vinh hạnh cho đất nước tôi.

Việt Nam đang muốn trở nên giàu mạnh, văn minh nên việc kết giao với Cộng hoà Pháp là nhu cầu tự thân bức thiết. Trong mối kết giao này Việt Nam sẽ, qua trao đổi thương mại và khoa học-công nghệ mà phát triển kinh tế và hiện đại hoá nước mình. Quan trọng hơn, tôi nghĩ, là Việt Nam sẽ học được ở Cộng hoà Pháp kinh nghiệm xây dựng những thiết chế dân chủ để dân chủ hoá thực sự đất nước mình. Tôi nhớ chủ tịch Hồ Chí Minh, khi vừa khai lập nước Việt Nam dân chủ cộng hoà, trở lại thăm Pháp đã nói : “ Nước Việt Nam chiến đấu giành độc lập chỉ là theo những lý tưởng dân chủ mà dân tộc Pháp là người tiên phong ”.

Nhân cuộc gặp giữa Ngài với chủ tịch Trần Đức Lương, tôi muốn lợi dụng cơ hội nhờ ngài can thiệp để bản cáo trạng đối với người trí thức trẻ Lê Chi Quang cũng như với Nguyễn Khắc Toàn, Phạm Hồng Sơn và Nguyễn Vũ Bình sẽ được huỷ bỏ.

Sở dĩ tôi phải khẩn khoản cảm phiền Ngài ngay trong dịp này vì sự việc đang rất khẩn cấp. Ngày 28 tháng 10 này toà án Việt Nam sẽ đem xử luật sư trẻ Lê Chí Quang. Lê Chí Quang cũng như các trí thức trẻ khác như thạc sỹ-bác sỹ Phạm Hồng Sơn, ký giả Nguyễn Vũ Bình, cựu chiến binh Nguyễn Khắc Toàn đều là những công dân chân chính yêu nước chỉ phát biểu ý kiến một cách ôn hoà.

Tôi cũng đã gửi một bức thư cho chủ tịch nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam Trần Đức Lương xin Ông ra lệnh huỷ bỏ các bản cáo trạng và trả tự do cho Lê Chí Quang cũng như những trí thức khác.

Xin Tổng thống nhận ở chúng tôi lời cảm ơn chân thành về sự quan tâm ưu ái của Ngài đến  lời thỉnh cầu này.       

Nguyễn Thanh Giang

Tiến Sỹ Địa Vật Lý

Nhà A23P9 – Tập thể Phòng không Hoà Mục

Phường Trung Hoà - Quận Cầu Giấy

Hà Nội – Việt Nam

Monsieur le President,

Mon ancien collÌgue et ami, Monsieur Tran Duc Luong, le President de la Republique Socialiste du Vietnam, va ªtre recu par vous dans votre belle capitale et centre historique de la civilisation occidentale. Notre pays s’en trouve honorÐ.

Le Vietnam voudrait devenir un pays prospÌre et civilisÐ, c’est pourquoi le fait de nouer les relations avec la RÐpublique Francaise n’est que l’expression d’un besion nÐcessaire et indispensable. Dans les dites relations, le Vietnam pourra, µ travers les Ðchanges Ðconomiques commerciaux, technologiques, industriels et culturels se moderniser et se dÐvelopper. A mon avis l’aspect le plus important serait d’apprendre de la France son expÐrience dans le fonctionnement de ses institutions dÐmocratiques aux fins d’instaurer un vrai systÌme dÐmocratique au pays. Je me rappelle les paroles du President Ho Chi Minh quand, juste aprÌs la constitution de la RÐpublique DÐmocratique du Vietnam et de retour en visite officielle en France, il a dit : “ Le Vietnam ne lutte que pour reprendre son indÐpendance et suivre les idÐaux dÐmocratiques dont le people francais a ÐtÐ prÐcurseur ”.

Concernant votre rencontre avec le President Tran Duc Luong, je voudrais profiter de l’opportunitÐ pour vous demander, Monsier le President, de bien vouloir intervenir auprÌs de lui pour que soit annulÐ le procÌs du jeune intellectuel Le Chi Quang prÐvu le 28 Octobre prochain, ainsi que ceux de Nguyen Khac Toan, Pham Hong Son et Nguyen Vu Binh.

La raison pour laquelle je me permets vous solliciter ce geste bienveilliant, Monsier le PrÐsident, est que l’affaire est trÌs urgente. Le 28 Octobre prochain, au Vietnam le tribunal va juger le jeune licenciÐ en droit Le Chi Quang. Il s’en suivra ceux d’autre jeunes intellectuels tels que : le mÐdecin et docteur en gestion Pham Hong Son, le journaliste Nguyen Vu Binh, l’ancien militaire et chef d’entreprise Nguyen Khac Toan. Tous sont de simples citoyens et patriotes ayant exposÐ leur opinion de maniÌre pacifique.

J’ai Ðcrit une lettre au PrÐsident de la RÐpublique Socialiste du Vietnam Tran Duc Luong le priant de donner instruction pour que les procÌs soient annulÐs et que Le Chi Quang ainsi que les autres intellectuels dÐtenus soient libÐrÐs.

Vous remerciant de votre haute bienveillance, je vous prie, Monsieur le PrÐsident, de bien vouloir agrÐer l’expression de mes trÌs hautes considÐrations.                  

Nguyen Thanh Giang

Docteur en Geophysique

Adresse :

Nhµ A13P9 - TËp thÓ Phßng kh«ng Hoµ Môc

Ph­êng Trung Hoµ - QuËn CÇu GiÊy

Hµ Néi – ViÖt Nam

Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam

Độc lập tự do hạnh phúc
Kính gửi  :  ông Trần Đức L​ương

chủ tịch n​ước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam

Tôi nghe tin nhà nước ta sẽ đư​a cử nhân luật Lê Chí Quang ra toà xử  án vào ngày 28 tháng 10 năm 2002. Việc này chắc chắn sẽ gây sửng sốt dư luận và sự phản kháng mạnh mẽ trong nhân dân ta và trên thế giới.

Tôi biết Lê Chí Quang từ đầu năm 2001 do anh chủ động tìm đến nhà gặp tôi. Tôi thấy đây là một chàng trai thông minh, có bản lĩnh, giàu lòng nhân ái và có mối ư​u tư​ sâu sắc đối với nhân quần, quốc sự rất đáng trân trọng. Từ bấy, Quang thường đến nhờ tôi làm độc giả đầu tiên cho các bài viết của anh và tham vấn tôi về những suy tư và dự định của anh. Qua các trang viết và những việc anh đã làm mà có lẽ tôi nắm được khá đầy đủ, tôi thấy anh nhiều khi có những biểu hiện bồng bột, nôn nóng của tuổi trẻ bừng bừng nhiệt huyết cần được điều chỉnh, uốn nắn mà đôi khi tôi đã chân tình thẳng thắn trao đổi với anh. Tuy nhiên, tôi chưa thấy anh làm điều gì trái đạo lý và vượt khỏi quy định luật pháp.    

Chính vì vậy, tôi rất ngạc nhiên khi đọc bản cáo trạng đối với Lê Chí Quang do Viện Kiểm sát Nhân dân Tối cao công bố ngày 24 tháng 9 năm 2002. Có thể khẳng định rằng tôi cũng như​ bất cứ ai sáng suốt, khách quan, có tinh thần khoa học đều dễ dàng nhận thấy những lời buộc tội trong cáo trạng này rất không thoả đáng ( Tôi sẽ phân tích rõ trong một bài viết gần đây ).

Bản cáo trạng có thể sẽ dẫn đến một phiên toà hoàn toàn không đáng có, Dẫu sao, nếu phiên toà được xử thật sự công khai và các luật sư​ đư​ợc bào chữa với tinh thần tôn nghiêm của luật pháp công minh thì nhất định Lê Chí Quang phải đư​ợc tha bổng. Tuy nhiên, nếu những thế lực đen tối trong lãnh đạo Đảng và Nhà nư​ớc cứ cố tình chỉ đạo áp đặt tội lỗi oan ức cho Lê Chí Quang thì rõ ràng rồi lại sẽ có thêm vết nhơ không rửa đư​ợc cho công quyền nước ta. 

Cùng với sự kiện chuẩn bị mở phiên toà này, những người có tri thức và có nỗi ư​u tư​ cao cả đối với đất nư​ớc, với dân tộc đều hết sức quan ngại về những gì đang diễn biến hiện nay. Các thế lực đen tối đang, vô tình hay cố ý, đẩy xã hội rơi nhanh vào khủng hoảng trầm trọng có nguy cơ sụp đổ đau lòng. 

Do non kém, bất lực, những ngư​ời đảm nhiệm công tác lý luận và tư tư​ởng không những không giúp tìm ra đư​ợc phư​ơng hướng, đư​ờng lối đúng, thích hợp với tình hình chính trị mới của quốc gia và quốc tế, không những không “ an dân ” được mà còn đang tạo nên những bức bối xã hội nguy hiểm thông qua hàng loạt chủ trư​ơng và hành động thực tế rất vô chính trị, trong đó “ sự kiện tang lễ Trần Độ ” mới đây và phiên toà dự định này là những biểu hiện không ai có thể đồng tình. 

Ôn định xã hội là mong muốn thiết tha không chỉ của lãnh đạo mà của tất cả các đảng viên cùng tuyệt đại đa số đồng bào Việt Nam trong và ngoài nước. Song, muốn ổn đĩnh xã hội được lâu dài thì phải xây dựng đư​ợc nền chính trị vương đạo, trong đó dân chủ hoá không chỉ là tiêu chí thiêng liêng đã được nêu từ thời kỳ đầu cách mạng mà còn phải được nhận thức sâu sắc là điều kiện sống còn khẩn thiết đối với xã hội ta hiện nay. Tiếc rằng một số cán bộ lãnh đao, đặc biêt là các thế lực đen tối không có đư​ợc nhận thức đúng đắn đó, mà, với bản tính tàn bạo lại mưu toan sử dụng độc tài, chuyên chế để duy trì quyền lực dưới chiêu bài “ ổn định chính trị ”. Chắc chắn đây là chủ     trư​ơng sai lầm không thể tha thứ. 

Trong lịch sử cận- hiện đại, bất kỳ nền độc tài, chuyên chế nào cũng không thể tồn tại lâu dài. Huống chi, thực trạng chúng ta hiện nay cho thấy không có điều kiện và không có khả năng làm độc tài, chuyên chế bạo quyền. Độc tài, chuyên chế sẽ là liều thuốc độc khá mạnh cho chính quyền ngày nay.

Tôi mong sẽ có dịp trình bày tường tận những luận điểm nêu trên để tất cả cùng tham khảo. Trong tình hình khẩn cấp vì ngày mở phiên toà đã sắp tới, tôi viết thư​ này khẩn thiết đề nghị ông dành thời giờ xem xét cụ thể để có quyết định đúng đắn. ra lệnh huỷ bỏ ngay phiên toà và trả tự do hoàn toàn cho cử nhân luật trẻ tuổi Lê Chí Quang.

Tôi hân hạnh đã từng đư​ợc hiểu biết ông do có thời gian dài cùng công tác, tôi muốn được bảo lưu những ấn tượng tốt đẹp khi xư​a và hy vọng được ông quan tâm đến nội dung hệ trọng của bức thư này.

                  Trân trọng

                           Hà Nội ngày 18 tháng 10 năm 2002                                                    

                                       Nguyễn Thanh Giang

                    Nhà A13P9 – Tập thể Phòng không Hoà Mục

                             Ph​ờng Trung Hoà - Quận Cầu Giấy

Nơi nhận :

· Như​ trên

· Quý vị trong : Bộ Chính trị, BCHTƯ Đảng, Chính phủ, Quốc hội

Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam

Độc lập tự do hạnh phúc

Hà Nội 28 tháng 11 năm 2002

Kính gửi :  Ông Trần Đức Lương

Chủ tịch nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam

Ngày 18 tháng 10 năm 2002 tôi đã gửi ông bức thư đề nghị huỷ bỏ bản cáo trạng số 11/KSDT –AN, đề ngày 24 tháng 9 năm 2002 của Viện Kiểm sát Nhân dân Tối cao và trả tự do cho cử nhân luật trẻ tuổi Lê Chí Quang. Thư đó, tôi cũng đồng thời gửi đến một số cơ quan lãnh đạo Đảng và Chính phủ ... Tuy nhiên, ngày 8 tháng 11 năm 2002 phiên toà vẫn được mở và Lê Chí Quang bị kết án 4 năm tù giam, 3 năm quản chế. Sau phiên toà, tôi thất vọng không muốn đề cập đến việc này nữa.
Ngày 25 tháng 11 năm 2002, hơn nửa tháng sau phiên toà,Thanh tra Nhà nước lại gửi phiếu hướng dẫn tôi tiếp tục gửi đơn đến đồng chí Viện trưởng Viện Kiểm sát Nhân dân Tối cao. Thư của Thanh tra Nhà nước tuồng như gợi ý tôi không nên buông xuôi vụ việc này. Tôi suy đoán rằng có thể đâu đó trong các cơ quan công quyền, trong các đồng chí lãnh đạo vẫn còn những tấm lòng ưu ái thấy không thể đồng tình với bản án đó.
Thật vậy, bản cáo trạng nêu trên đã bị nhiều lão thành cách mạng, nhiều trí thức trong và ngoài nước phân tích rõ ràng tính phi pháp ( xin gửi đính kèm bản phân tích của tôi ). Ai cũng nghĩ không toà án nào đang tâm căn cứ vào bản cáo trạng như thế để kết tội một con người. Không ngờ Toà án Nhân dân Hà Nội không đoái hoài gì công luận, khăng khăng làm điều nghịch lý đến sửng sốt tất cả những ai quan tâm đến vụ án. Sau phiên toà, làn sóng phẫn nộ dấy lên không chỉ trong nước mà cả nước ngoài; không chỉ người Việt Nam mà cả các tổ chức quốc tế, quốc hội và chính phủ các nước ... 
E rằng ông không có thời giờ quan tâm đầy đủ đến sự việc này trong khi một số người khi thực thi nhiệm vụ đã không đủ lương tâm và nhận thức đúng đắn, không lường hết hậu hoạ, chỉ cốt thị uy cho được sức mạnh bạo quyền. Điều đó gây đau khổ cho người dân không đáng tội và hoàn toàn bất lợi cho Đảng, Nhà nước. Công luận đang tiếp tục lên án. Lịch sử nhất định sẽ phán xét. 
Với nỗi ưu tư da diết, càng không thể đừng khi ái ngại cho chàng thanh niên đang mắc bệnh thận hiểm nghèo, một lần nữa tôi lại xin đệ trình ý kiến với mong muốn được ông thể tình quan tâm xem xét cụ thể ra lệnh huỷ bỏ bản án không đúng đắn này, vừa vì công lý vừa thể hiện lòng nhân ái mà tôi từng hy vọng ở ông . 

                                                       Trân trọng

                                             Nguyễn Thanh Giang

                         Nhà A13 P9 – Tập thể Phòng không Hoà Mục

                                  Phường Trung Hoà - Quận Cầu Giấy

Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam

Độc lập tự do hạnh phúc

Hà Nội ngày 9 tháng 12 năm 2002

Kính gửi  :   Ông Trưởng Ban Tư tưởng- Văn hoá      

                               Trung ương

                               Ông Bộ trưởng Công an 

                               Ông Bộ trưởng Văn hoá -Thông tin

                               Ông Chủ tịch Hội Nhà báo Việt Nam 

Báo An ninh thế giới số ra ngày 5 tháng 12 năm 2002 đăng bài “ Băng đĩa có nội dung phản động – Phần nổi của tảng băng chìm ” của một người ký tên Đ.T. Kiên. Trong bài  có câu “ Qua đoạn phim bọn phản động còn lố bịch ca ngợi, đề cao vai trò của những nhân vật phản động như Lê Chí Quang, Nguyễn Vũ Bình, Nguyễn Thanh Giang, Phạm Hồng Sơn ” . Bài báo này bị bà Vũ Thuý Hà- phu nhân thạc sỹ, bác sỹ Phạm Hồng Sơn- phân tích rõ ràng đã “ vi phạm trắng trợn và thô bạo điều 72 của Hiến pháp Việt Nam năm 1992 và điều 10 của luật Tố tụng Hình sự, ... điều 122 Bộ Luật Hình sự ” . Bà Vũ Thuý Hà yêu cầu báo An ninh thế giới phải đính chính không được tuỳ tiện gọi chồng bà là “ phản động ”, nếu không, bà sẽ chính thức khởi kiện ông Tổng Biên tập báo An ninh thế giới và tác giả Đ.T.Kiên ra toà.
Về phần tôi, tôi xin phép được trình bày cùng các quý ông như sau :
Tôi tham gia cách mạng từ kháng chiến chống Pháp và dạy học ở Thanh Hoá. Suốt quá trình công tác, học tập liên tục tôi chưa hề phạm khuyết điểm dù chỉ ở mức bị cảnh cáo. Chẳng những thế, tôi từng là chiến sỹ thi đua nhiều năm liền, từng được cấp cơ sở đề nghị phong anh hùng lao động. Tôi cũng là người đầu tiên khẳng định khả năng chứa Uran ở một vùng mỏ Miền Trung Việt Nam; người thiết lập phòng thí nghiệm Cổ từ đầu tiên ở Đông Nam A; người Địa Vật Lý Việt Nam đầu tiên được Liên Hiệp Quốc mời trình bầy công trình khoa học tại một hội nghị quốc tế; nhà khoa học Việt Nam đầu tiên ( trong đội ngũ trí thức XHCN ) được mời đọc báo cáo khoa học tại thủ đô Hợp chủng quốc Hoa Kỳ trong Hội nghị Địa chất Quốc tế lần thứ 26 ... ( Chủ tịch nước Trần Đức Lương hiện nay biết rõ những việc này ).
Từ ngày nghỉ hưu, do bị bao vây, cô lập, khống chế, tôi không thế nào tiếp tục làm khoa học. Để tiếp tục làm người có ích cho nhân quần–xã hội tôi đành ngày càng chuyên tâm viết chính luận nhằm biểu lộ tư tưởng và đóng góp ý kiến vào các chủ trương, chính sách và đường lối xây dựng đất nước. Cho đến cuối năm 2000, các chính luận của tôi đã được tập hợp trong hai cuốn sách : “ Khát vọng ngàn đời ” và “ Suy tư và Ước vọng ”. Đọc chính luận của tôi, tất cả những người khách quan đều xác nhận đấy là những trang đầy tâm huyết, chứa chan một tấm lòng ưu dân ái quốc. Dễ dàng kiểm nghiệm thấy những điều tôi nói, cách đây dăm bẩy năm bị xem là “nghịch nhĩ ” thì nay sách, báo Đảng đang nói đúng như thế, ngày càng nhiều hơn. Nhiều người cho rằng, không lâu nữa sách của tôi tất sẽ được xuất bản công khai trong nước và sẽ được đặc biệt trân trọng.
Nếu gọi đấy là làm chính trị thì hoạt động chính trị của tôi chủ yếu chỉ có vậy. Tôi vốn là người trung thực, thẳng thắn, luôn cổ vũ cho sự công khai và bản thân bao giờ cũng công khai đàng hoàng. Tôi thường được đánh giá là người dũng cảm, dám đương đầu để bảo vệ cho được những gì mình cho là đạo lý, là lẽ phải. Tuy nhiên, không bao giờ tôi cho phép mình làm điều gì trái hiến pháp, vượt khỏi khuôn khổ luật pháp, mặc dù biết rằng hiến pháp và luật pháp của ta còn rất nhiều điều bất cập, cần chỉnh sửa. Hoàn toàn chắc chắn không thể xoi mói trong đời tư, trong hành động, trong phát ngôn, trong bản viết ... của tôi những yếu tố để chứng minh là người xấu, chống nhân dân, đất nước, phản bội tổ quốc, phản động ...
Vậy thì tại sao báo An ninh thế giới lại bêu riếu tôi là “ nhân vật phản động ”?
Đây chẳng qua là một đòn thù cá nhân hiểm hóc, đê tiện . Số là, báo An ninh thế giới ra ngày 4 tháng 1 năm 2000 có đăng bài“ Mặt thật của một vài người mượn danh hiền sỹ khoác chiêu bài dân chủ ” của Nguyễn Như Phong viết về các ông Hà Sỹ Phu, Mai Thái Lĩnh ... Đọc xong bài báo đó, tôi có viết một bài bình luận với lời khen : “ Bài báo ... có cái tên quyết liệt và nghe có vẻ hạ nhục ở những chữ “ mặt thật” “mượn danh” “khoác chiêu bài ” nhưng nội dung lại tương đối hiền hoà và không xúc phạm trắng trợn. Khi nói đến ông Mai Thái Lĩnh, tác giả còn sơ suất viết : Mai Thái Lĩnh thế này... Lĩnh thế kia ...; nhưng nói đến tiến sỹ Hà Sỹ Phu, tác giả luôn trân trọng với đại từ nhân xưng “ông”. Âu đây cũng là biểu thị một nếp sống văn minh, một tinh thần văn hoá mới của công an ta. Thật là mừng và đáng khích lệ ”. Sau lời khen là một ít ý chê và nhắc nhở nhẹ nhàng, từ tốn. Tiếc rằng bài bình luận của tôi phát hành hơi muộn. Trước đó Nguyễn Như Phong đã nhận được một bài chỉ trích gay gắt của một người xưng là ở quận Cầu Giấy ( là quận tôi ở ). Trong bài lại dẫn ra mấy đoạn trích tiếng Anh. Phong nghĩ đấy là tôi. Anh ta hấp tấp viết bài thứ hai, rồi bài thứ ba đột nhiên xoay mũi tấn công vào tôi. Thậm chí còn bịa ra thư một độc giả đòi lên án tôi quyết liệt hơn cả đối với các ông Hoàng Cơ Minh, Nguyễn Kim, Nguyễn Ngọc Đức ...là những người cầm đầu các tổ chức ta cho là phản động ở nước ngoài.Việc làm của Phong khuấy lên một làn sóng công phẫn chưa từng thấy.Trên dưới 20 bức thư, bài viết được gửi đến An ninh thế giới và các báo. Có những lão thành cách mạng ghi tên tuổi, địa chỉ rõ ràng, không kìm được cơn giận trước thái độ hỗn xược và những thủ đoạn ngang ngược, đểu cáng, đã mắng chửi Phong thậm tệ. Từ bấy Phong thâm thù tôi nhưng tìm mãi mới được cơ hội để nay trả thù.
Dù ký tên nào nhưng không mấy khó khăn để nhận ra bàn tay Nguyễn Như Phong ở đây. Hãy xét xem bài báo viết có mục đích gì ? Thử hỏi, cho đến nay, đã mấy người có và mấy ai biết mà tìm xem đĩa VCD nói về Hiệp định Biên giới Việt Trung đó ? Nhưng, sau bài báo giới thiệu, nhất định rồi số người tìm xem sẽ tăng gấp bội. Để chống tác động xấu, nếu có, lẽ ra tác giả phải phân tích cho được những sai trái của nội dung VCD chứ sao lại bỏ nội dung chính của VCD mà tấn công vào mấy nhân vật trong nước như chúng tôi ?
Điều sau đây càng thể hiện hoàn toàn rõ manh tâm của Nguyễn Như Phong và báo An ninh thế giới :
Một cán bộ an ninh, vô tình hay hữu ý, đã cho tôi biết rằng bốn người được ca ngợi trong VCD là Phạm Quế Dương, Nguyễn Thanh Giang, Lê Chí Quang, Nguyễn Vũ Bình. Bài báo đã lưu manh đánh tráo tên Phạm Quế Dương bằng Phạm Hồng Sơn. Điều này hoàn toàn có thể tin là chính xác. Bởi vì, chỉ có bốn người trên mới từng phát biểu bằng văn bản vấn đề cắt nhượng đất biên giới. Bác sỹ Phạm Hồng Sơn chưa hề phát biểu về vấn đề này. Báo An ninh thế giới vì quá máu mê trả thù đã dã tâm mắc tội vu khống và xuyên tạc, trắng trợn đánh lừa độc giả .
Phải chăng đây chỉ là sai sót do nhầm lẫn? Chắc chắn không phải. Càng không phải rằng người ta ưu ái gì đại tá Phạm Quế Dương mà khoả lấp ông đi. Thay Phạm Quế Dương bằng Phạm Hồng Sơn bọn chúng mới có cơ lập lờ ghép tôi vào với tập hợp ba người hiện đang bị tạm giam để dễ phong cho là “phản động ” trong khi, như trên đã trình bày, nếu tôi không được xem là có công với đất nước thì trong thực tế ít ra tôi cũng vẫn đang là một công dân bình thường, chưa hề bị kết tội! Dễ dàng khẳng định được rằng, bài báo không có mục đích gì khác ngoài sự trả thù đối với tôi. Họ muốn tạo dư luận, khuynh loát chính quyền để kích thích người ta quy tội rồi tống tôi vào nhà lao; không được vậy thì ít nhất họ cũng bôi nhọ được tôi, tăng cường thêm tình trạng bao vây, cô lập, đầy đoạ tôi ngay trong trạng thái vẫn được tự do giữa xã hội.            

Còn gì đểu cáng, vô lương, tàn bạo hơn thế ?!
           Kính thưa quý vị
Vì sao Nguyễn Như Phong và báo An ninh thế giới dám tự tung tự tác, ngang nhiên hoành hành, đổi trắng thay đen, ngậm máu phun người như vậy? Có người nói rằng Phong vốn là đệ tử của Bùi Quốc Huy và nay vẫn tiếp tục được núp dưới ô dù của một vài thế lực quyền uy đen tối nào đó. Cứ xem cái thái độ ngang ngược, hống hách của An ninh thế giới hăm doạ các báo Nông nghiệp Việt Nam và Nông thôn ngày nay khi bị các báo này vạch mặt là đã bảo kê, chạy tội  cho Năm Cam cũng có thể thấy được phần nào thế lực maphia ghê gớm của họ.
Bởi vậy, kính mong quý vị cho điều tra rõ vụ việc này để có biện pháp xử lý thích đáng hết sức cần thiết. Dứt khoát không thể để bọn chúng lợi dụng diễn đàn chính thức của báo Đảng, Chính phủ thoả mãn thú tính điên cuồng, thao túng dư luận, lung lạc xã hội, đánh lừa chính quyền đẩy tới những xử lý thất nhân tâm, phi pháp, vô đạo làm suy giảm đến mất hẳn lòng tin của nhân dân, đồng thời làm cho ta luôn bị mang tiếng đàn áp dân chủ, vi phạm nhân quyền, bị kỳ thị đối với thế giới tiên tiến.

Tôi xin chân thành cảm ơn nếu được quý vị quan tâm đến nội dung hệ trọng của bức thư này.

                                                  Trân trọng 

                                          Nguyễn Thanh Giang

                          Nhà A13P9 – Tập thể Phòng không Hoà Mục

                                 Phường Trung Hoà - Quận Cầu Giấy

Nơi nhận :

· như trên

· các vị lãnh đạo Đảng, Nhà nước, Chính phủ, Quốc hội ( để được quan tâm )

· các báo ( để giúp làm sáng tỏ sự thật )

Về việc bị bắt trong 

chuyến đi công tác ở Bình Phước

Kính gửi : Quốc hội nước Cộng hoà Xã hội Chủ nghĩa 

Việt nam

Uỷ ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt nam

Các cơ quan Thông tấn và Báo chí

Vào lúc 10 giờ sáng 12 tháng 3 năm 1998, tôi - Nguyễn Thanh Giang, trong cương vị Cố vấn Cao cấp - cùng đồng chí Giám đốc và Trợ lý Giám đốc của Trung tâm Giáo dục và Hỗ trợ Sức khoẻ Cộng đồng đang làm việc với đồng chí Phó Giám đốc Sở Lao động và Thương binh - Xã hội tỉnh Bình Phước tại văn phòng cơ quan của Sở thì bị một tốp công an ập vào cắt ngang buổi làm việc, đưa ra một lá đơn gửi Bộ Nội vụ của một người khai tên là Lê văn Chánh - đảng viên đảng Cộng sản Việt Nam bị khai trừ -  tố cáo rằng khi tình cờ gặp tôi ở Nhà Xuất bản Văn học tại Thành phố Hồ Chí Minh đã được tôi biếu Nhà văn - Giám đốc Hoàng Lại Giang và cho anh ta bản viết của tôi về tướng Trần Độ. Công an buộc tất cả mọi người ( kể cả các cán bộ của tỉnh Bình Phước và hai người cùng đi công tác với tôi ) lên xe ôtô về phòng ở của tôi. Sau khi khám xét rất kỹ, các đồng chí công an lập biên bản thu giữ tang vật, bắt tất cả những người có mặt ký tên. Tang vật thu giữ gồm : (1) Bài viết 8 trang có tiêu đề “ Trao đổi với nhà cách mạng lão thành Trần Độ về Tình hình đất nước và Vai trò của đảng Cộng sản “ mà tôi là tác giả. (2) Một cuốn sổ công tác của tôi. 

Chỉ có vậy, mà rồi tôi bị dẫn lên xe công an trước sự ngơ ngác, kinh hãi của mọi người ! ? 

Tại Sở Công an tỉnh Bình Phước, tôi bị trung tá Hoàng Phước Thuận - phụ trách A25 tại phía nam - từ Thành phố Hồ Chí Minh tới cùng một số công an sở tại thẩm vấn suốt mấy buổi trong không khí nóng bức, ngột ngạt của thị trấn Đồng Xoài. Không chịu nổi uất ức, tôi đã tuyệt thực để phản đối.

Mười giờ sáng ngày 14 tháng 3 năm 1998, thiếu tướng Khổng Minh Dụ - Cục trưởng A25 Bộ Nội vụ mời tôi gặp, bảo rằng, ông vừa đáp máy bay tức tốc từ Hanoi vào chỉ vì việc của tôi. Ông vừa giải thích chủ trương, đường lối của Đảng, vừa ra sức thuyết phục tôi phải nhận một sai phạm nào đấy. ( Ví dụ như : không quán triệt điều 4 Hiến pháp CHXHCNVN, bênh vực Bùi Minh Quốc và Tiêu Dao Bảo Cự một cách không đúng, tán phát tài liệu và vi phạm điều 205a Bộ Luật Hình   sự . . . )  

Tôi xác quyết mình không hề mắc bất kỳ sai phạm nào nên không tự kìm nén nổi, đã vượt qua cả sự khiêm nhường cần thiết, tuyên bố trước mọi người : “ Các anh xử lý thế nào, trước mắt, tôi cũng đành chịu, chỉ mong đảm bảo được 3 điều : một là đúng luật pháp, hai là đúng trách nhiệm, ba là hợp đạo lý, có nghĩa có tình. Về phần tôi, tôi đã bắt đầu tuyệt thực từ hôm qua, tôi sẽ tiếp tục tuyệt thực cho đến khi hoặc được về với gia đình hoặc sẽ chết ở đây. Nếu tôi chết, tin tưởng rằng những trang viết của tôi sẽ cháy bừng lên không chỉ với lưong tri trí thức trong và ngoài lãnh thổ , mà ngay trong lòng những đảng viên Cộng sản Việt nam. Tôi không huyễn hoặc như ai hy vọng được muôn năm, được đời đời, nhưng rất có thể sẽ trong vài thế hệ. Chắc chắn như vậy nên dẫu thế nào đi nữa tôi vẫn rất vui“ . 

Về Thành phố Hồ Chí Minh tôi còn tiếp tục được mời đến Văn phòng Bộ Nội vụ tại Thành phố vào sáng Thứ Hai, 16 tháng 3 năm 1998. Cuối đợt thẩm vấn này tôi đã ghi những dòng sau đây trước khi ký vào biên bản : “ Tôi đánh giá tốt trình độ hiểu biết và tác phong làm viêc của ông Khổng Minh Dụ và ông Hoàng Phước Thuận. Tôi trân trọng thái độ chân tình của hai ông. Tôi cho rằng việc bắt giữ tôi ở Bình Phước là không đúng và không cần thiết. Tôi hy vọng chúng ta cùng biết sẽ phải làm những gì có ích cho Nhân dân, cho Đất nước, kể cả cho đảng Cộng sản Việt Nam “ .

Công bằng mà nói, những công an mà tôi tiếp xúc trong đợt vừa qua như thiếu tướng Dụ, trung tá Thuận, thiếu tá - phó phòng an ninh điều tra tỉnh Bình Phước - Nguyễn hữu Trần, đại uý Lê Bá Viện, đai uý Hải ( người Thanh Hoá ) vv. . .  đều là những cán bộ trẻ có gương mặt hiền lành, có học. Nếu họ không bị ép buộc thực thi những mệnh lệnh sai trái  thì họ đều là những người đáng yêu. Họ không chỉ tỏ tinh thần trọng thị, thái độ lịch sự trong cách xưng hô nhã nhặn, khiêm nhường, trong việc đón - tiễn tôi bằng những chiếc xe ôtô sang trọng, thết đãi tôi những bữa ăn thịnh soạn mà còn làm tôi thực sự cảm động khi các đồng chí ấy, quá mức kiên trì, thay nhau ngồi bên tôi nằn nì, cùng chờ cơm tôi suốt mấy tiếng đồng hồ khi tôi tuyệt thực.

Dẫu sao, tôi không thể không phẫn nộ trước những hành động vừa phi pháp vừa vô đạo lý. Tại sao tôi lại bị bắt giữ khi tôi chỉ mang bên mình bài viết của chính tôi ? Sao lại căn cứ vào một bức thư tố giác vô căn cứ để quy kết rằng tôi tán phát tài liệu ? Nhỡ anh ta do thù ghét mà dựng chuyện hoặc do bị ai ép buộc phải làm thì sao ? Bài viết của tôi đã được gửi cho tổng bí thư Lê Khả Phiêu, nhiều uỷ viên Bộ Chính Trị, uỷ viên Trung ương Đảng, gửi tạp chí Cộng sản, báo Nhân Dân, tạp chí Thông tin - Lý luận vv . . . từ hơn một tuần trước khi rời Hanoi đi công tác và gần một tháng tính đến ngày này. Tại sao không ai quy chụp là tài liệu xấu, thậm chí không mảy may có ý kiến nhận xét, phê phán đúng sai mà tôi lại bị bắt giữ vì nó ? Tôi sẽ sẵn sàng khởi kiện việc này khi cần thiết.  

Về vấn đề tán phát tài liệu. Thế nào là tán phát tài liệu ? Tán phát tài liệu có phải là tội trạng không ?

Điều 69 Hiến pháp nước CHXHCNVN năm 1992 ghi “ Công dân có quyền tự do ngôn luận, tự do báo chí, có quyền được thông tin; có quyền hội họp, lập hội, biểu tình theo quy định của pháp luật “. Điều 19 Tuyên ngôn toàn thế giới về nhân quyền của Liên Hiệp Quốc đã được ta ký kết thừa nhận từ 1982 cũng nói rõ : “Mỗi người đều có quyền tự do có ý kiến và phát biểu; quyền này cho phép bất cứ ai đều không phải lo ngại về những ý kiến của mình. Nó bao gồm cả quyền tìm kiếm, thu nhận và truyền bá các thông tin và các ý tưởng, bất chấp biên giới, bằng bất cứ phương tiện nào“. Vậy thì, việc nhận và lưu giữ bất cứ loại tài liệu nào phát hành trong nước hay trên thế giới, việc viết bài để truyền tay nhau đọc hay gửi đăng báo trong nước cũng như ở nước ngoài, việc trả lời phỏng vấn với Đài Tiếng nói Việt Nam hay Đài báo Phương Tây đều là những việc phải khuyến khích, phải hoan nghênh chứ không được xem là cấm kỵ. Người ta có thể lợi dụng chỗ không chặt chẽ của điều 82 Bộ luật Hình sự nước ta để trấn áp, để trù diệt người này, người khác, nhưng, nên nhớ rằng trong thời đại văn minh tin học, dẫu ai đó cố tình đắp lên hàng nghìn tấm “ vải dầy ” cũng không thể nào che nổi “ mắt thánh ” của lương tri nhân loại. Người ta không thể nào ngăn được sức truyền siêu mạnh của các hệ thống truyền thanh, truyền hình, của fax, của Internet ..., cũng không thể bằng bất cứ cách thức nào tẩy xoá được sức ghi chép chi tiết, sức lưu giữ trường cửu của đồ sộ những sách báo, ổ  cứng, đĩa mềm . .  Nhân dân Việt Nam, nhân dân thế giới có đầy đủ tư liệu để, không lúc này thì lúc khác, không nơi này thì nơi khác, phán xét công minh; sẽ ghi tội, sẽ còn đời đời nguyền rủa những ai sử dụng bất cứ thủ đoạn xảo trá nào để chà đạp lên lẽ phải và công lý.  

Mấy năm gần đây, nhiều người xuất phát từ lòng yêu thương hoặc chủ trương bắn tin đe doạ thường thì thầm nhắc nhở tôi về vụ việc vợ chồng nhà thơ - kịch tác gia tài năng Lưu Quang Vũ. Tôi không thể nào tin rằng đấy là một cuộc xử lý. Tôi chỉ thắc mắc, không tài nào hiểu nổi rằng tại sao trong xã hội mình lại  xuất hiên và tồn tại những trạng thái tâm lý ma quỷ như vậy? Thực tế uy hiếp nào đã đẩy nhiều quần chúng, đảng viên vào trạng huống đến nỗi có thể hiểu ngầm được rằng đấy là một phương thức xử lý của chúng ta?!   

Dẫu sao, sau vụ bắt bớ hết sức phi lý này, tôi thấy có lẽ cũng phải cảnh giác với cả những gì mà ở một xã hội lành mạnh bình thường nếu đặt vấn đề cảnh giác thì sẽ có tội với lương tâm. Tôi xin khẩn thiết tấu trình với Quốc hội và Uỷ ban Trung Uơng Mặt trận Tổ Quốc Việt nam; tôi tha thiết kêu gọi sự quan tâm theo dõi sát sao của tất cả những tấm lòng ưu ái trong và ngoài nước để kịp thời hỗ trợ ngăn chặn triệt để những đối xử không đúng đắn với những người trong tay chỉ có cây bút với nồng nàn tâm huyết được dồn ra mong đóng góp bằng tất cả trách nhiệm của mình cho Nhân dân, cho Đất nước. 

Thế là đợt công tác của chúng tôi không đạt được kết quả mong muốn. Kế hoạch dự định vạch ra là triển khai bước đầu đồng thời thu thập dữ liệu thuyết minh tạo cở sở mở rộng dần một dự án vừa được Trung tâm của chúng tôi thiết lập cuối năm ngoái :” Chăm sóc và hỗ trợ các đối tượng thiệt thòi do chiến tranh “ . Nhiệm vụ “ triển khai bước đầu ” mới chỉ làm đươc phần rất nhỏ so với khả năng và dự tính. Chúng tôi mới chỉ kịp tặng trại trẻ mồ côi ở Lộc Ninh một con bò đặc chủng Mỹ và những người tàn tật ở Bình Phước ít chiếc xe lăn. Nhiệm vụ thứ hai cũng chỉ làm được rất dở dang, trong khi đó, tôi còn mặt mũi nào trở lại gặp gỡ các cán bộ Bình Phước để xúc tiến những chương trình công tác dù là hết sức thiện chí ! 

Không hiểu do đâu mà các lực lượng an ninh nhiều khi cứ phải thực thi những mệnh lệnh mà từ đấy buộc phải triển khai các hoạt động làm thương tổn cho đồng bào, làm hại đến lợi ích quốc gia như vậy. Dư luận cho rằng việc tạo hồ sơ bôi nhọ nhà văn Dương Thu Hương, việc gây tình huống bắt bớ để dẫn tới phiên toà xử các ông Lê Hồng Hà, Nguyễn Kiến Giang, Hà Sỹ Phu một cách không chính đáng, chỉ vì phải truy tìm người đầu tiên phát tán bức thư của uỷ viên Bộ Chính trị đảng CSVN Võ văn Kiệt; việc lục soát, khám xét ngưòi này người kia để săn lùng tập “ Thơ vụt hiện trong phòng thẩm vấn ” của nhà thơ Bùi Minh Quốc v v . . . là những việc làm rất phản chính trị. Đàn áp trí thức ở thời đại nào cũng là sai lầm và cũng tự tích luỹ nhiều hiểm hoạ ngày càng lớn. Sénèque đã nói “ Sự tàn bạo tự nó uống một phần lớn thuốc độc của nó“ ( La méchanceté boit elle- même la plus grande partie de son poison ). Sự đè nén đối với tinh thần, đối với tư tưởng bao giờ cũng chỉ càng tạo nên sức bật giải toả mạnh mẽ khôn lường. Những xuất bản phẩm như:     “ Un excommunier “ của Nguyễn Mạnh Tường, “ Người tù xử lý nội bộ “ của Trần Thư, “ Đêm giữa ban ngày “ của Vũ Thư Hiên . . .cùng những chồng chồng xếp xếp di cảo của Trần Dần, Đặng đình Hưng  v v . . . đang và sẽ còn tồn tại khắp nơi trên thế giơí cũng như trong lòng xã hội ta đều có sức thấm nhiễm rung động lòng người mà hàng trăm ngàn trang viết phản bác cũng khó bề lấn át. Sao ta không biết “tri bỉ, tri kỷ “ để hoà hợp, để thu phục được nhân tâm mà cứ lăm lăm quy kết tất cả những gì khác ý thành phản động để rồi trong lòng lúc nào cũng thấy bất an, thấy phải đối phó. Do bản thân đường lối chính sách của ta tạo nên kẻ thù hay do ta cứ cho rằng tất cả những gì vận động hợp quy luật trong tiến trình “ diễn biến hoà bình “ đều là kẻ thù ? Nửa thế kỷ hoặc bất hoà hoặc phải trực tiếp đánh nhau với hầu hết các nước lớn nhất thế giới chưa đủ sao mà nay nhìn đâu cũng vẫn thấy kẻ thù cần phải đấu tranh, phải trấn áp : kẻ thù là những ngoại bang, kẻ thù là người Việt Nam ở nước ngoài, kẻ thù là chính các đồng chí trong Đảng !     

Lòng tôi chua xót nhưng vẫn loé sáng nhiều hy vọng. Chính vì vậy tôi viết bức thư thẳng thắn đến quyết liệt này. Tin rằng Quốc hội, Uỷ ban Trung Ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam với những gương mặt đã trẻ trung hơn xưa, trí tuệ hơn xưa có thể thấu hiểu được; từ đấy nhiều điều bức bối phải được thực sự nhận thức lại và công cuộc đổi mới sẽ được tiến hành có bề sâu, có chất lượng. 

Chúng ta mắc lỗi rất nhiều với Nhân dân, với Đất nước và tất cả cũng đang trông mong ở ta rất nhiều .

                                                  Hanoi 26 tháng 3 năm 1998

Về việc bị ngăn trở dự  
Hội nghị  Địa vật lý Quốc tế  ở Genève

Cộng hoà Xã hội Chủ nghĩa Việt nam

Độc lập Tự do Hạnh phúc 

Hanoi 9 tháng 5 năm 1997

Kính gửi :  Quốc hội nước CHXHCN Việt nam

               Các cơ quan Đảng và Chính phủ

                Các cơ quan Thông tấn và Báo chí

Ngày 20 tháng 4 năm 1997, tôi đã viết bức thư sau đây:

“Tôi là Nguyễn Thanh Giang, 61 tuổi, uỷ viên ban Thường vụ Hội Địa Vật lý Việt Nam, xin khẩn thiết tấu trình với các đồng chí một việc như sau : 

Hội các nhà Địa học và Kỹ sư Châu Âu tổ chức Hội nghị Quốc tế về Địa Vật lý tại Giơnevơ - Thuỵ sỹ vào tháng 5 năm 1997. Tôi được mời tham dự hội nghị này. Hội Địa Vật lý Việt Nam đã đề nghị và Chủ tịch Hội đồng Trung ương Liên hiệp các hội Khoa học Kỹ thuật Việt Nam đã đồng ý cử tôi đi dự hội nghị .

Vì đã nghỉ hưu từ tháng 12- 1996, tôi phải tự chạy thủ tục xin hộ chiếu phổ thông. Gần một tháng qua, kể từ lúc đệ trình giấy mời, tôi đã phải đi lại rất nhiều, đứng ngồi chầu chực vạ vật hết Công an phường Thanh Xuân bắc đến Công an xã Trung Hoà, huyện Từ Liêm ,vv.. . một cách rất tủi nhục. Cuối cùng tôi đã phải báo cáo với trung tá Hà, trưởng phòng 2 và thiếu tá Hồ Viết Lê ở cục A17- Bộ Nội vụ nhưng công việc vẫn không tiến triển được.

Năm 1982, khi được mời dự một hội nghị khoa học quốc tế ở Kuala Lumpur, tôi cũng đã từng gặp nhiều khó khăn tưởng không thể nào vượt qua nổi. May sao ngày ấy có giáo sư Tạ Quang Bửu tận tình trực tiếp báo cáo với Thủ tướng Phạm văn Đồng và nhờ sự can thiệp trực tiếp không chỉ của Thủ tướng mà cả đồng chí Tố Hữu - thường trực Ban Bí thư - tôi mới được lên đường. Từ bấy, tôi đã được mời dự hội nghị hoặc trao đổi khoa học ở nhiều nước. Thật tình thì lần nào cuối cùng tôi cũng được đi nhưng lần nào làm thủ tục tôi cũng ( phải nói đúng chữ là ) bị hành hạ ghê gớm. Nhiều lần đi muộn. Thậm chí năm ngoái, trường đại học tổng hợp UCLA ở Los Angeles đã gửi giấy mời tôi sang đọc mấy bài giảng về Cổ từ học vào học kỳ Mùa Xuân, nhưng vì thủ tục chậm trễ, bạn bị lỡ hẹn đành chuyển chương trình và lại phải mời tôi sang vào học kỳ Mùa Thu.

Điều hết sức kỳ lạ là lần đi nước ngoài nào tôi cũng cố gắng thực hiện nhiệm vụ của mình rất tốt đẹp. Không hề có bất cứ sai sót gì trong bất cứ lĩnh vực nào. Vậy mà tôi vẫn gặp muôn ngàn trắc trở khi làm thủ tục cho những chuyến đi sau đó !

Tôi tham gia cách mạng từ kháng chiến chống Pháp, từng làm giảm tô, sửa sai cải cách ruộng đất, giáo viên phổ thông, ngủ rừng lội suối khảo sát địa chất - địa vật lý.. ..Hơn 40 năm qua lúc nào tôi cũng công tác rất nhiệt tình , hoàn thành nhiệm vụ có thể xem là khá xuất sắc. Tôi là người đầu tiên khẳng định khả năng chứa Uran trong vùng mỏ Nông sơn, là người tự thiết kế lắp ráp các thiết bị để xây dựng phòng nghiên cứu Cổ từ đầu tiên ở Đông nam Á, là người Địa Vật lý Việt Nam đầu tiên được mời đọc báo cáo khoa học tại một hội nghị quốc tế lớn ở thủ đô Washington....Có thời tôi được bầu chiến sỹ thi đua nhiều năm liền và đã từng được cơ sở ( cấp cục ) đề nghị trên xét tặng danh hiệu anh hùng lao động. Tôi vốn sống trung thực, nhân ái. Cho đến ngày này không những tôi chưa bao giờ vi phạm pháp luật mà thời trước cũng chưa hề bị bất cứ hình thức kỷ luật nhỏ nào , kể cả việc đưa ra kiểm thảo.

Vậy mà sao cả đời theo cách mạng tôi cứ mãi mãi bị phân biệt đối xử, bị bạc đãi. Trước đây do phải cảnh giác lý lịch gốc gác cha ông đã đành. Ngày nay đã đổi mới và yêu cầu hiện đại hoá công nghiệp hoá một cách sống còn đòi hỏi chúng ta phải thực sự mở rộng đại đoàn kết, hoà giải hoà hợp để không chỉ giảm thiểu chống đối mà còn tranh thủ được mọi tài năng trí tuệ trong và ngoài nước, nhưng, sao lại vẫn cứ như thế này!!!

Tôi không chỉ “cay cú” về một chuyến đi họp ở nước ngoài.   ( Sự thật thì cũng đáng “cay cú”, bởi vì, ai cũng đã biết còn được mời mọc như thế này chính là nhờ dư hưởng của suốt bao nhiêu năm “dùi mài kinh sử”, của nhiều đêm xưa hầu như thức trắng. Nay, tuy sức khoẻ còn tốt, trí lự vẫn dồi dào, nhưng vì đã nghỉ hưu nên chắc gì còn sẽ được “mua chuộc đón mời “ nữa.).Sau mấy năm tiến hành cải cách hành chánh, nghị quyết 2 lại vừa ghi rõ ràng : “ Khuyến khích và tạo điều kiện thuận lợi cho cán bộ khoa học và công nghệ.. .. được đi bồi dưỡng và trao đổi khoa học ở nước ngoài ”, ai cũng nghĩ việc làm thủ tục như tôi phải dễ dàng, nhanh chóng lắm chứ.

Mỗi khi tự hỏi vì sao mình lại bị đối xử tệ bạc một cách hết sức phi lý như vây, tệ bạc đến mức như là rất dã man, tôi càng không thể kìm lòng.Tệ bạc đầy đoạ suốt thời trẻ của tôi chưa đủ sao ? Nay, tôi đã già ! Phải chăng người ta muốn hành hạ tôi cho đến chết?! Sự phẫn uất hoàn toàn có lý nhiều lúc tưởng như đẩy tôi đến tình trạng không còn chế ngự nổi mình !

Dẫu sao tôi vẫn cứ cố nuôi dưỡng lòng tin cho mình và quyết định gửi bức thư này đến các đồng chí. Tha thiết mong được các đồng chí lưu tâm xem xét và cho ý kiến chỉ đạo giải quyết .”      

Bức thư đã được gửi tới các cơ quan hữu trách và một số đồng chí lãnh đạo cao cấp. Vậy mà, cho đến nay tôi vẫn không hề nhận được một văn bản phúc đáp, một lời chỉ dẫn . . . ! Phải chăng ở xã hội ta con người nói chung, người trí thức nói riêng, ngày càng bị coi rẻ, những khiếu tố của nhân dân ngày càng không thể lọt tai các vị lãnh đạo trong khi ta cứ tuyên bố chế độ chính trị ưu việt, chính quyền thực sự do dân, vì dân.

Mười lăm năm trước một tiếng kêu nhỏ nhoi của một trí thức trẻ, bề dầy cống hiến còn mỏng như tôi lúc bấy giờ còn lọt được vào tâm trí của một vị Thủ tướng và được Thủ tướng chỉ thị giải quyết rất cụ thể, rất đúng đắn. Vậy mà, bây giờ !

Có người trả lời dưới hình thức “khẩu thiệt vô bằng “ với tôi rằng tôi không được đi Hội nghị  Quốc tế này vì vừa qua đã viết bài “ Nhân quyền- Khát vọng ngàn đời “. Tôi hoàn toàn không tin rằng đấy là điều đúng đắn. Một là, hội nghị này là hội nghị khoa học tự nhiên chuyên ngành của tôi, không có gì dính dáng đến chính trị. Hai là, bài viết “ Nhân quyền- Khát vọng ngàn đời ” của tôi về cơ bản không có gì sai trái. Bài viết đã được tôi đem đến tận 1a Hùng vương gửi cho tổng bí thư Đỗ Mười và một số đồng chí lãnh đạo Đảng, Nhà nước; gửi ban Văn hoá Tư tưởng trung ương, Học viện Chính trị Quốc gia Hồ chí Minh, Tạp chí Cộng sản, Tạp chí Thông tin Lý luận, Hội đồng Trung ương Liên hiệp các hội Khoa học Kỹ thuật Việt nam, các khoa Luật ở một số trường Đại học...

Trong khi người ta lao ra thị trường xoay sở làm giầu hoặc     “ quân mạc vấn ” đối với thế sự để được hưởng lạc trong nhàn tản thì tôi cặm cụi đọc, tra cứu, viết, rất công phu với bao nhiêu lao lung khi phải vận dụng không chỉ trí lực mà cả tinh thần trách nhiệm và lòng dũng cảm. Bởi vì, tôi hoàn toàn tin rằng việc làm của tôi thật sự cần thiết và nhất định sẽ có ích cho nhân dân tôi, cho đất nước tôi. Ngày hôm nay nếu ai đó vì lý do này khác cố tình chối bỏ hoặc trù dập thì ngày mai lịch sử sẽ phán quyết công minh. Đó là điều chắc chắn.

Không đồng ý với một số luận điểm trong bài, các đồng chí trong ban Văn hoá Tư tưởng Trung ương Đảng đã mời tôi đến trao đổi. Không khí buổi gặp có lúc gay gắt nhưng nói chung trên cơ sở đấu tranh lý luận. Tôi sẵn sàng chấp nhận và thậm chí quý trọng sự căng thẳng, quyết liệt xuất phát từ tinh thần khoa học.

Đáng tiếc rằng, ngày 25 tháng 3 năm 1997, Uỷ ban Mặt trận Tổ quốc xã Trung Hoà lại triệu tôi ra hội trường với lời tuyên bố khai mạc của chủ toạ nặng mùi đấu tố. Buổi họp gồm hầu hết là Cựu chiến binh, trong đó có hai vị tướng, khoảng một nửa là đại tá, đại diện ban Văn hoá Tư tưởng Thành uỷ Hanoi, công an ... Năm người được phân công đọc trước và được chỉ định phát biểu ý kiến. Các ý kiến có đôi phần gay gắt không đáng có, tuy nhiên nói chung là chân tình, đặc biệt là ý kiến của hai vị tướng. Hầu hết các ý kiến được viết sẵn. Mặc dầu vậy, ở đây ít thấy đề cập đến nội dung chủ yếu của bài viết là về vấn đề nhân quyền. 

Sẽ không có gì thật quá đáng nếu chủ toạ cuộc họp không tự ý dựng lên kết luận rằng tôi bị hội nghị quy kết có tư tưởng phản động và bị mọi người căm phẫn 

Tệ hại hơn là sau đó người ta úp úp mở mở truyền tin cho xóm giềng rằng tôi là phần tử nguy hiểm đang bị cơ quan an ninh theo giõi chặt chẽ. Một số bạn đồng niên, chủ yếu là đại tá về hưu, bàn định tổ chức chung bữa cơm mừng tuổi 60 với tôi cũng bị cật vấn. Lạ lùng hơn là, hai ngày sau buổi họp, bỗng nhiên trẻ con ầm ầm ném gạch đá vào nhà tôi, nhiều hòn to hơn nắm tay. Hiện tượng này chưa bao giờ xẩy ra với gia đình tôi ở bất cứ khu tập thể nào. 

Không cho đọc bài viết của tôi nhưng bà con được nghe phổ biến lờ mờ rằng tôi bôi nhọ quá khứ và phỉ báng lãnh tụ một cách độc địa.

Sự thật thì trong bài “ Nhân quyền- Khát vọng ngàn đời “ dài 14 trang đánh máy của tôi có đoạn viết :

 “ Thật ghê sợ khi vị thủ lĩnh từ một hòn đảo nhỏ bé gào thét lên: Kẻ thù mà đặt chân lên đất nước này thì chúng chỉ có thể bước đi trên hoang tàn của máu và tro bụi !

Hàng chục, hàng trăm triệu người sao lại chỉ có thể được sống, tổ quốc sao lại chỉ có thể được phép tồn tại khi nó chịu “nhuộm mầu ” bởi một hệ tư tưởng ABC, chịu tuân theo sự lãnh đạo của một đảng OPQ, chịu thừa nhận một lãnh tụ XYZ? Sao người ta lại bắt trẻ già trai gái muốn được thừa nhận là yêu nước thì phải yêu chủ nghĩa xã hội ( để rồi nếu không yêu chủ nghĩa xã hội tức là phản quôc, là không được bảo đảm quyền được sống ). Sao lại phải đốt cháy cả giải Trường Sơn đi nếu đất nước này không thuộc về chúng ta ?! “ 

Phải chăng ở đây tôi muốn cố tình bôi xấu lãnh tụ ?

Trong buổi toạ đàm ở ban Văn hoá Tư tưởng Trung ương, tôi đã nêu nhận xét phê phán cách tuyên truyền giáo dục suy tôn lãnh tụ của ta là rất khiên cưỡng, chiếu lệ. Không nên nói ào ào cho xong rằng chủ tịch Hồ Chí Minh của chúng ta là thần thánh. Nói như vậy ít sức thuyết phục và không kích thích được sự noi gương. Đặc biệt là vớí các thế hệ trẻ từ nay về sau. Cần nói đúng sự thật rằng Cụ là một con người mang những yếu tố thánh nhân. Đã là con người thì tất nhiên có đúng, có sai, có xấu, có tốt. Nếu ta nói được một cách chân thành cái sai, cái chưa hoàn hảo của Người thì thế hệ trẻ mới tin khi ta biểu dương các yếu tố thánh nhân trong con người đó. Nói cái sai của Cụ càng hết sức cần thiết, bởi vì yếu tố thánh nhân trong con người Cụ càng có sức cảm hoá mãnh liệt bao nhiêu thì cái sai của Cụ càng có sức lung lạc ghê gớm bấy nhiêu.  

Đấng thông thái, siêu việt nào cũng có lúc nhầm lẫn, có lời nói sai. Đó là điều bình thường. Điều đáng bất bình là ở chỗ ai đó cứ vô tình hay cố ý nhại lại và tô mạc lên để lũng đoạn xã hội.

Ai cũng biết rằng tư tưởng Nho giáo với “tam cương, ngũ thường “ đã thấm sâu vào xã hội ta đến mức nào. Vậy nhưng tinh thần Mạnh Tử còn được tôn thờ cao hơn. Thầy Mạnh Tử nói : “ Dân vi quý, xã tắc thứ chi, quân vi khinh “ ( Dân phải được quý nhất, đất nước là thứ yếu, vua có thể xem nhẹ ). Còn dân thì còn tất cả. Còn đất nước thì còn hoa trái để từ đấy lại sinh ra lãnh tụ, sinh ra đảng và các chế độ chính tri ưu việt hơn nhất định lại được thiết lập nên .

Không thấm nhuần đạo lý đó thì khi nắm được quyền bính trong tay, ngồi trên ngai vàng chễm chệ người ta rất dễ trở nên tàn bạo. Không phải chỉ đám dân đen mà ngay cả những bậc chí sỹ, những đồng chí đã từng nằm gai nếm mật, rơi xương đổ máu thiết lập nên ngai vàng đó, chỉ cần trái ý liền bị quy ngay là nghịch phản để trừ khử không gớm tay. Làm sao tưởng tượng nổi ở nước ta cũng có người ca ngợi và chủ trương, khi cần, sẵn sàng đem xe tăng cà lên tất cả biển người đồng bào mình rồi sau đó cứ đem gầu xúc hiện đại phi tang tất cả đống thịt xương tan nát cho thật nhanh là xong ! Không, không chính quyền nào, không chủ thuyết nào được xem là thiêng liêng hơn xương máu đồng bào.

Tin rằng người Việt Nam trọng ngũ thường, biết lấy chữ “nhân” làm đầu sẽ không người chiến sỹ trẻ nào chịu phục tùng những lệnh đàn áp vô luân của bất cứ ai. Vụ Uy Nỗ vừa qua đã chứng tỏ điều đó. Cảm ơn ý kiến “ quân sư “  từ bi bác ái đã kịp thời dẹp bỏ được một chủ trương hành động tàn bạo. Hoan nghênh đồng chí Tổng bí thư đã biết sáng suốt chọn ý “quân sư” đúng trong trường hợp này. 

Thấm nhuần đạo lý trên còn giúp chúng ta tiết chế được bệnh công thần và thói kiêu ngạo cộng sản. Chính bệnh công thần và thói kiêu ngạo cũng là một trong những nguyên nhân phát triển tràn lan quốc nạn tham-ô-và-lãng-phí rất tệ hại ở nước ta. Có ngôi vị lãnh đạo là người ta tự cho mình cái quyền ăn trên ngồi chốc, bòn rút tiền của nhân dân xây công sở thật sang trọng, đi loại xe ôtô đắt tiền hơn cả quan chức tư bản ! 

Tôi đặt bút viết mấy dòng phê phán một cách trăn trở với tất cả ý thức trách nhiệm của mình. Tôi thận trọng và tế nhị đến mức không gắn tên Cụ Hồ với câu nói đó. Vậy mà sao người ta vẫn cố tình tìm mọi cách xuyên tạc tâm huyết của tôi để dễ bề hãm hại.

Khi muốn vận động bình thường hoá quan hệ Việt Nam - Hoa Kỳ, một số người thường kêu gọi hãy quên quá khứ. Đấy là lời kêu gọi hết sức phi lý. Con người làm sao có thể quên được quá khứ. Vả chăng, hơn thế nữa, con người không bao giờ được quên quá khứ. Bởi vì, có ôn cố thì mới tri tân được. Không quên quá khứ nhưng cần nhận thức rõ lại quá khứ bằng nhãn quan nhân bản ngày hôm nay với tinh thần hướng về tương lai. Từ đấy, thực tâm xoá bỏ hận thù, cùng nhau hàn gắn tất cả những gì đã đổ vỡ, mất mát trong quá khứ.

Dẫu sao, xoá bỏ hận thù, hàn gắn sai lầm quá khứ vẫn không phải là điều kiện cần, càng không phải là điều kiện đủ bảo đảm phát triển lành mạnh và bền vững mối bang giao giữa Viêt Nam và Hoa Kỳ. Việt Nam không những chỉ cần xây đắp mối bang giao hữu hảo với Hoa Kỳ, mà còn hội nhập một cách hoà hợp với cộng đồng quốc tế. Muốn vậy, một trong những điều kiện tiên quyết là chúng ta phải chia sẻ được với cộng đồng quốc tế những nhận thức về những giá trị chung thiêng liêng của nhân loại như tự do, dân chủ, nhân quyền.

Do những hoàn cảnh lịch sử éo le, chúng ta đã tách biệt khá lâu với thế giới nói chung nên đồng thời cũng trở nên xa lạ và, thậm chí, đối nghịch với những nhận thức về các giá trị chung thiêng liêng đó. Tình trạng đã trở thành thâm căn cố đế và là ý chí lãnh đạo xã hội nên không dễ gì lay chuyển được. Đặc biệt là trong hoàn cảnh không có tự do tư tưởng, tự do ngôn luận.

Không ít người nhận thấy được sự bức súc phải cải tạo nhãn quan của chúng ta về các vấn đề nêu trên và bài viết “ Nhân quyền- Khát vọng ngàn đời “ của tôi là sự biểu hiện trách nhiệm hết sức tích cực của một công dân đối với đất nước.

Tôi gửi bức thư này tới các đồng chí với niềm hy vọng rằng những điều trình bày của tôi sẽ được xem xét tường tận, những chủ trương đối xử tồi tệ một cách rất sai trái đối với tôi phải được uốn nắn và ngăn chặn.

Bản báo cáo khoa học của tôi đã được ban tổ chức Hội nghị Địa Vật lý Quốc tế lần thứ 59 của Hội các nhà Địa học và Kỹ sư Châu Âu đưa vào chương trình và sắp xếp trình bày từ 14h50’ đến 15h15’ tại Hội trường 1, Khu hội nghị Palespo, Geneva, Thuỵ sỹ. Tôi hy vọng sẽ được thực hiện trách nhiệm của mình nếu được sự quan tâm can thiệp của các đồng chí .

                    Trân trọng

                                           Nguyễn Thanh Giang

Thư  yêu cầu xử lý Công an

và cán bộ Tư tưởng – Văn hoá

Cộng hoà Xã hội Chủ nghĩa Việt nam

Độc lập Tự do Hạnh phúc

Hà nội ngày 5 tháng 5 năm 2000
Kính gửi: Quốc hội n​ước Cộng hoà Xã hội Chủ nghĩa 
                                        Việt Nam

Tôi là Nguyễn Thanh Giang, sinh năm 1936, tham gia cách mạng từ Kháng chiến chống Pháp. Vốn là một cán bộ khoa học tự nhiên, những lĩnh vực đóng góp của tôi trong  quá trình công tác chủ yếu thuộc ngành giáo dục và khảo cứu địa vật lý. Tuy nhiên, do ý thức trách nhiệm công dân thôi thúc mạnh mẽ, hơn m​ườì năm qua tôi thư​ờng viết một số bài mang tính chính luận gửi cơ quan ngôn luận và các đồng chí lãnh đạo tham gia bàn bạc những vấn đề quốc kế dân sinh. Tuy trình độ hạn chế do chỉ đ​ược học chính quy về khoa học tự nhiên nh​ưng thực tế những ý kiến phát biểu của tôi đã từng đóng góp không nhỏ giúp sửa đổi một số văn kiện lớn và điều chỉnh một vài chủ trư​ơng, chính sách chư​a thật đúng đắn của Đảng và Chính phủ. Suốt đời, tôi sống trung thực, trong sáng, ch​ưa hề phạm khuyết điểm dù chỉ đến mức bị cảnh cáo. 

Vậy mà, ngày 4 tháng 3 năm 1999 công an bỗng ập tới, tống giam tôi suốt hơn hai tháng trời. Đang từ ngư​ời bình thư​ờng, mạnh khoẻ, những đầy đoạ tinh thần một cách dã man và những lý do nào đó nữa trong tù đã gieo chứng tật về huyết áp cho tôi. Tệ hại hơn, sáng 11 tháng 10 năm 1999 họ lại vô cớ xông vào nhà lấy đi một số thiết bị văn phòng trị giá bằng tiền lư​ơng nhiều năm của tôi.

Ngày 4 tháng 3 năm 2000, tuy họ đã buộc phải tuyên bố bãi bỏ cuộc điều tra vô căn cứ đối với tôi, như​ng đến nay, họ vẫn không chịu đem trả các máy thiết bị văn phòng mà họ đang thu giữ phi pháp cho tôi. Điện thoại nhà tôi vẫn ch​ưa đư​ợc nối lại !

Đáng phàn nàn hơn, phụ hoạ với công an Hà Nội, ban Văn hoá Tư​ t​ưởng Thành uỷ Hà Nội còn tán phát rộng rãi một bản thông báo và một số cán bộ ban T​ư t​ưởng Văn hoá Trung     ư​ơng còn đi phổ biến đó đây nhiều thông tin bịa đặt, nhiều nhận định sai lầm gieo rắc sự ngộ nhận rất đáng tiếc đối với tôi và gia đình tôi. Tổng hợp những thủ đoạn xảo trá đó đã tạo nên tình trạng cô lập, vây hãm gia đình tôi. Tuy không còn bị nhốt trong nhà giam, như​ng thực tế, tôi vẫn bị đầy đoạ trong kiếp tù tại nhà !

Th​ương cảm trư​ớc cảnh tai ​ương, nhiều ngư​ời khuyên tôi nên đệ đơn kiện lên toà án. Song le, trư​ớc tình cảnh nư​ớc nhà đang có nguy cơ lâm vào khủng hoảng trầm trọng nhiều mặt, tôi muốn nén lòng chịu đựng để tránh gây thêm một xáo động dù nhỏ. Mặc dầu vậy, để đảm bảo sự công minh, giữ nghiêm kỷ cư​ơng, phép nư​ớc, để răn đe và ngăn chặn những hành động lạm quyền, nhiễu như​ơng, tôi xin đề nghị những việc sau  :    

1 -  Thông báo trên các ph​ương tiện thông tin đại chúng hoặc bằng hình thức nào đó cải chính lại những thông tin thất thiệt đối với tôi và gia đình tôi mà Công an và cơ quan Văn hoá Tư​ tư​ởng đã gây ra.

2 -  Trả lại những tài sản mà công an Hà Nội đang thu giữ phi pháp của tôi. Nối lại điện thoại cho gia đình tôi .

3 -  Đư​a ra khỏi ngành công an và truy tố tr​ước pháp luật trung tá Phạm văn Ngọ, phó cơ quan an ninh điều tra thuộc sở công an Hà Nội về tội vu khống ( điều 117 ), tội cư​ớp đoạt tài sản của công dân ( điều 151 ). Tại sao trong công văn gửi Bưu điện thành phố Hà nội, trung tá Ngọ dám vu cáo tôi sử dụng điện thoại để gây rối, phá hoại an ninh quốc gia ? Yêu cầu đ​ưa bằng chứng cụ thể .

4 -  Kiểm điểm và có hình thức xử lý kỷ luật thích đáng đối với một số cán bộ ở ban Văn hoá Tư​ tư​ởng Hà Nội và Trung ư​ơng, do nhận thức non kém, do hàm hồ đã công bố những ý kiến sai lạc, gây rối loạn xã hội. Tại sao họ dám công bố trong một văn bản của Thành uỷ Hà Nội rằng “ Nguyễn Thanh Giang đã viết nhiều tài liệu chống Đảng và Nhà        nư​ớc”…” Qua những vật chứng thu giữ đư​ợc, đã thể hiện rõ sự cấu kết chặt chẽ của Thanh Giang với các lực l​ượng phản động ở nư​ớc ngoài nhằm âm mư​u gây rối loạn xã hội…”?

Kính thư​a Quốc hội

Nỗi oan khiên, thiệt thòi của một cá nhân dù lớn đến đâu cũng không đáng kể gì so với nghĩa vụ đối với đất nư​ớc. Những đề nghị nêu trên của tôi không nhằm thoả mãn chỉ cho yêu sách cá nhân mà cơ bản vì đất nư​ớc. Những cư​ xử sai lầm vừa qua đối với tôi không chỉ làm thư​ơng tổn lư​ơng tri những ng​ười chân chính trong n​ước, mà cả thế giới. Tất cả đều đã hiểu rằng chúng ta đàn áp trí thức và rõ ràng n​ước ta có tù chính trị. Chính vì vậy, những phản ứng quyết liệt đã dấy lên rất mạnh mẽ cả trong và ngoài n​ước. Nguyên uỷ viên bộ chính trị Trần Xuân Bách tiếp nhận ý kiến nhiều lão thành cách mạng và dư​ luận xã hội, sau nhiều năm “ kính nhi viễn chi “, đã phải quyết định đăng ký gặp tổng bí thư​ Lê Khả Phiêu ( đồng chí Phạm Thế Duyệt đ​ược cử thay mặt ), để chỉ trao đổi ba vấn đề; trong đó, vấn đề thứ hai dành riêng phân tích những sai lầm và mối lo ngại về hậu quả xấu gây ra do việc hành xử không đúng đắn đối với tôi.…Trên trư​ờng quốc tế, không chỉ trí thức và các tầng lớp quần chúng phẫn nộ       ( hàng ngàn ng​ười ký tên vào các bản kháng nghị, hàng ngàn ng​ười xuống đư​ờng biểu tình ) ; không chỉ hàng chục tổ chức quốc tế và phi chính phủ mà nhiều nhà n​ước ( Hoa Kỳ, Nhật Bản, Pháp … ) chính thức lên án. Hình ảnh nư​ớc ta trên thế giới bị xấu đi rất nhiều. Do đó, đã gây nên những thiệt thòi lớn, không đáng có cho nhân dân ta, cho đất nư​ớc ta. 

Kính mong Quốc hội kịp thời chỉ đạo các cơ quan hữu trách kiên quyết chống thói cửa quyền, ỷ thế quyền lực coi th​ường oan khiên một cách vô đạo đức, dũng cảm và chân thành nhận sai lầm, nghiêm túc nhận tội và sửa chữa sai lầm để     đ​ược nhân dân ta và thế giới thừa nhận. 

                                                     Trân trọng

                                            Nguyễn Thanh Giang

                       Nhà A13- P9 – Tập thể Phòng không Hoà Mục

                                            Trung Hoà – Cầu Giấy 

Hà Nội ngày 10 tháng 2 năm 2001

   Kính gửi : Ông Trần Đức L​uơng- Chủ tịch n​uớc

              Ông Phan Văn Khải- Thủ t​uớng Chính phủ

                  Ông Hữu Thọ- Tr​uởng ban Tu​ tu​ởng- Văn hoá Trung ​uơng

Trong tháng 1 năm 2001, báo An ninh thế giới đăng một loạt 3 bài của Nguyễn Nhu​ Phong trên các số 210, 211, 212 về các “ hiền sĩ “ ở Đà Lạt. Loạt bài này đã gây du​ luận phản ứng mạnh mẽ trong xã hội. Hàng chục lão thành cách mạng, trí thức, cựu chiến binh ... đã chính thức lên tiếng.  

Bài viết của Nguyễn Nhu​ Phong bị lên án do phạm các tội sau đây :

1- Tội vu cáo ( Điều 117, Bộ Luật Hình sự ). Trong khi Hà Sỹ Phu và Mai Thái Lĩnh không bị đ​ua ra toà xét xử và chu​a bị kết tội thì Nguyễn Nhu​ Phong dám tự ý công bố trên báo rằng Hà Sỹ Phu, Mai Thái Lĩnh là những kẻ phản bội tổ quốc.

2- Tội làm nhục ng​uời khác ( Điều 116, Bộ Luật Hình sự). Nguyễn Nhu​ Phong đã cắt xén, chắp nối, xuyên tạc tu​ liệu để nói xấu và bôi nhọ nhiều ng​uời trên mặt báo.

Ngoài ra, Nguyễn Nh​ Phong còn vi phạm các điều 2, điều 10 Luật Báo chí và điều 4 của Nghị định số 133 HĐBT.

Đáng phàn nàn hơn, do lầm t​uởng rằng tôi đã lấy bút danh Nam Sơn viết bài chỉ trích ( theo tin từ nội bộ toà soạn báo An ninh thế giới ) nên N.N. Phong  đang từ chủ đề “ Mặt thật của một vài ng​uời m​uợn danh “ hiền sỹ “ ( ở Đà Lạt ) khoác chiêu bài “ dân chủ “ “, đột nhiên sang bài thứ hai ( số báo 211 ), chuyển hu​ớng tấn công cả vào tôi. Phong tự ý bêu riếu tôi là  “ ngu​ời cơ hội chính trị có hoạt động cực đoan chống phá trong n​uớc “.

Tôi đã đến tận toà soạn nhắc nhở và viết bài giảng giải cặn kẽ cho Nguyễn Nhu​ Phong nhu​ng do ngoan cố, mặc dù không vận động đ​uợc ai viết bài phân tích phê phán tôi, trong số báo 215 , ra ngày 8 tháng 2 năm 2001 Phong lại vô cớ tuỳ tiện công bố bút lục của tôi trong kho l​uu trữ của cơ quan Nhà nuớc mà không kèm theo một lời giải thích hay phân tích nào. Việc làm này chắc chắn không thể đ​uợc pháp luật cho phép. ỷ thế Phó Tổng Biên tập một tờ báo của ngành công an, N.N. Phong đạp lên pháp luật xúc phạm tôi một cách trắng trợn, trong khi tôi, nếu không đu​ợc ghi nhớ là một cán bộ có nhiều đóng góp tích cực cho cách mạng thì ít ra cũng là một công dân đang đu​ợc h​uởng mọi quyền đ​uợc bảo vệ của Hiến pháp và pháp luật.       

Rõ ràng Nguyễn Nhu​ Phong đã lợi dụng tờ An ninh thế giới do mình làm Phó Tổng biên tập để làm những việc hết sức sai trái nhằm thoả mãn hiềm khích cá nhân. Điều hệ trọng là, do đây không phải là tờ báo của tư​ nhân, nên những việc làm của Nguyễn Nhu​ Phong lại đ​uợc xem là có sự chỉ đạo của Đảng và Chính phủ.

Nguy hiểm ở chỗ, việc làm của Nguyễn Nhu​ Phong đang làm cho du​ luận trong và ngoài nu​ớc nhận định rằng báo An ninh thế giới của Nhà nu​ớc ta xử dụng những thủ đoạn xảo quyệt để trấn áp trí thức và đàn áp d​u luận. Nó đang gây rối loạn trong lĩnh vực t​ư tu​ỏng,văn hoá và thông tin .

Hành động này gây tác hại lớn không lu​ờng đu​ợc cho các chính sách đối nội và đối ngoại của ta. Tiếng xấu của nó có thể còn đu​ợc l​ưu trong lịch sử không dễ gì xoá đ​uợc.

Chúng tôi kính đề nghị các đồng chí bớt chút thì giờ xem xét cụ thể để có biện pháp xử lý pháp luật thích đáng đối với Nguyễn Như​ Phong và ngăn chăn kịp thời các diễn biến xấu do Nguyễn Như​ Phong gây ra.  

Kính mong đu​ợc các đồng chí l​ưu tâm đến những ý kiến này

                   Trân trọng

                                            Nguyễn Thanh Giang

                                      Nhà A13P9 – TTPK Hoà Mục

                                  Ph​ường Trung Hoà- Quận Cầu Giấy

Đồng kính gửi :

· Tổng Bí thư​ Lê Khả Phiêu

· Chủ tịch Quốc hội Nông Đức Mạnh

· Bộ tr​ưởng công an Lê Minh Hư​ơng

· Bộ trưởng Văn hoá - Thông tin Nguyễn Khoa Điềm

· Ban thanh tra Bộ Công an

· Tổng biên tập báo An ninh thế giới Hữu Ước  

Thư ​ phản  kháng

Cộng hoà Xã hội Chủ nghĩa Việt nam

Độc lập Tự do Hạnh phúc

Hà nội ngày 26 tháng 2 năm 2000

Kính gửi:  Các vị lãnh đạo Đảng, Nhà nư​ớc, Quốc hội, Chính phủ
                   Các cơ quan thông tấn và báo chí 

Ngày 4 tháng 3 năm 1999, tôi đang trên đ​ường đến làm việc tại một Trung tâm Khoa học - Công nghệ thì bị một tốp công an đột nhiên ập tới bắt rồi tống giam. Sau hơn hai tháng trời hành hạ tra xét vu vơ, phần vì họ thấy quá chừng vô lý, phần bị d​ư luận trong và ngoài nư​ớc lên án mạnh mẽ, họ buộc phải thả tôi. Mặc dầu vậy, họ vẫn ngoan cố ra "Lệnh cấm đi khỏi nơi cư​ trú " đối với tôi. Họ tuỳ tiện và vô trách nhiệm đến mức hết thời gian gia hạn điều tra lần thứ nhất, rồi thời gian gia hạn điều tra lần thứ hai cũng không buồn thông báo gì cho tôi. Họ cố tình duy trì trạng thái lấp lửng để dễ bề thao túng pháp luật. 

Khi rời trại giam, họ lệnh miệng cho tôi không đư​ợc đi khỏi Thành phố. Sáu giờ r​ưỡi sáng ngày 11 tháng 10 năm 1999 họ lại đột nhiên vô cớ ập vào nhà tôi lấy đi chiếc computơ và một số thiết bị khác. Họ còn lôi tôi lên Sở Công an Hà Nội để tra hỏi vớ vẩn. Quá phẫn nộ trư​ớc sự phi lý đó, tôi không tự kiềm chế nổi, đã phản ứng quyết liệt. Thế là họ lại tuỳ tiện ra lệnh miệng cấm tôi không đ​ược ra khỏi phư​ờng ! Có lần tôi đã phải hạ mình xuống khẩn khoản trình bày với họ xin đ​ược cùng một nhóm anh em nghiên cứu khoa học đi tiến hành khảo sát địa vật lý để tìm kiếm nư​ớc ngầm cho một đơn vị bộ đội ở Thanh Hoá quê tôi, như​ng họ cũng không cho. 

Tư​ởng là lư​ơng tâm họ day dứt và phần nào biết phục thiện nên khi tôi rời trại giam, họ đã nối lại điện thoại cho gia đình tôi; nào ngờ, sau ngày tôi to tiếng với họ ở Sở Công an Hà Nội, họ lại cắt điện thoại của gia đình tôi, ngang nhiên vi phạm điều 73 của Hiến pháp . 

Họ không chỉ rỉ rả vu khống đó đây rằng tôi chống chính quyền nhân dân, cắt điện thoại để cô lập gia đình tôi, mà nhiều ng​ười thân thích đến thăm tôi, khi về cơ quan cũng bị nhắc khéo để dung doạ. Họ nhẫn tâm vây chặt tôi trong kiếp tù tại nhà! 

Họ không hề dám tranh luận công khai mà chỉ ra sức tìm mọi thủ đoạn nham hiểm để bư​ng bít, xuyên tạc, như​ng chắc chắn rằng tư​ tư​ởng tôi, chính kiến của tôi, quan điểm của tôi, tấc lòng thực sự vì tổ quốc, vì đồng bào của tôi chẳng bao lâu nữa sẽ đư​ợc đông đảo nhân dân trân quý tiếp nhận. Đặc biệt là trong điều kiện của thời đại thông tin bùng nổ này. 

Tôi th​ường không phản đối, thậm chí không thấy khó chịu khi bị theo dõi, dò xét, kể cả bị xem trộm thư​, bị nghe lén điện thoại như​ng không thể không bực tức tr​uớc sự lạm quyền vô lối, sự cẩu thả đến mức vô văn hoá. 

Các ấn phẩm khoa học của Viện Hàn lâm Khoa học Nữu Ước, của Hội Địa vật lý Mỹ…gửi cho tôi d​ưới dạng gần nh​ư là trần cũng bị bóc ra.( Con dấu của chính họ đóng trên chiếc bao bì ni lông khi dán lại lại quay vào trong ! ). 

Thư​ của trư​ờng đại học Leeds, V​ương quốc Anh yêu cầu tôi viết nhận xét cho một nghiên cứu sinh Việt Nam cũng bị xem trộm. Thư​ của Viện Hàn lâm Khoa học Mỹ mời tôi dự một seminar trong đó chỉ có hai ng​ười trình bày hai báo cáo khoa học tự nhiên, ngư​ời thứ nhất là một giáo s​ư tiến sỹ Bỉ, ngư​ời thứ hai là tôi. Seminar tổ chức vào ngày 22 tháng 12 năm 1999, giấy mời gửi trư​ớc đó rất lâu như​ng 26 tháng 12 năm 1999 ng​ười đư​a thư​ mới trao cho tôi. 

Việc thu giữ vô lý các tài liệu và những thiết bị văn phòng trị giá tư​ơng đư​ơng tiền lư​ơng nhiều năm của tôi đã bị nhiều ngư​ời phản đối. Tư​ớng Trần Độ gửi thư​ cho các nhà lãnh đạo Đảng và Nhà nư​ớc vạch rõ " Theo tôi biết, máy tính là công cụ làm việc của các nhà khoa học, của trí thức và là một tài sản của tư​ nhân. Sao nhà nư​ớc lấy quyền gì mà tịch thu công cụ làm việc và tài sản của công dân. Nhà nư​ớc có mắc tội   cư​ỡng đoạt tài sản của công dân không ? ". Vậy mà, cho đến nay, họ vẫn chây ỳ không chịu trả cho tôi ! 

Việc trù dập dã man, phá hoại tàn bạo sự nghiệp và hãm hại vô lư​ơng tâm cuộc đời các nhà khoa học tài ba nh​ư Nguyễn Mạnh T​ường, Trần Đức Thảo …, những đại quốc công thần nh​ư các vị đã từng làm nên chiến thắng Điện Biên Phủ, sáng tác Quốc ca cho đất n​ước v v… làm cho cả dân tộc đau lòng và tư​ởng những ngư​ời có trách nhiệm đã phải thực tâm sám hối. Sao họ không biết tự vấn l​ương tâm mà nhận ra cho đ​ược không phải chỉ những Trần Độ, Hoàng Minh Chính, Nguyễn Hộ, Nguyễn văn Trấn, Lê Hồng Hà … mà ngay cả chúng tôi cũng đã từng vư​ợt bao gian lao, dốc hết tâm lực để cống hiến cả cuộc đời cho nhân dân, cho đất nư​ớc mà họ đang đư​ợc toạ h​ưởng. Mọi biểu hiện đối xử vong ơn, tồi tệ, vô nhân, phi đạo lý nếu không bị l​ương tâm tự đầy đoạ thì rồi cũng sẽ bị nhân dân, bị lịch sử nghiêm khắc phán xử. 

Tôi gửi thư​ phản kháng này với hy vọng nhận đư​ợc sự quan tâm của các nhà lãnh đạo Việt Nam chân chính, sự lên tiếng của các cơ quan thông tấn- báo chí, của lư​ơng tri trong và ngoài n​ước nhằm đấu tranh triệt bỏ sự áp chế, mất dân chủ, vi phạm nhân quyền mà chúng tôi cũng như​ nhân dân còn đang phải gánh chịu. Chỉ như​ vậy mới v​ươn tới đư​ợc tiêu chí độc lập, tự do, hạnh phúc mà chúng ta đã nêu lên từ ngày đầu cách mạng, đất nư​ớc mới bảo đảm phát triển bền vững cùng các cộng đồng tiên tiến trên thế giới 

           Trân trọng

                                       Nguyễn Thanh Giang

                                Nhà A13P9 – TTPK Hoà Mục

                          Phường Trung Hoà – Quận Cầu Giấy

Thư ngỏ gửi Nguyễn Như Phong

Thư này không gửi một nhà báo chân chính mà viết cho một kẻ có hành động phạm pháp bị bắt quả tang, mang danh phó tổng biên tập báo An ninh Thế giới.

Tôi hỏi Nguyễn Như Phong, anh căn cứ vào bản án nào để công bố Hà Sỹ Phu, Mai Thái Lĩnh là “ những kẻ phản bội tổ quốc “ ? Ai cho phép anh dám bêu riếu trên báo An ninh thế giới số 211, ra ngày 11 tháng 1 năm 2001 rằng Nguyễn Thanh Giang là “ người cơ hội chính trị có hoạt động cực đoan chống phá trong nước “ ?

Tôi gay gắt lên án anh bởi vì rõ ràng anh đã phạm các tội sau đây :

1- Tội vu khống: “ Bịa đặt là người khác phạm tội và tố cáo họ trước cơ quan nhà nước “. Tội này “ bị phạt cảnh cáo, cải tạo không giam giữ  đến một năm hoặc  bị phạt tù từ ba tháng đến hai năm “  ( Điều 117, Bộ Luật Hình sự )     

2- Tội làm nhục người khác: “ Người nào xúc phạm nghiêm trọng nhân phẩm, danh dự của người khác thì bị phạt cảnh cáo, cải tạo không giam giữ đến một năm, hoặc bị phạt tù từ ba tháng đến hai năm “. ( Điều 116, Bộ luật Hình sự )

Anh làm báo, nhưng anh đồng thời cũng đã vi phạm Luật Báo chí ở những điều sau đây :

1- Điều 2 – “ Bảo đảm quyền tự do báo chí, quyền tự do ngôn luận trên báo chí  “ ghi như sau: “ ... Không ai được lạm dụng quyền tự do báo chí, quyền tự do ngôn luận trên báo chí để xâm phạm lợi ích của Nhà nước, tập thể và công dân “

2- Điều 10-  “ Những điều không được thông tin trên báo chí “, ghi như sau : “ Không được đưa tin sai sự thật, xuyên tạc, vu khống nhằm xúc phạm danh dự  của tổ chức, danh dự , nhân phẩm của công dân “

3- Điều 4- “ Những điều không được thông tin trên báo chí “ của  Nghị định số 133 HĐBT, ở mục 3 cũng ghi như sau : “ Báo chí không được đưa tin, bài có hại đến chính sách đại đoàn kết toàn dân, tạo ra dư luận xấu. Khen ngợi, phê phán phải có cứ liệu chính xác, và phải chịu trách nhiệm về những thông tin của mình “      

Tại sao anh dám tự ý xưng xưng quy kết Nguyễn Thanh Giang như trên mà không hề đưa ra cứ liệu nào ?

Làm người, nhất là làm báo, anh cần học lấy “ tứ vô “ của Khổng Tử : vô ý, vô tất, vô cố, vô ngã ( vô ý là không có ý riêng, tức là không đoán mò theo chủ quan; vô tất là không khẳng định quá đáng ... ). 

Không phải anh chỉ cần thận trọng đối với những người như  Bùi Tín hay chúng tôi là những người đã vì độc lập, tự do của Tổ quốc, từng vượt qua muôn trùng lửa đạn, gian khó từ khi thân phụ anh chưa tác tạo nên anh, mà ngay cả đối với những người, những tổ chức ở nước ngoài anh cũng không nên quy kết càn bậy. Tại sao anh tuỳ tiện khẳng định tổ chức này, cá nhân kia là phản động ? Điểm lại mà xem, tất cả các cá nhân, các tổ chức mà anh lăng mạ bừa bãi trong bài viết đều chưa ai bị toà án quốc tế, hay thậm chí toà án Việt Nam kết tội. Phải có cơ quan công pháp phán xét và kết luận rồi thì báo chí mới được đưa tin chứ !. Chẳng nhẽ cứ bất đồng chính kiến, cứ không thừa nhận Chủ nghĩa Xã hội thì đều là phản động hay sao ? “ Kỷ sở bất dục, vật thi ư nhân “. Nếu ta không muốn cả thế giới gọi ta là phản động thì ta cũng đừng gọi tất cả những ai phê phán chủ nghĩa xã hội là phản động. Hãy nhớ rằng, hiện chỉ còn vài bốn nước nói miệng là kiên trì đường lối XHCN, trong khi thế giới có đến trên dưới 200 nước kia mà. 

Anh là lứa hậu sinh mà sao đã sớm học cái thói cả vú lấp miệng em rất xấu xa. Muốn phê phán, muốn tranh luận về một chính kiến, một tư tưởng thì phải đăng nguyên văn tác phẩm của người ta để mọi người cùng được xem xét một cách khách quan, nghiêm túc ; đằng này, anh trích đoạn chỗ này, cắt xén chỗ kia để xuyên tạc, bôi nhọ người ta một cách hết sức hiểm độc. Làm như vậy mà anh không sợ tội trời, không sợ lương tâm đầy đoạ cho đến cuối đời sao ?. Anh còn trẻ, chắc chắn rồi anh sẽ được thấy, chính là những “ Dắt tay nhau đi dưới tấm biển chỉ đường của trí tuệ “, “ Đôi điều suy nghĩ của một công dân “, “ Chia tay ý thức hệ “ của Hà Sỹ Phu sẽ đi vào lịch sử một cách trang trọng chứ không phải mấy bài báo, mấy cuốn sách xu thời của các người như loại anh. ( Không cần người khác chê cười đâu, e rằng sau này đọc lại, chính các anh cũng phải tự thấy xấu hổ ) .

Nhận thức của anh còn quá non nớt mà sao anh dám ngông nghênh cao đạo, khuyên người này chỉ nên uống rươụ, ngâm thơ, người kia đừng làm trái nghề ... Bàn việc nước, góp ý vào chủ trương, đường lối của Đảng, của Chính phủ, phê phán lãnh đạo ... không chỉ là quyền hạn mà còn là nghĩa vụ cao cả của những công dân dám vượt lên những mưu sinh bình thường gánh lấy sứ mệnh thiêng liêng đối với đất nước. 

Anh không biết sao, Hiến pháp Việt Nam đã kêu gọi : “ Công dân có quyền tham gia quản lý Nhà nước, tham gia thảo luận các vấn đề chung của cả nước và địa phương, kiến nghị với cơ quan Nhà nước ... “ ( Điều 53 ).

Anh không biết sao, chính luật Báo chí cũng khẳng định :      “ Công dân có quyền : Phát biểu ý kiến về tình hình đất nước và thế giới – Tham gia ý kiến xây dựng và thực hiện đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng, pháp luật của Nhà nước -  Góp ý kiến, phê bình, kiến nghị, khiếu nại, tố cáo trên báo chí đối với các tổ chức của Đảng, cơ quan Nhà nước, tổ chức xã hội và thành viên của các tổ chức đó “ ( Các mục 3, 4, 5 Điều 4 – Quyền tự do báo chí, quyền tự do ngôn luận trên báo chí của công dân ).

Điều 4- Luật Báo chí còn quy định : “ Công dân có quyền : Được thông tin qua báo chí về mọi mặt của tình hình đất nước và thế giới – Tiếp xúc, cung cấp thông tin cho cơ quan báo chí và nhà báo; gửi tin, bài, ảnh và tác phẩm khác cho báo chí mà không chịu sự  kiểm duyệt của tổ chức , cá nhân nào và chịu trách nhiệm trước pháp luật về nội dung thông tin“  ( Mục 1 và 2 ).

Vậy thì việc Hà Sỹ Phu và Mai Thái Lĩnh trao đổi thông tin, bàn luận việc dân, việc nước ... với bất kỳ ai ở trong nước hay ngoài nước cũng là chuyện bình thường chứ sao lại ngăn cấm.   

Không biết tự bao giờ người ta đã ám vào tâm khảm con người Việt Nam một nỗi sợ sệt đen tối khi quan hệ với bất kỳ người nào ở nước ngoài, trong khi Đảng và Chính phủ vẫn kêu gọi đẩy mạnh và phát triển nền ngoại giao nhân dân. Cho đến nay, trước nhu cầu hội nhập quốc tế cần thiết để thích ứng với nền kinh tế toàn cầu, nỗi ám ảnh đen tối đó vẫn tồn tại rất đậm !

May sao, cách đây hơn chục năm, tôi đã dám cưỡng lại quyết liệt nỗi ám ảnh phi lý đó, tự khẳng định quyền tự do quan hệ quốc tế của mình, ngay cả với cái nước mà lúc ấy ai cũng vô cùng sợ là Mỹ. Kết quả thật tốt đẹp, chỉ thông qua mối quan hệ cá nhân của tôi với một số giáo sư các trường đại học Hoa Kỳ, 4 cử nhân đầu tiên ( 1 ở Tổng cục Địa chất, 3 ở Viện Khoa học Việt Nam ) của ngành địa chất- địa vật lý ( mà có lẽ cũng là đầu tiên của nước CHXHCNVN ) đã được sang làm nghiên cứu sinh ở Mỹ. Nhờ đấy, chúng ta  có được hai tiến sỹ và hai thạc sỹ đào tạo từ Mỹ mà nhà nước không phải trích phần ngân quỹ nào, gia đình các nghiên cứu sinh cũng không hề phải đóng một đồng kinh phí. 

Có một tình tiết chắc hẳn Nguyễn Như Phong cho là rất đắt giá để có thể kết tội Mai Thái Lĩnh khi ông được bên ngoài gợi ý nhận chức chủ tịch Phân bộ Tập hợp Đa nguyên Dân chủ Việt Nam. 

Tình tiết này do Phong nêu nên không biết độ chính xác thế nào, song nếu quả có vậy thật thì cũng không thể kết tội Mai Thái Lĩnh là phản bội tổ quốc. Hiến pháp đã ghi: “ Công dân có quyền tự do ngôn luận, tự do báo chí; có quyền được thông tin; có quyền hội họp, lập hội, biểu tình theo quy định của pháp luật “ ( Điều 69 ) . Thành lập tổ chức hay tham gia bất cứ  tổ chức nào ở trong nước cũng như ở nước ngoài là quyền chính đáng của công dân. Chỉ khi nào cá nhân ấy, tổ chức ấy có hành động phạm pháp thì toà án mới được đem ra xét xử. 

Tóm lại, bất cứ công dân Việt Nam nào cũng có quyền tham gia tổ chức trong nước và quốc tế, lập hội, trao đổi thông tin, luận bàn việc nước, việc đời, tán phát tài liệu do mình viết ra hay tiếp nhận được bằng cách truyền tay hay đưa lên internet ... , miễn là không được bịa đặt, không được nói sai sự thật, không được tiết lộ bí mật nhà nước, không được kích động bạo lực. Anh Nguyễn Như Phong lợi dụng tờ báo của mình để bôi nhọ và công bố tội trạng trái phép đối với Hà Sỹ Phu và Mai Thái Lĩnh là phạm vào các tội vu khống (điêù 117 ), tội làm nhục người khác ( điều 116, bộ Luật Hình sự ).

Điều thật khó hiểu là, trưa ngày 5 tháng 1 năm 2001, công an Lâm Đồng đã chính thức trao quyết định miễn trách nhiệm hình sự, huỷ bỏ biện pháp ngăn chặn và ông Hà Sỹ Phu đã được trả tự do hoàn toàn; vậy mà cho đến 18 tháng 1 năm 2001, Nguyễn Như Phong vẫn khăng khăng luận tội, vẫn tiếp tục bôi bẩn ông trên báo An ninh thế giới. Là người trong ngành, chẳng nhẽ Phong không nắm được thông tin ? Vì sao Phong cố ý làm càn một cách cay cú như vây ? Phải chăng Phong có ý chống lại quyết định trên ?   

Còn nhiều điều cần nói nhưng cuối cùng tôi chỉ muốn khuyên Nguyễn Như Phong một điều, nếu anh chưa được giáo dục đầy đủ để biết tôn quý những người tuổi cha chú mình và đáng bậc thầy mình thì anh cũng đừng quá hỗn xược do thói ngựa non háu đá, dê cỏn buồn sừng. Đừng hăng hái xung phong làm tên xung kích cuồng bạo. Cách phấn đấu kiểu bồi bút có thể nhất thời đem lại nhanh chóng cho anh một bậc lưong, một cấp hàm nào đó nhưng vì bất nhân, vô đạo nên lương tâm sẽ bị đầy đoạ và tiếng xấu sẽ mang theo suốt đời.

Dẫu sao anh cũng còn trẻ và tôi tin rằng anh biết nghe lời nói phải, biết phục thiện để vươn lên làm nhà báo chân chính, giúp ích nhiều cho nước, cho dân.

                                           Hà Nội 19 tháng 1 năm 2001

                                                Nguyễn Thanh Giang

                                          Nhà A13P9 – TTPK Hoà Mục

                                              P. Trung Hoà - Q. Cầu Giấy

Hà Nội, Đầu năm 2003

    Kính gửi :   - Cao Uỷ Nhân Quyền Liên Hiệp Quốc

                       - Các Tổ chức Quốc tế

                      - Chính phủ các Quốc gia tôn trọng và bảo vệ Tự do,Dân chủ, Nhân quyền

                      - Các nhà khoa học, các nhà trí thức, giới trẻ,

                       lương tri Việt Nam trong ngoài nước và quốc tế

                         - Báo chí và truyền thông Việt Nam và quốc tế

Tôi viết sẵn mấy dòng này nhưng cầu mong sẽ không phải gửi đi. Song le, nếu thư đến tay quý vị thì đấy là tín hiệu cấp báo về tình trạng hết sức tồi tệ đã xẩy ra đối với tôi. 

Tôi là một nhà Địa Vật Lý, lĩnh vực quan tâm chính của tôi thuộc về khoa học tự nhiên. Tuy nhiên, trong quá trình công tác, vì phải trải hết chốn thị thành đến nơi thâm sơn cùng cốc, những thực tế va đập khiến tôi không thể không dằn vặt suy nghĩ về những uẩn khúc trong đời sống nhân dân tôi, những mặt phải, mặt trái của tiến trình đất nước tôi. Do vậy, từ hơn một thập niên nay, bên cạnh các công trình khoa học thuộc lĩnh vực chuyên môn của mình, đôi khi tôi có gửi đến các vị lãnh đạo Đảng, Nhà nước hay toà soạn các báo những bức thư, những tiểu luận chính trị-xã hội, trình bày những ý kiến, những tư tưởng, tình cảm của tôi đối với các vấn đề quốc kế dân sinh. Thư và các bài viết của tôi đều được gửi trực tiếp đến toà soạn các báo và nhiều nhà lãnh đạo các ngành, các cấp. Tuy hầu hết không có hồi âm nhưng đôi khi tôi đã từng đón nhận được dấu hiệu của sự tiếp nhận có ích khá lớn cho đất nước. Nhiều ý kiến mới và khác lạ của tôi so với những chỉ thị nghị quyết trước đây đã được thể hiện qua các văn kiện mới của Đảng sau khi các bài viết của tôi gửi đi ít lâu. Đặc biệt là, tôi chưa bao giờ bị nhận những bức thư chính thức phê bình, nhắc nhở; cũng chưa bao giờ có bài viết nào tranh luận công khai hoặc phê phán những ý kiến, những quan điểm của tôi .    

Vậy mà đâu đó dần dần lan toả một không khí hằn học ghê gớm đối với tôi.Tôi vốn không quan tâm, cũng không khó chịu đối với tình trạng bị bao vây, dò xét ngầm nhưng không thể không khổ tâm khi thấy người ta cố tình công bố cho mọi người biết rằng tôi là đối tượng của chính quyền đang bị thường xuyên bao vây, dò xét. Cùng với việc cắt điện thoại đã hàng năm trời, việc tung dư luận và răn đe trực tiếp bạn bè, hàng xóm ...đã cô lập hoá tôi một cách rất nghiệt ngã khiến tôi không những không còn tiếp tục làm khoa học được nữa mà còn bị đầy ải trong tình trạng bị khống chế khỏi mọi quan hệ xã hội. Gần đây bầu không khí thù hăn càng nồng nực, khủng khiếp. Người ta bật đèn xanh cho một số tờ báo Trung ương xuyên tạc, bôi nhọ tôi. Họ tuỳ tiện, láo xược gọi tôi là tên phản động trong khi suốt quá trình tham gia cách mạng từ kháng chiến chống Pháp cho đến tận hôm nay tôi chưa hề phạm sai lầm khuyết điểm nào đến mức bị kỷ luật dù chỉ nhỏ như hình thức cảnh cáo. Chẳng những thế, tôi đã không ngừng nỗ lực học tập công tác và rèn luyện đạo đức để từng có được những đóng góp không quá nhỏ cho đất nước, cho nhân dân tôi. 

Một vài tờ báo còn mập mờ đưa tin rằng tôi là thủ phạm hay đồng phạm với tội trạng của một số anh em trẻ đang bị bắt giam hoặc đã bị xử án. Đối với những anh em này, tôi không hề được đối chất, cũng không hề được gọi làm nhân chứng nhưng họ cứ ra sức bịa đặt, phao tin mà không cần có bất kỳ sở cứ nào.   

Ngoài thủ đoạn hình thành dư luận bằng báo chí, người ta còn phổ biến trong hội nghị hoặc rỉ tai bà con rằng tôi làm tay sai cho nước ngoài, được nước ngoài cho tiền để viết và tán phát tài liệu chống phá nhà nước. Đây là thủ đoạn cực kỳ xảo trá và đê tiện. Hãy hỏi họ xem tôi nhận tiền và làm theo gợi ý, chỉ thị của nước nào, tổ chức nào, cá nhân nào ? Họ hoàn toàn bịa đặt, bịa đặt một cách thô bỉ, dã man. Chắc chắn họ không đời nào có được một mảy may bằng chứng vì điều đó không thể nào xẩy ra với những người đã chứng minh được qua cả cuộc đời mình một nếp sống trung thực, trong sáng và tự trọng như chúng tôi. 

“ Tôi chỉ làm tay sai cho chính cái đầu của tôi ” ! Đấy là châm ngôn, là lời tuyên thệ của tôi.    

Không thể bắt bẻ, tranh cãi bằng lý luận với những gì tôi đã viết ra, hàng chục năm nay họ tỏ ra rất khó chịu nên đã rình rập, quấy nhiễu, khủng bố tôi; điều mới lạ là, vì sao những ngày này bầu không khí thù hằn đối với tôi càng trở nên quyết liệt, nguy hiểm đến vây ? 

Có thể nghĩ đến 4 sự việc gần đây :

1- Tôi đã viết thư gửi Tổng thống Pháp, đề nghị ông can thiệp nhân cuộc đón tiếp chủ tịch Trần Đức Lương để Lê Chí Quang, Phạm Hồng Sơn, Nguyễn Vũ Bình, Nguyễn Khắc Toàn được trả tự do.   

2 – Tôi đã đứng tên để vợ thạc sỹ-bác sỹ Phạm Hồng Sơn gửi thư đến một số chính khách và tổ chức quốc tế đề nghị can thiệp đòi trả tự do cho chồng mình.

3 – Tôi đã phản ứng gay gắt trước thái độ đối xử quá tàn bạo. quá bất nhân, bất nghĩa của nhà cầm quyền đối với tướng Trần Độ; đã kêu gọi lương tri Việt Nam và quốc tế hãy tổ chức tang lễ Trần Độ thật xứng đáng để bù lại sự vùi dập quá tệ của họ đối với ông ngay cả khi ông đã qua đời.

4 – Tôi đã bầy tỏ thái độ hết sức bất bình và viết bài phân tích rất có lý có tình về vấn đề Hiệp định Biên giới Việt Trung.

Thử hỏi, mấy anh em trẻ đã làm gì nên tội; tiếng nói, hành động của họ dù có chỗ đúng, chỗ sai nhưng đâu đã biểu hiện thành tác hại gì trong thực tế. Vậy mà sao nỡ xử họ với những bản án quá nặng nề. Hiến pháp, luật pháp và tuyên bố của nhà nước bao giờ cũng là xử án công khai nhưng ngoài công an và những viên chức nhà nước được chỉ định, không ai, kể cả anh em ruột thịt được tham dự các phiên toà này. Đấy là những biểu hiện hoàn toàn bất chính.

Vấn đề biên giới hệ trọng như vậy nhưng nhân dân không được thông báo rõ ràng, quốc hội không được thông qua một cách nghiêm túc. Đám tang Trần Độ bị tổ chức quá nhẫn tâm, tồi tệ. Tất cả những điều đó gây nên bất bình cao độ và dư luận phản ứng quyết liệt. Lẽ ra, nhà cầm quyền phải nghiêm túc kiểm điểm để tránh những sai lầm tương tự. Tiếc thay, họ đã không làm như vậy mà lại quay sang trút hết hậm hực lên đầu tôi.   

Tin rò rỉ từ nội bộ cho biết đã có chủ trương bắt bỏ tù và trừng trị thật nặng nề đối với tôi và đại tá Phạm Quế Dương. Họ đang trăm kế nghìn phương tạo chứng cứ để hành động.

Tất nhiên họ sẽ không thể tìm được chứng cứ nào ngoài sự nguỵ tạo. 

Đi lên từ khổ nghèo, lam lũ, tôi vốn không chuộng vật chất, cũng không hề có sự hằn học cá nhân; không có tham vọng chức tước hay mưu đồ quyền lực gì ngoài nguyện cầu đóng góp trí tuệ ở mức tận cùng khả năng, mong góp phần xoá đi những nghịch lý, tìm đường quang minh cho đất nước tiến lên cùng thế giới tiên tiến .

Do rất nhiều sai lầm cơ bản trong chủ trương, đường lối, chính sách nên đất nước Việt Nam, nhân dân Việt Nam từng bị khổ ải, trầm luân suốt những thập kỷ qua. Nhờ đổi mới, đất nước đã thoát khỏi khủng hoảng trầm trọng, kinh tế đã có bước phát triển. Tuy nhiên mức độ phát triển kinh tế vẫn hoàn toàn không tương xứng với tiềm năng của quốc gia, của dân tộc. Đến nay Việt Nam vẫn là một trong mấy chục nước nghèo nhất thế giới và cứ đà này thì vài chục năm nữa Việt Nam vẫn còn thua Thái Lan rất xa. Điều day dứt, đáng phàn nàn hơn là đất nước có phát triển nhưng không bảo đảm phát triển bền vững và thực tế đang cho thấy là phát triển rất không lành mạnh. Bất công xã hội trầm trọng hơn trước cách mạng rất nhiều. Chênh lệch giầu nghèo càng doãng xa. Nhiều địa chủ trước đây bị xử tử, bị cải tạo, đày ải nhưng thực tế đã từng lao đông cực nhọc và sống rất tiện tằn. Ngày nay, không ai không se lòng khi nhìn thấy những nông dân, công nhân, những con em liệt sỹ, những cựu chiến binh ngày ngày đứng vật vờ chân cầu, cuối chợ chờ được bán sức lao động, đêm đêm co quắp ngủ ngay dưới sàn đất các nhà trọ ẩm thấp hoặc ngay bên vỉa hè; trong khi đó, tồi tệ hơn tư sản, địa chủ khi xưa, nhiều kẻ chỉ cần dựa vào quyền thế, không cần thành tích quá khứ, không qua lao động thực sự, không cần học hành giỏi giang vẫn trở thành triệu phú, tỷ phú đôla ném tiền qua cửa sổ. Tham nhũng chắc chắn không giải quyết được mà chỉ ngày càng nặng nề hơn; tất cả các khuyết tật và tệ nạn xấu xa của xã hội đều có chỉ số cao hơn các nước khác. Không chỉ có số lượng tử vong và thương tích thảm khốc hơn một cuộc chiến tranh nhỏ đang thường xuyên xẩy ra trên các tuyến giao thông; không chỉ có ma tuý, đĩ điếm lan tràn; không chỉ có buôn lậu trốn thuế ở mức kỷ lục thế giới mà, giả dối, gian lận nhầy nhụa cả xã hội : trong quan trường, chốn học đường và ... ngay giữa công đường ! Một xã hội phát triển rất không lành mạnh ở quy mô tổng thể như vậy nhưng người ta chủ trương nguỵ biện để hướng tìm kiếm nguyên nhân chỉ ở cấp này, địa phương nọ; chỉ muốn “ mở rộng dân chủ ở cơ sở ” .. ! 

Tôi, tôi đau nỗi đau của chung đất nước, của toàn dân tộc, tôi lo sợ và hổ thẹn trước sự tụt hậu ngày càng xa so với thế giới suốt những thập niên qua và sẽ còn trong tương lai. Muốn xoá những nỗi đau và sự hổ thẹn đó không thể không tìm cho ra những khuyết tật cơ bản trong bản chất chế độ chính trị-xã hội, trong các chủ trương đường lối chung về đối nội và đối ngoại của nhà cầm quyền. Thế là họ ghép tôi vào tội nói xấu chế độ, chống lại Nhà nước, họ bịa đặt, vu khống tôi là gián điệp, là tay sai cho nước ngoài ! 

Tôi thực hiện nghĩa vụ công dân chân chính với tinh thần trách nhiệm cao, bằng tư tưởng, bằng tri thức. Họ đáp trả tôi bằng vũ lực bạo tàn.

Tôi thống thiết kêu gọi sự quan tâm của lương tri Việt Nam và toàn thế giới, của những trí thức lão thành và của giới trẻ yêu thương. Những ngày này, xin mọi người hãy dành một chút thời giờ cho tôi để tìm và truyền nhau đọc thêm một lần toàn bộ những gì tôi đã viết ra qua hai cuốn sách “ Khát vọng ngàn đời ”, “ Suy tư và Ước vọng ” cùng những bài viết trong mấy năm gần đây. Từ đấy, xin quý vị hãy tìm mọi cách phát biểu ý kiến của mình đến các vị lãnh đạo cao cấp nhất của Việt Nam; ràng buộc trách nhiệm họ với những hậu quả của sự đàn áp cuồng bạo, phi lý này để họ phải chịu sự phán xét và trừng phạt của nhân dân, của lịch sử cùng sự đầy đoạ của chính lương tâm họ.

Tôi quyết không bao giờ chịu khuất phục trước cường quyền, nhưng vì đã mắc chứng huyết áp từ lần bị bắt giam năm 1999, trong nỗi uất ức tột cùng này, chưa biết những hiểm hoạ nào có thể sẽ xẩy ra. Nếu vì lý do nào tôi phải ra đi thì xin gửi lời từ biệt vô cùng lưu luyến đến mọi người và hứa sẽ phù hộ cho tất cả những tấm lòng lành còn lại trên thế gian mà tôi phải nặng lòng giã biệt.

Dẫu sao, với lòng yêu đời thiết tha, tôi còn nhất định quyết sống. Quyết sống để được sung sướng tiếp tục làm những gì tôi đã làm và dự định sẽ làm. Đất nước tôi rồi sẽ giầu mạnh nhưng nhất định phải là nước dân chủ; nhân dân tôi phải được hưởng tự do, hạnh phúc trên cơ sở những giá trị căn bản của thế giới tiên tiến.

                                                                 Trân trọng

                                                        Nguyễn Thanh Giang

Hà Nội ngày 1 tháng 5 năm 2003

Kính gửi : Bộ Chính trị đảng Cộng sản Việt Nam

Nhà nước, Chính phủ, Quốc hội nước CHXHCN Việt Nam

Đất nước Việt Nam đã trải qua những chặng đường lịch sử hào hùng đẫm máu, nước mắt, mồ hôi của một dân tộc đầy những phẩm chất rất đáng tự hào và da diết yêu thương. Là con dân một đất nước như vậy, những người có chút lương tri không thể không ưu tư về vận mệnh của Tổ quốc mình, về quá khứ và tương lai của dân tộc mình.

Đảng Cộng sản Việt Nam từ ngày thành lập đã lãnh đạo nhân dân chống lại áp bức, bất công, giành được độc lập dân tộc. Từ sau Đại hội VI, nhiều sai lầm trong chủ trương, đường lối xây dựng đất nước đã và đang được chỉnh sửa làm cho đời sống nhân dân dần dần khấm khá hơn trước, tự do, dân chủ dần dần được cởi nới hơn trước. Tuy nhiên, đổi mới phải là một quá trình liên tục, sửa sai không phải chỉ một lúc là xong. Phải động não không ngừng, phải vận động không ngừng, phải luôn tự soi xét để không ngừng tự điều chỉnh đặng tiến tới cái mới đúng đắn hơn, ưu việt hơn. Đảng lãnh đạo nhưng trách nhiệm bao quát ấy, sự nghiệp thiêng liêng ấy phải là của toàn dân. Thời nào cũng vậy, bên cạnh những sắc chỉ, những quyết nghị của triều chính đều có tiếng nói, có ý nguyện của nhân dân thông qua các đại biểu ưu tú của mình như Nguyễn Trãi, Chu Văn An, Nguyễn Trường Tộ, Phan Bội Châu, Phan Chu Trinh … Ngày nay, nhiều bậc thức giả như Tạ Quang Bửu, Nguyễn Khắc Viện, Hoàng Minh Chính, Trần Độ, Hoàng Hữu Nhân …đều là những người nhiệt tâm muốn đóng góp vào cái sứ mệnh thiêng liêng ấy. Chúng tôi, tuy chỉ là trí thức hạng thường nhưng thấy mình cũng không thể quá thờ ơ, ươn hèn.   

Hơn chục năm qua, tôi đã không ngừng đệ trình những suy nghĩ, những ý kiến đóng góp của mình lên các cấp lãnh đạo. Những ý kiến của tôi không biết đúng đắn được đến mức nào, nhưng đều rất chân thành và đều được trình bầy thẳng thắn, công khai. Tiếc rằng những bản trình bầy của tôi gửi trực tiếp cho nhiều cán bộ lãnh đạo các ngành, các cấp, nhiều cơ quan nghiên cứu và thông tấn báo chí …nhưng không hề có hồi âm. Không có luận giải, tiếp thu. Không có phân tích, phê bình. Cũng không có lời nhắc nhở, cảnh cáo chính thức nào về những sai lầm cần phải uốn nắn cả.   

Thế nhưng, tôi cứ lẳng lặng bị xử lý, bị đầy đoạ dai dẳng. Từ trù úm đến khống chế, ngăn trở; … rồi trấn áp, rồi bắt bớ, giam cầm. Tháng 3 năm 1999, người ta âm mưu dùng bài “Góp ý xây dựng Đảng ” của tác giả Nguyễn Trung Trực nào đấy làm chứng cớ bỏ tù tôi. Sau khi bắt tôi, người ta gửi thông báo đến các chi bộ Đảng trong toàn quốc quả quyết rằng: “Qua những vật chứng thu được, đã thể hiện rõ sự câu kêt chặt chẽ của Nguyễn Thanh Giang với các lực lượng phản động ở nước ngoài nhằm âm mưu gây rối loạn xã hội. Hành vi của Nguyễn Thanh Giang có đủ dấu hiệu phạm tội ”. Sau 66 ngày bị giam cầm, tôi được trả tự do hoàn toàn. Điều đó chứng tỏ tôi vô tội, tôi bị bắt oan. Vậy nhưng từ bấy tôi chưa hề được bồi thường thiệt hại tinh thần và danh dự. Cũng không có lời cải chính bản thông báo sai lầm kia ! Chẳng những thế tôi còn tiếp tục bị quấy nhiễu, hãm hại bằng các hành động nhẫn tâm, vô đạo lý và vi phạm luật pháp như :

1 -  Cắt điện thoại không chỉ của tôi mà cả gia đình tôi. Gia đình tôi đã hỏi hết bưu điện lại công an nhưng không ai nói rõ lý do. Chúng tôi đã gửi thư trần tình lên các cấp lãnh đạo. Không một ai trả lời !   

2 -  Cho một số tờ báo bôi nhọ tôi, khủng bố tôi. Gọi tôi là tên phản động mà không hề diễn giải, không nêu được bất kỳ chứng lý nào.   

3 -  Nhiều nơi tôi đến, nhiều cuộc hội họp tôi tham dự, sau đó, đều có người bị tra hỏi. Tôi không thắc mắc về việc bị dò xét, bị theo giõi, nhưng tôi không thể không phiền lòng khi người ta cố tình hay vô ý tỏ cho mọi người biết rằng tôi đang bị theo giõi.  

4 -  Răn đe hàng xóm, người thân không được hoặc không nên đến nhà tôi, đừng quan hệ với tôi, nhằm triệt để cô lập tôi..  

5 – Tung tin về quê hương hoặc đâu đó rằng tôi đã hoặc sắp bị bắt.  

6 -  Trong các bản cáo trạng đối với cử nhân luật Lê Chí Quang và cựu chiến binh Nguyễn Khắc Toàn tôi đều bị nêu tên như người chủ mưu hoặc kẻ đồng loã. Bản án đối với cựu chiến binh Nguyễn Khắc Toàn viết : “ Toàn khai : Toàn hành động như vậy là theo chỉ dẫn của Nguyễn Thanh Giang, Hoàng Minh Chính, Trần Độ ”. Đây là mưu đồ hiểm độc được thực hiện một cách lập lờ, tuỳ tiện. Chính vì vậy mà họ không dám cho chúng tôi đối chất, cũng không mời chúng tôi làm nhân chứng trong các phiên toà xử các ông trên.

Cách đây ít ngày, một cựu sỹ quan quân đội còn cho tôi biết : một cán bộ của Sở Công an Hà Nội nói với ông một cách có trách nhiệm rằng công an đang chuẩn bị bắt Nguyễn Thanh Giang vì, cũng như Phạm Quế Dương và Trần Khuê, ông Giang quan hệ rất nhiều với nước ngoài và cũng có tài khoản nhận rất nhiều tiền nước ngoài 

    -  Về quan hệ với nước ngoài, tôi xin trình bầy như sau :

Gia đình tôi quan hệ với nước ngoài khá rộng rãi. Vợ tôi và tôi đều đã đi học, đi công tác, đi dự hội nghị ở khá nhiều nước trên thế giới. Con trai tôi làm thạc sỹ Địa Vật Lý ở Hoa Kỳ về. Con gái tôi làm thạc sỹ Dân số học ở Ấn Độ và hiện đang công tác cho một tổ chức quốc tế. Khi chúng tôi còn tại chức, phòng khách và phòng ăn của gia đình tôi có thời kỳ từng tiếp nhiều khách nước ngoài có lẽ vào loại nhất ở Hà Nội. Cả những người đến từ các nước xã hội chủ nghĩa và không xã hội chủ nghĩa. Những năm gần đây, biết rằng đã bị ghi sổ đen, tôi đành tránh không chủ động quan hệ với ai, không mời mọc ai. Tuy nhiên tôi không đành lòng khước từ và thường tiếp đón ân cần, thân ái tất cả những ai đến nhà. Bất kể người trong nước hay nước ngoài, bất kể sang hay hèn. Các đồng chí công an hoặc an ninh quân đội, đến một cách chính danh hay “ ngầm ” mà tôi không thể biết, chắc đều dễ dàng xác nhận điều này. Tôi cho đấy là cái lễ, cái nghĩa, cái nhân vốn có và cần có của con người Việt Nam. Trong giao tiếp với khách nước ngoài tôi chưa hề tiết lộ điều bí mật gì của quốc gia, không nói điều gì phương hại đến Tổ quốc, đến dân tộc. Chẳng những thế, hình như, tôi đã đóng góp phần khá đáng kể cho việc bình thường hoá quan hệ Việt Nam- Hoa Kỳ và đẩy nhanh tiến trình ký kết Hiệp định Thương mại Việt Nam - Hoa Kỳ.       

    -  Vể vấn đề tài khoản ngoại tệ, tôi xin trình bầy như sau :

Tôi chỉ có một tài khoản ngoại tệ ở Vietcombank. Số tài khoản là : 001.1.37.0108641. Tài khoản được lập khi chúng tôi có dự kiến thành lập Trung tâm Khảo cứu Địa Vật Lý thuộc Liên hiệp các Hội Khoa học Kỹ thuật Việt Nam. Lúc đó tôi chưa quan tâm nhiều đến các vấn đề chính trị-xã hội, chưa quen biết những người trong “ lực lượng dân chủ ” và cũng chưa ai trong những người này biết tôi. Vì ý định thành lập Trung tâm không triển khai được nên mặc dù tài khoản thành lập đã lâu nhưng số lần giao dịch rất ít. Số tiền trong tài khoản hết sức nhỏ nhoi. Số tiền đáng kể nhất ( nhưng cũng rất nhỏ ) được nhập vào gần đây là khoản nhuận bút cuốn sách   “ Suy tư và Ước vọng ” của tôi do nhà xuất bản Thời Mới ở Toronto, Canada ấn hành. 

Những gì tôi viết ra trong lĩnh vực khoa học tự nhiên cũng như khoa học xã hội đều là những sản phẩm của cả một quá trình lao động nghiêm túc và hết sức công phu. Khối vật chất trí tuệ này phải được cống hiến cho nhân quần xã hội. Muốn vậy, những trang viết ấy, bằng mọi cách, phải được đến với độc giả càng đông đảo càng tốt. Sức đóng góp hữu hiệu của nó không phải chỉ ở những phần được trân trọng tiếp thu tức thì mà cả ở những phần gây nên sự tranh luận, phê phán mạnh mẽ. Tôi chịu trách nhiệm hoàn toàn về những gì tôi đã viết ra và xả thân bảo vệ những công trình lao động cá nhân đó. Chỉ như vậy tôi mới thực sự có ích cho Tổ quốc tôi, nhân dân tôi. Đấy là lẽ sống thiêng liêng trong những năm tháng còn lại của cuộc đời, đặc biệt là trong tình trạng tôi không còn có điều kiện làm Địa chất- Địa vật lý nữa. 

Vì số lần giao dịch rất ít, đối tác giao dịch lại dễ dàng xác định gồm các tổ chức và cơ quan khoa học tự nhiên, chủ yếu là Địa Vật Lý và Địa chất, tôi sẵn sàng công bố công khai chi tiết tài khoản kể trên của tôi. Tôi kính đề nghị Vietcombank vui lòng giúp tôi việc này và khi cần xin cứ cung cấp dễ dàng cho các nhà báo hay bất cứ ai cần tìm hiểu chi tiết tài khoản của tôi.    

Những sự việc có thật kể trên chứng tỏ họ hoàn toàn không tìm được bất kỳ dấu hiệu phạm tội hình sự nào của tôi nhưng họ đang ra sức tìm mợi phương kế để nặn ra cho được tội trạng đối với tôi. Tôi cực lực phản đối và khẩn cấp tố cáo những thủ đoạn gian trá, những âm mưu giết người hết sức tàn ác, vô đạo này. Tôi khẩn khoản kính nhờ quý vị giúp tôi chuyển bức thư này đến tận tay tất cả các vị trong Bộ Chính trị, trong Ban Chấp hành Trung ương và các vị lãnh đạo Nhà nước, Quốc hội, Chính phủ. Một khi số đông quý vị được biết, một khi tập thể được xem xét, bàn luận thật sự dân chủ thì sự việc sẽ được nhìn nhận đúng, vấn đề sẽ được giải quyết đúng. Tôi tin điều đó. Tôi cho rằng nhiều cuộc đàn áp chính trị, đặc biệt là gần đây thường do sự lộng hành, dối trá của một số thế lực, một vài cá nhân lợi dụng danh nghĩa Đảng, thao túng bộ máy chuyên chính để thoả mãn thú tính cuồng bạo nẩy sinh từ hằn thù cá nhân, từ máu mê quyền lực. Những phân tích phê phán thẳng thắn, không khoan nhượng của tôi đối với những chủ trương, hành động sai lầm có liên quan đến nhóm quyền lực này, cơ quan kia … hẳn đã đụng chạm đến họ.Trong cơn cuồng nộ, họ sẵn sàng xuyên tạc sự thật, tô vẽ ra những báo cáo bất chính để kích động và lung lạc quý vị, đưa quý vị cùng họ gánh chung những tội trạng mà nhân dân, mà lịch sử nhất định sẽ phán xét. 

Tin và mong rằng quý vị cảnh giác và sáng suốt. 

Kính chúc sức khoẻ quý vị và hy vọng những cấp báo khẩn thiết này sẽ được quý vị đặc biệt quan tâm.

                                                  Trân trọng

                                         Nguyễn Thanh Giang

                     Nhà A13P9 – Tập thể Phòng không Hoà Mục

                              Phường Trung Hoà - Quận Cầu Giấy       

Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam

Độc lập tự do hạnh phúc

Thư cấp báo

     Kính gửi  :  Ban Bảo vệ Chính trị Nội bộ Trung ương Đảng

                        Ban Nội chính Trung ương Đảng  

                        Ûy ban An ninh Quốc phòng của Quốc hội

                        Bộ Quốc phòng

                        Bộ Công an

                        Sở Công an Thành phố Hà Nội   

Một số kẻ lộng hành, tha hoá, biến chất ở Tổng cục 2 đã gây nên vụ án T4 siêu nghiêm trọng. Đại tướng Võ Nguyên Giáp, thượng tướng Nguyễn Nam Khánh và nhiều tướng lĩnh, lão thành cách mạng đã viết thư, phát biểu ý kiến với Đảng, Nhà nước, Chính phủ, Quốc hội yêu cầu phải xét xử công khai vụ án này trước toàn Đảng, toàn dân.

Với tinh thần trách nhiệm công dân tích cực và nghiêm túc, ngày 19 tháng 8 năm 2004 tôi đã gửi các vị lãnh đạo Đảng, Nhà nước, Chính phủ, Quốc hội bản viết trình bày những nhận thức cá nhân đối với vụ án siêu nghiêm trọng này và kiến nghị một số việc cần thiết, trọng đó việc đầu tiên là: “Mở phiên toà đại hình xét xử công khai và nghiêm minh tất cả các đối tượng liên quan đến vụ án chính trị siêu nghiêm trọng này, đứng đầu là các ông Lê Đức Anh, Đặng Vũ Chính, Nguyễn Chí Vịnh … ”.

Từ bấy đến nay, liên tục tôi bị thoá mạ tục tĩu qua điện thoại và hăm doạ qua thư tín. Tôi xin trích 02 trong những bức thư đó : 

Bức thư không đề ngày, không ký tên, không có địa chỉ, xưng là của một thương binh 1/4 viết : “ …Tôi xin đại diện cho một số thương binh, cựu chiến binh ở nơi tôi cư trú cảnh báo cho biết là ông đã đi quá xa và khuyên ông hãy sớm tỉnh ngộ khi còn chưa quá muộn. Đừng để chúng tôi lại phải ra tay trừng trị …”. 

Bức thư đề ngày 20 tháng 10 năm 2004, xưng “ Chúng tôi là anh em cựu chiến binh, thương binh đang sinh sống, làm ăn ở tỉnh Hoà Bình … ” viết “ … Chúng tôi tuy tuổi đã cao, một số người không còn lành lặn, sức khoẻ có hạn nhưng sau khi đọc bài viết của ông, chúng tôi sục sôi căm phẫn, hẹn nhau dứt khoát vào ngày gần đây chúng tôi sẽ tập trung nhiều người kéo đến nhà ông …”.

Bức thư có 7 chữ ký. Nói là gồm những ngưòi tuổi cao, không còn lành lặn, sinh sống, làm ăn ở tỉnh Hoà Bình nhưng chữ ký đều ra dáng cán bộ trung, cao cấp.

Tất cả những bức thư đó đều được gửi qua bưu diện cho tôi, vợ, con tôi và những người thân của tôi thường bị ghép là       “ lực lượng dân chủ ”. 

Chiều nhập nhoạng ngày 27 tháng 10 năm 2004, trên đường đến trường đón cháu nội, đến quãng giữa đường Láng Hạ- Thanh Xuân, một người trung niên cố tình lao vào xe tôi rồi chửi bới, gây gổ. Tôi cảnh giác và đành nín nhịn. Nhìn vào mặt anh ta, thấy không có vẻ đầu gấu lắm mà có nét là cán bộ.  

Qua những hiện tượng trên, dễ dàng đoán nhận rằng tất cả đều không phải là các thương binh, cựu chiến binh có thật. Bởi vì, nếu họ là những người có thật thì họ đã công khai tố cáo tôi trước công luận hoặc với các cơ quan an ninh, đòi nhà nước xử lý tôi ( chứ làm gì họ phải nặc danh ). Làm như vậy, không những họ không phải e ngại gì mà biết chắc rằng họ còn được hỗ trợ, được tưởng thưởng.

Đáng lưu ý là, cùng thời gian này, những thoá mạ, hăm doạ dưới các hình thức khác, ở mức độ khác cũng xẩy ra với thượng tướng Nguyễn Nam Khánh và những người liên quan.  

Có lẽ không cần vạch mặt chỉ tên, ai cũng có thể xác định thống nhất họ là những ai.

Họ vốn đã võ biền, dốt nát, trong cơn dãy chết họ càng dễ trở nên mất trí và cuồng bạo. Bởi vậy tôi không thể không khẩn thiết cấp báo cùng quý vị.

Tôi không hề run sợ trước họ. Cũng không thích thú trước việc trừng trị họ. Nhốt họ thêm bẩn nhà tù. Bắn họ sẽ tốn đạn.

Tôi chỉ e hành động ngu xuẩn, cuồng bạo của họ nếu để xẩy ra sẽ bôi thêm tiếng xấu cho Đảng, cho Nhà nước và những hậu quả tai hại khôn lường sẽ quàng vào cổ nhân dân tôi, đồng bào tôi, những người tôi thật sự quý trọng, thương yêu và vì họ mà tôi tranh đấu, không nề hiểm nguy.       

                                     Hà Nội ngày 28 tháng 10 năm 2004

                                              Nguyễn Thanh Giang

                               Số nhà 6- Khu tập thể Địa vật lý Máy bay

                                          Trung Văn – Từ Liêm _ Hà Nội

                                                  Điện thoại : 5 534370

Sao chính quyền ta bây giờ

lại sợ nhân dân đến thế !

Một vài cán bộ công an muốn tỏ ra chân tình đã từng nói với tôi : “ Anh viết thì cứ viết nhưng chỉ nên gửi cho chúng tôi và các đồng chí lãnh đạo, không nên tán phát hoặc đưa lên internet ”.

Những bài tôi viết xong, trước đây tôi thường tức tốc đem đến tận văn phòng Trung ương Đảng, Nhà nước, Chính phủ, Quốc hội …tự tay gửi ở các phòng văn thư. Sau đó, chờ đợi ít lâu rồi mới tán phát và đưa lên internet. Hơn một năm nay, vừa mệt mỏi vừa ngại ngần trước sự phiền toái đó, tôi đành chỉ gửỉ qua bưu điện hoặc bằng chuyển phát nhanh, hoặc bằng thư thường. Bài “ Nhìn nhận về đa cực hoá thế giới ” viết xong thì được biết một số hoạt động liên quan đến quan hệ Việt Nam- Hoa Kỳ, đặc biệt là chuyến đi của đại tướng, bộ trưởng quốc phòng Phạm văn Trà sang Mỹ sắp diễn ra, tôi, một mặt gửỉ chuyển phát nhanh đến ông Trà, một mặt lại chịu khó phóng xe trực tiếp đến văn thư của các cơ quan Đảng và Nhà nước. Đến Bộ Ngoại giao thì đường bị cấm vì đúng ngày khai mạc Kỳ họp Quốc hội, tôi vòng qua 10 Nguyễn Cảnh Chân, định gửi cho ông Trương Vĩnh Trọng- trưởng ban Nội chính, ông Đỗ Nguyên Phương- trưởng ban Khoa Giáo và cho ban Tư tưởng Văn hoá Trung ương Đảng, rồi rẽ sang gửi cho các uỷ viên Trung ương ở Ban Kiểm tra Trung ương Đảng.

Cả một đoạn phố Nguyễn Cảnh Chân có mấy cơ quan Đảng đóng ở đó, khác với mấy năm trước, nay đã bị cấm qua lại! Tôi thuyết phục người công an đứng gác thế nào cũng không được. Tôi bảo tôi chỉ vào văn thư gửi một văn bản góp ý về đường lối đối ngoại, không làm phiền bất cứ ai. Anh công an bảo : “ Chúng cháu không biết bác gửi văn bản góp ý hay đơn kiện ”. Tôi bảo : các đồng chí làm thế này là sai luật, nếu gác cơ quan thì phải có trạm gác, nếu đứng giữa đường thế này thì chỉ có thể khám xem ai không đem vũ khí, không đem chất nổ thì phải cho người ta đi qua, tôi sẵn sàng để đồng chí khám người. Anh công an trả lời “ Cháu không dám khám bác nhưng cháu có nhiệm vụ không cho bất cứ ai đi qua nếu không có giấy mời hoặc giấy giới thiệu ”. “ Tôi đã nghỉ hưu nên chỉ có chứng minh thư ”.” Không được bác ạ! ”    

Tôi ghé qua Ban Đối ngoại Trung ương và 1a Hùng Vương. May sao tôi đã vào lọt được văn thư và để ở đấy mấy bản gửi ông Nguyễn văn Son- chủ nhiệm uỷ ban Đối ngoại TW, tổng bí thư Nông Đức Mạnh, trưởng ban bí thư TW Phan Diễn, trợ lý TBT Hữu Thọ… 

Tôi vòng qua Văn phòng Chính phủ và Văn phòng Chủ tịch Nước. Thấy có lính gác từ đầu đường. Tôi đành dán tem gửi qua bưu điện một cách hú hoạ. Để tăng phần nào khả năng bài viết đến tay Chủ tịch Nước, ngoài bì tôi chỉ đề gửi ông Chánh Văn phòng Chủ tịch Nước. Trong phong bì kèm bức thư ngắn : “ Kính gửi đồng chí Chủ nhiệm Văn phòng Chủ tịch Nước. Kính nhờ đồng chí chuyển giúp bài viết này đến tay đồng chí Chủ tịch Nước. Anh Trần Đức Lương rất biết tôi. Xin chân thành cảm ơn ”.

Hai ngày sau, tôi đến Văn phòng Quốc hội ở 37 Ngô Quyền. Tôi đề nghị người gác cổng cho vào Phòng Văn thư. “ Không vào được bác ạ ”. “ Tôi không có đơn kiện gì đâu đồng chí ạ, tôi chỉ gửi bản góp ý về đường lối đối ngoại một cách rất đứng đắn ”. “ Thư từ gì bác cứ gửi qua bưu điện, không đưa được vào văn thư đâu bác ạ !”. “ Đây, đồng chí xem, chỉ có ba văn thư tôi gửi phó chủ tịch Quốc hội Trương Quang Được, chủ nhiệm uỷ ban đối ngoại Vũ Mão và ông Chủ nhiệm uỷ ban An ninh và Quốc phòng của Quốc hội. Hoặc đồng chí cho tôi vào đưa cho văn thư, hoặc tôi để đây, đồng chí xem xong thấy nội dung tốt thì đồng chí chuyển. Nếu đồng chí không bằng lòng thì đốt đi cũng được ”. “ Cháu không dám nhận, cũng không dám xem văn bản của bác” …

Phòng thường trực xây cao, người thường trực chỉ cỡ tuổi con trai tôi, tôi đứng dưới đường ngửa cổ lên, nuốt nước mắt vào lòng, trình bầy thế nào cũng không được. Tôi đành đưa danh thiếp có ghi học hàm, học vị và giải thích thêm : đồng chí hãy nhìn xem tôi có cái gì bất thường đâu, tôi thực sự bình thường, tỉnh táo và ôn hoà đấy chứ. Cuối cùng thường trực mới bấm chuông gọi văn thư. Trước khi nhận, nhân viên văn thư còn cằn nhằn “ Cái này lẽ ra bác phải đưa đến 37 Hùng Vương vì Uỷ ban An ninh Quốc phòng và ông Vũ Mão làm việc ở đấy ” .

Tôi về nhà, huyết áp tăng đột ngột, trằn trọc không sao ngủ được. Buồn tủi quá ! Nhục nhã quá ! Uất ức quá ! Mình là con cháu Đông Kysốt, bà Nữ Oa … hay chỉ là một con dã tràng ? Sao đã không giúp được tý việc gia đình nào lại còn bỏ ra không biết bao nhiêu tiền đáng nhẽ phải giành dụm cho con, cho cháu để mua hết sách này báo kia, đọc ngày đọc đêm. Mỗi bài viết xong, riêng tiền photocopy và cước phí bưu điện để gửi đi có khi cũng bằng lương tháng của một công nhân. Sao không đành “ Kính nhi viễn chi ? ”. Sao không biết “Bưng tai ngoảnh mặt làm ngơ. Rằng khôn cũng mặc, rằng khờ cũng thây ”. Đến như Phan Bội Châu xưa cũng từng có lúc phải đau đớn thốt lên : “ Bâng khuâng đỉnh núi chân ngàn. khói tuôn khí uất sóng cồn trận đau. Nghĩ nông nỗi đồng bào thêm ngán”. Huống chi mình nay đã gần bẩy mươi : “ Tuổi già giọt lệ như sương. hơi đâu ép lấy hai hàng chứa chan ” !

Chỉ băn khoăn rằng sao chính quyền ta bây giờ lại khinh dân, sợ dân đến thế ? Ơ Trung ương mà thế này, ở địa phương, người dân còn bị hắt hủi, hành hạ đến mức nào? 

Mong cho đến bao giờ trời đất lại sáng lên. It nhất là như ngày xưa !

                                          Hà nội 22 tháng 10 năm 2003

Một vụ khiêu khích không thành ?

Kính gửi : các vị lãnh đạo Đảng, Nhà nước, 

Chính phủ, Quốc hội 

và các cơ quan thông tấn –báo chí

Sau bài “ Về vụ án chính trị siêu nghiêm trọng liên quan đến Tổng cục 2 ” viết ngày 19 tháng 8 năm 2004 và bài “ Bộ quốc phòng rời bỏ nhiệm vụ chính của mình- Cảnh báo nguy cơ mất nước ” viết vào những ngày chuẩn bị kỷ niệm 60 năm thành lập quân đội nhân dân Việt Nam được tán phát rộng rãi và xuất hiện trên internet thì một loạt sự việc đen tối đã xẩy ra đối với tôi :

  1  -  Năm bức thư, ba bức xưng là của cá nhân, hai bức ký tên tập thể được gửi đến tôi với những lời đe doạ. Bức thư không đề ngày, không ký tên, xưng là của một cựu chiến binh 1/4 viết : “ … Tôi xin đại diện cho một số thương binh, cựu chiến binh ở nơi tôi cư trú cảnh báo cho biết là ông đã đi quá xa và khuyên ông hãy sớm tỉnh ngộ khi còn chưa quá muộn. Đừng để chúng tôi phải ra tay trừng trị … ”. Bức thư đề ngày 20 tháng 10 năm 2004 xưng : “ Chúng tôi là anh em cựu chiến binh, thương binh đang sinh sống, làm ăn ở tỉnh Hoà Bình … ” viết “ … Chúng tôi tuy tuổi đã cao, một số người không còn lành lặn, sức khoẻ có hạn nhưng sau khi đọc bài viết của ông, chúng tôi sục sôi căm phẫn, hẹn nhau dứt khoát vào ngày gần đây chúng tôi sẽ tập trung nhièu người kéo đến nhà ông …”. Bức thư xưng là cựu chiến binh ở Hà Nam có 7 chữ ký không lý lẽ gì mà chỉ hăm doạ tương tự. 

Có mấy điểm đáng ngờ đối với những bức thư trên là :

a ) Câu “ …cảnh báo cho biết là ông đã đi quá xa … ” trong bức thư trên vô tình để lộ tung tích người viết rằng anh ta đã được giao nhiệm vụ nghiên cứu các bài viết của tôi rất kỹ để thấy lần này tôi đã “ đi  quá xa ” ( chủ trương, đường lối của Đảng ) so với trước đây mới chỉ “ đi xa ” thôi. Đối với một người không có nhiệm vụ giám sát tôi mà lại kiên trì đọc tôi thì tất phải là người có thiện cảm với tôi chứ không thể như thế.  

b ) Bức thư 7 chữ ký nói là của những người đang làm ăn rải rác ở Hà Nam nhưng tất cả chữ ký đều chững chạc, ra dáng cán bộ có cương vị nhất định.

c ) Chữ đề ngoài phong bì của hai bức thư gửi từ Hoà Bình và Hà Nam đều cùng nét viết của một người.

d ) Cả năm bức thư, không thư nào dám ghi địa chỉ cụ thể của người gửi. Nghĩ rằng, nếu họ là người thật thì họ thừa biết họ làm việc này sẽ không chỉ được bảo vệ mà còn được tưởng thưởng, vây thì sao họ phải dấu mặt ? 

 2 - Ngày 27 tháng 10 năm 2004, trên dường đi đón cháu nội đi học về, tại ngã tư trên đường Láng Hạ - Thanh Xuân, gần cầu Cống Mọc mới, một người như chực sẵn lao xe vào tôi và gây sự chửi bới. Tôi phải nín nhịn bỏ đi ngay.

 3 - Xuất hiện trên các tờ báo Công an Nhân dân, Quân đội Nhân dân, Pháp luật … một loạt bài thoá mạ, lên án và đe doạ tôi. Điều kỳ lạ là, cuối những bài viết này nói chung người viết không dám ký tên thật. Có người cho tôi biết Nguyễn Thế Hồng là một phóng viên của báo Công an Nhân dân, nhưng đó không phải tên thật, cũng không phải bút danh thường dùng của anh ta. 

Trước nguy cơ khủng bố điên cuồng đó, ngày 28 tháng 10 năm 2004 tôi phải gửi “ Thư cấp báo ” đến một số nơi. “ Thư cấp báo ” được khẩn cấp gửi tới các cơ quan hữu trách của Nhà nước và được loan tải rộng rãi trong và ngoài nước đã làm cho chiến dịch kia lắng dịu đi gần nửa năm trời.

Nhưng, 

Sau khi ông Nguyễn Chí Vịnh đã được phong trung tướng,

Sau thời hạn 15 tháng 3, nguy cơ trừng phạt của Mỹ đối với Việt Nam dường như đã bị đẩy lùi

Sau khi mốc phấn đấu vào WTO 30-12-2005 không còn câu thúc nữa vì đã thất vọng 

Sau bài trả lời phỏng vấn của tôi về bài nói của tiến sỹ Lê Đăng Doanh

Một sự việc đầy kịch tính vừa xẩy ra ở nhà tôi :

Mười giờ sáng ngày 4 tháng 4 năm 2005, ba người đàn ông ập vào nhà tôi. Mấy ngày gần đây và trước lúc những người này ập vào đã xẩy ra hiện tượng lạ. Chuông điện thoại nhà tôi thỉnh thoảng reo, tôi hoặc người nhà nhắc máy trả lời alô. Đầu dây bên kia không nói gì mà cúp máy ngay. Tôi hiểu rằng họ muốn kiểm tra xem gia đình tôi những ai đang ở nhà.

Tôi từ trên gác bước xuống, hai người đã ngồi ở ghế đối diện và một người đã chực sẵn trên chiếc ghế cùng ngồi với tôi. Trong tay họ lăm lăm những bản photo các bài báo Công an Nhân dân, Pháp luật … lên án tôi. Họ nhập đề ngay : Chúng tôi là những thương cựu chiến binh hôm nay đến đây để hỏi ông vì sao ông lại viết rằng cuộc chiến tranh chống Mỹ vừa qua là vô nghĩa đối với cả Việt Nam lẫn Hoa Kỳ ?

Tôi hỏi họ từ đâu đến ? Hai người ở Hà Nội, một người từ Hưng Yên ( Không phải những người từng gửi thư cho tôi ). Tôi hỏi họ đã tham gia cuộc chiến tranh nào ? Họ trả lời chiến tranh chống Mỹ. Tôi tiếp lời họ : còn tôi, tôi đã tham gia Kháng chiến Chống Pháp.

Khi nói chuyện, tôi có thói quen vung tay một cách thoải mái, thân tình. Như đã được dăn dò trước về đặc điểm này, một người có vẻ trưởng nhóm chớp thời cơ, sừng sộ ngay : Tại sao anh lại chỉ vào mặt tôi ?. Cùng lúc, một người ngồi đối diện chuyển ngay chỗ, sang ghế tôi, cùng người kia áp sát hai bên tôi, sắn tay áo lên. Tôi bình thản hỏi: Tôi muốn biết các anh đã đọc chính bài viết của tôi chưa ? Tên bài báo là gì ? Không ai biết cả. Tôi nói : để tôi xin biếu các anh mấy bài viết đó, cả mấy cuốn sách của tôi nữa. Các anh về đọc xong, một hai tuần sau, tôi mời các anh đến đây ăn cơm, uống bia với nhau rồi cùng trao đổi. Chắc rồi các anh sẽ thấy tôi nói gì, viết gì đều vì các anh. Về phần tôi, các anh đến đây thì thấy rồi, nhà cao, cửa rộng, vợ đẹp, con khôn thế này tôi còn thắc mắc gì nữa, tranh đấu gì nữa.

Thế rồi … bỗng nhiên con trai tôi xuất hiện. Cậu ta không nói không rằng, cứ ngồi ở bậc thang cách đấy vài mét tròng tròng nhìn ba ông khách thiếu nhã nhặn kia. Con trai tôi cao gần một mét tám, nặng gần tám mươi cân. It phút sau, trời xui đất khiến sao, ba người bạn trẻ của tôi cũng tình cờ kéo đến. Tôi thân mật khoát tay mời họ lên tầng hai ngồi chờ. Có lẽ bọn này tưởng là người giúp việc của tôi gọi điện thoại mời họ đến. Mấy phút sau nữa, vợ tôi đi thăm bà con cũng vừa về. Không biết vì chột dạ hay vì câu chuyện của tôi làm cho họ chợt nhận ra những gì người ta đã kích động họ, giao nhiệm vụ cho là không đúng mà đột nhiên, cậu trưởng nhóm đứng dậy, rồi hai người kia cũng đứng dậy theo, rút lui. Tôi chưa kịp cầm thẻ thương binh của họ lên để ghi nhận tên và địa chỉ của họ và cũng không còn nhớ rằng câu chuyện đã kết thúc như thế nào.

Tiễn ba chàng “ lính đánh thuê ” ra cổng. Không thấy có chiếc xe đạp hay xe máy nào, họ lếch thếch đi bộ ra ngõ. Vợ tôi bảo ở ngoài đường hình như có chiếc taxi chờ họ. 

Còn nhớ sinh thời Trần Độ, sau mấy lần tổ chức các chiến dịch báo chí phê phán, lên án ông không hiệu quả, người ta cho một nữ điệp viên lừa dụ Trần Độ đến một khách sạn để nhận tài liệu của anh em Đà Lạt gửi ra. Khi vào phòng, người đàn bà nọ cởi quần áo ôm lấy Trần Độ cho mấy chiếc máy bí mật đặt sẵn quay phim chụp ảnh. Người ta đem những tấm ảnh ấy ra bêu riếu trong các cuộc nói chuyện ở một số câu lạc bộ có nhiều lão thành cách mạng và tướng lĩnh. Một vài anh em dân chủ khác cũng từng bị giăng bẫy kiểu này. Đối với tôi, chắc họ cũng vò đầu bứt tai nghiên cứu mãi và thấy rằng không thể chơi kiểu đó. Bế tắc quá, họ đành dở ngón du côn này. 

Tôi đã viết hàng nghìn trang, qua hàng trăm bài chính luận đụng chạm đến nhiều lĩnh vực, nhiều vấn đề chính trị-xã hội. Chắc chắn đấy không phải là những trang viết tầm phào, vô bổ. Hẳn là phải có đúng, có sai rất rõ ràng nên mới làm cho họ sợ hãi và căm thù đến vậy. Tôi chỉ mong sao được họ trưng ra để công luận phân tích, mổ sẻ, phê phán, luận tội. Sao họ không dám làm mặc dù họ có thừa tiền thuê mướn bồi bút, có đội ngũ các nhà “ lý luận ” đông gấp vạn lần chúng tôi. Sao họ quẫn đến mức phải dở đến trò du côn hạ đẳng thế này.

Tôi khẩn cấp gửi bản tường trình này đến các vị lãnh dạo Đảng, Nhà nước, Chính phủ, Quốc hội Việt Nam và công luận không chỉ mong chiến dịch khủng bố này phải chấm dứt vì sự an toàn cuả cá nhân mà còn để uy tín, danh dự của Đảng, của Nhà nước ta không bị bôi bẩn, lòng tin của con người không bị suy sụp do sự chỉ đạo cuồng dại của bộ phận hữu trách nào đó

                                      Hà Nội 8 tháng 4 năm 2005

                                           Nguyễn Thanh Giang

                           Số nhà 6 – Khu tập thể Địa Vật lý Máy bay

                                     Trung Văn- Từ Liêm- Hà Nội

SAO CHÍNH QUYỀN TA 

LẠI TÙY TIỆN CHÀ ĐẠP NGƯỜI DÂN

Gần hai chục năm nay, tôi kiên trì và nhẫn nhục làm nhiệm vụ của một công dân trí thức đối với đất nước tôi, nhân dân tôi. Tôi đã không làm được gì hơn, mà chỉ là, phát biểu ý kiến bằng thư riêng lên các cấp lãnh đạo hoặc qua các bài viết.  Những bài viết này dạo đầu thường được đăng trên trang nhất báo Nhân Dân. Ngoài những bài viết rời rạc chưa được tập hợp, non trăm bài đã được in trong các tập: “ Khát vọng ngàn đời ”, “ Suy tư và Ước vọng ”, “ Nhân quyền và Dân chủ ở Việt Nam ”. Đọc tất cả những bài viết ấy, ai cũng thấy biểu hiện một tấm lòng thành, thực sự muốn giãi bầy, muốn đóng góp một cách hiền hòa, chân thực cho quốc kế dân sinh. Hầu như không ai thấy sự quá khích, sự chát chúa, sự phạm thượng trong các bài viết của tôi. Nhiều người nhận xét rằng, bây giờ nhiều bài viết của các lão thành cách mạng, các trí thức lớn, kể cả các chức sắc đương nhiệm … được đăng chính thức trên các báo, các tạp chí của Đảng hiện nay đã rất giống những bài tôi viết cách đây hơn chục năm. Có người cho rằng tôi chỉ có mỗi cái tội nói sớm, nói trước, nhưng nhiều người khác cho rằng nếu lúc ấy chúng ta tạo điều kiện cho nhiều ý kiến như vậy phát biểu và Đảng, Chính phủ biết lắng nghe trân trọng thì đâu đến nỗi đất nước chúng ta, không những tiếp tục tụt hậu mà còn đang rơi vào khủng hoảng thảm hại như hiện trạng. 

Vậy mà người ta nỡ nào đầy đọa tôi thảm khốc và dai dẳng … cho đến tận bây giờ ! 

Ba lần khám nhà, tịch thu tài liệu, máy vi tính, máy photocopy. Sáu lần bắt bớ, tra vấn. 

Rồi tù biệt giam; rồi đấu tố; rồi tông xe gây gổ; rồi tổ chức trẻ em ném đá vào nhà và cho bọn đầu gấu xưng danh thương binh xông vào nhà hành hung; rồi tung dư luận và thuê bồi bút viết bài đăng báo xuyên tạc, thóa mạ, lăng nhục; rồi hăm dọa bắt mọi người tuyệt giao để cô lập, để vây hãm, để bỏ tù tôi giữa xã hội ….

Ngày 28 tháng 5 năm 2006, tôi vào Saigon đưa tang bà chị vợ tôi. Đã lâu, không có dịp đi xa, tôi giành 12 ngày cho chuyến đi này để thăm thú và gặp gỡ không chỉ bà con họ hàng mà cả một số bạn bè miền Nam tại Saigon, Huế, Quảng Ngãi. Ngoài các bạn học và bạn công tác cũ, tại Saigon, tôi có đến thăm cụ Nguyễn Hộ. Cụ Nguyễn Hộ tuy đã 90 tuổi, tai hơi nặng nhưng tất cả những gì tôi nói về tình hình thế giới, trong nước cụ đều tiếp thu được một cách thích thú. Cụ rất hoan hỷ khi biết bức tranh siêu thực do cụ vẽ tặng tôi trong lần thăm cụ cách đây dăm năm dã được tôi đặt tên là bức tranh “ Đa nguyên ” và vẫn được treo rất trang trọng trong nhà tôi ở Hà Nội. Sau khi mời cơm, cụ bảo người con gái tên là Nguyễn Hồng Vân đưa tôi đến nhà cưu thủ tướng Võ văn Kiệt ở số 16 Tú Xương. Tíếc rằng ông Kiệt vắng nhà.  

Nhà báo Lê Phú Khải mời tôi đến nhà ăn tối, và một tối khác, nhà văn Trần Mạnh Hảo tự lái xe đưa chúng tôi chiêu đãi tại nhà hàng Thiên Thai rất sang trọng ở đường Cách mạng Tháng Tám.

Trưa 29 tháng 5 năm 2006 tôi mời anh Lũ Phương, mục sư Nguyễn Hồng Quang, mục sư Phạm Ngọc Thạch, Nguyễn Chính Kết, Đỗ Nam Hải ăn trưa tại một nhà hàng gần trung tâm thành phố. Gần 12 giờ đêm hôm đó, bỗng chuông gọi cửa nhà em vợ tôi dồn thúc. Bốn người xộc vào nhà : một công an thường phục, một công an sắc phục cùng hai cán bộ dân phố ập vào. Họ không chỉ đòi kiểm tra sổ hộ khẩu mà còn đòi khám xét từng phòng. Bà mẹ vợ tôi ngủ ở tầng 2 cũng bị dựng dậy. Tôi không nén nổi bục tức nên từ tầng 3 bước xuống quát lớn :

· Các anh định tìm Nguyễn Thanh Giang phải không ? Tôi đây !

· Chúng tôi đi kiểm tra hộ khẩu

· Thiếu gì lúc kiểm tra. Sao giữa đêm vào lục soát nhà dân tùy tiện thế này. Sao quấy nhiễu cả một bà già gần 90 tuổi đang trong cảnh tang gia bối rối thế này. Các anh không thấy thế là dã man sao? Các anh định đe dọa hay dằn mặt tôi thì cũng nên chừa bà cụ này ra chứ. Các anh biết bà ấy là ai không ?

· Kiểm tra hộ khẩu là việc làm bình thường của chúng tôi.

· Không thể xem thế này là bình thường được.Không có nước nào “ bình thường ” kiểu như thế này cả. Không nước nào xem người dân như cỏ rác, muốn khám xét lúc nào cũng được, muốn hạnh họe lúc nào cũng được. Thế này là một chính quyền man rợ.

Đêm ấy hầu như chúng tôi mất ngủ. Mấy ngày sau giọng tôi vẫn còn khản đặc.

Hôm sau tôi phải rủ Đỗ Nam Hải, Nguyễn Chính Kết đi thăm bác sỹ Nguyễn Đan Quế rồi đến thắp hương tại khu lăng mộ Phan Châu Trinh cho tinh thần được dịu đi đôi phần.

Bẩy giờ sáng ngày 4 tháng 6 năm 2006 tôi đáp máy bay ra Huế dự Festival. Vừa nhận phòng khách sạn xong, một giáo dân đến đón tôi đi găp linh mục Nguyễn văn Lý và linh mục Phan văn Lợi. Tôi vừa vào đến Tu viện Phú Cam thì 2 công an đi xe máy và sau đó là một ôtô xông vào. Nhưng, cửa đã đóng. Trò chuyện với 2 linh mục được khoảng 2 tiếng đồng hồ thì tôi phải trở về khách sạn. 

19h30 tối hôm đó cuộc hàn huyên giữa 3 chúng tôi cùng với Đỗ Nam Hải và Nguyễn Chính Kết lại được tiếp tục tại khuôn viên nhà thờ Phú Cam. Công an vây vòng trong vòng ngoài và buộc một giáo dân đến đuổi chúng tôi ra. 

Sự thực là tôi không có âm mưu gì xấu xa. Gặp gỡ anh em ở Saigon chỉ để thăm hỏi nhau. Đến Huế, gặp linh mục Nguyễn văn Lý thì có chút việc. Số là, linh mục Nguyễn văn Lý đã 3 lần gọi điện thoại ra Hà Nội vận động tôi đứng ra làm đại diện toàn quốc cho “ Khối Dân chủ 8406 ”. Khối này được hình thành sau Tuyên ngôn Tự do Dân chủ với 118 chữ ký ra đời ngày 8 tháng 4  năm 2006. ( Nay đã có hàng ngàn chữ ký gia nhập từ trong nước và hàng vạn chữ ký từ nước ngoài ). Cả 3 lần tôi đều từ chối vì lý do tuổi tác và một vài lý do tế nhị khác. Qua điện thoại, nói không hết ý được, tôi muốn gặp trực tiếp để giãi bầy tường tận cùng các linh mục. 

13h30 chiều ngày 5 tháng 6 năm 2006, tôi vào một cửa hàng internet gần khách sạn để xem thư điện tử từ các nơi gửi đến. Tôi đọc chưa được nửa bài của ông Huỳnh văn Tiểng phản đối ông Hoàng Minh Chính tuyên bố phục hoạt Đảng Dân chủ Việt Nam thì chủ cửa hàng đến bảo có công an gọi điện thoại đến yêu cầu tôi tắt máy. Tôi bảo : công an nào mà ra lệnh vô lý vậy, rồi cứ thế tiếp tục làm việc của mình. Chuông điện thoại lại reo. Chủ cửa hàng đề nghị tôi ra nghe điện thoại. Tôi cầm máy nói: “ Alô ! tôi, Nguyễn Thanh Giang đây. Anh là công an phải không ? ”. Đầu dây bên kia cúp máy. Tôi lại quay lại với chíếc computer. Mấy phút sau, hàng chục công an ầm ầm kéo tới, đứng vòng trong, vòng ngoài. Một người xông vào bóp mạnh vai tôi lôi ra. 

· Anh là ai mà vô lễ và thô bạo thế này ? 

· Tôi công an đây. Ông không được đọc tài liệu xấu.

· Ai bảo anh đây là tài liệu xấu. Giấy tờ xác định đâu, quyết định của chính quyền đâu ?

· Tôi là chính quyền đây !

· Chính quyền nào lại hàm hồ như anh. Anh là một công an tồi

Cuộc đôi co quyết liệt khiến mọi người vây quanh ngơ ngác. Cuối cùng họ ra lệnh cửa hàng phải đóng cửa. Tôi đề nghị cửa hàng cho thanh tóan. Cửa hàng chỉ đòi một ngàn. Tôi xin thanh toán nhiều hơn để được bù lại những thiệt thòi cho cửa hàng. Hình như sau cuộc dối thoại, họ đã hiểu ra và từ chối nhận tiền của tôi với ánh nhìn rất thiện cảm.

Người dân xứ mình quả chỉ như con ong cái kiến. Không cần trình giấy tờ, không có lệnh của chính quyền, không rõ lý do vì sao, chỉ một người tự xưng công an ra lệnh cũng đành đóng cửa hàng, mất cả làm ăn. Có chế độ nào tàn ác hơn thế nữa không ? Có nơi đâu quyền con người dễ dàng bị công an chà đạp hơn thế nữa không ? !

Tôi gọi một Honda ôm chở đi tham quan Huế và đến một số địa điềm Festival. Sau gần 3 giờ hành trình Honda, tôi trả tiền xe ôm rồi ngồi nghỉ giải khát bên bờ sông Hương. Viên trung tá có mặt trong đám công an ở cửa hàng internet lúc nãy không biết từ đâu lập tức xuất hiện bên tôi. Anh này không lỗ mãng như mấy người đã xông vào cửa hàng. Anh ta cứ thế bám theo tôi lẵng nhẵng suốt từ bấy cho đến 22h15, khi tôi trở về khách sạn. Tôi phải miễn cưỡng chấp nhận một hướng dẫn viên du lịch bất đắc dĩ. 

Anh ta hầu như không biết gì về tôi, đến nỗi tôi phải giảng giải cho anh nghe vì sao anh phải làm cái việc anh đang làm. Tôi tóm lược một số nội dung cơ bản những bài viết của tôi và hình như anh nghe chăm chú để rồi đã ngộ được ra. Trước lúc chia tay, tôi nói :

· Bác cảm ơn cháu, nếu không phải vì một thái độ trân trọng thì cũng là một cư xử không đến nỗi tồi tệ của cháu đối với bác. Bác tin chắc sẽ có một ngày cháu nhớ lại buổi này với niềm cảm thương và tự hào về một con người đáng nhẽ các cháu không nên tham gia vào việc hành hạ bằng bất cứ hình thức nào.

Sáng hôm sau, tôi rủ Nguyễn Chính Kết và Đỗ Nam Hải đi xem đua voi ở Hồ Thủy Tiên. Ra khỏi khách sạn, phía bên kia đường đã thấy năm sáu công an ngồi canh chúng tôi. Khi chúng tôi vào cửa hàng ăn sáng, ngoài một số đứng bên kia đường, một công an trẻ xông thẳng vào cửa hàng ngồi ém sát bàn chúng tôi. Lên đến Hồ Thủy Tiên họ vẫn vòng trong vòng ngoài và cử mấy người đi sát chúng tôi, đứng sát chúng tôi, ngồi sát chúng tôi. 

Nhà văn Hà Khánh Linh ( tên thật là Nguyễn Khoa Như Ý, chị họ của Nguyễn Khoa Điềm ) gọi mobai hẹn sau khi ở Hồ Thủy Tiên thì về ăn trưa tại nhà để có dịp thưởng thức tài mọn của một nữ sỹ xứ Huế. Bốn mươi phút sau chị gọi lại cho tôi, cáo lỗi : “ Công an Văn hóa đến đầy cửa nhà em rồi anh ạ. Đành hẹn dịp khác anh nhé ! ”.

Ba chúng tôi đành rủ nhau ra bờ Sông Hương ngồi nghỉ trưa. Công an lại vẫn vòng trong, vòng ngoài và hai cậu quen mặt vẫn áp sát bàn chúng tôi . Tôi khó chịu quá, thấy mình như một tên tù bị công an áp tải. Không nén nổi cơn giận dữ, tôi chỉ mặt hai cậu thét lên : “ Các cậu là công an đi theo giõi thì phải ở xa kia chứ sao lúc nào cũng áp sát vào như một cái đuôi bẩn thỉu đối với tôi thế này. Các cậu có cút ra xa kia không ! Đồ chó săn vô ý thức ! ”.

Sau cơn giận dữ cũng không kém phần vô ý thức của mình, tôi thấy mình vô lý. Họ có tỏ ra mẫn cán một cách u mê thật nhưng xét cho cùng, họ cũng chỉ là nạn nhân thôi. Vấn đề là ai đã chỉ huy và bắt họ phải làm như vậy. Ai đã nhồi vào đầu óc họ sự thù hận tối tăm, đảo ngược đạo lý, lộn trái trắng đen. Ai đã thí cho họ mấy dồng lương chết đói ( nhưng được tiếng là gấp dôi so với các ngành khác ) để buộc họ phải trung với Đảng mà sẵn sàng chà đạp, tàn sát Con Người ?

14h ngày 6 tháng 6 năm 2006, ba chúng tôi rủ nhau đi Quảng Ngãi. Khi xe vùa chuyển bánh, một công an chạy theo đập vào vửa kính, giọng trọ trẹ : “ Đi nhé ! Bữa sau đừng đến Huế nữa nhé ! ”.

Ai dạy họ như thế nhỉ ? Đảng CSVN hay công an ? Sao họ cứ khăng khăng nhồi vào óc nhau rằng đất nước này chỉ là của họ, quê hương này chỉ là của họ. Chỉ họ mới có công đánh đuổi ngoại xâm và chỉ đảng CSVN của họ mới được độc quyền cai trị đất nước ! Họ không biết rằng khi chúng tôi đã lăn xả vào cuộc cách mạng, đã ôm súng lăn lê bò toài nơi thao trường … thì bộ trưởng của họ, tổng bí thư của họ chỉ mới biết mài đũng quần trên ghế nhà trường hay chăn trâu ngoài bãi.

Thế rồi, mặc trang trang trưa nắng, hai chiếc Honda của công an cứ thế bám theo ôtô của chúng tôi suốt non trăm kilomet, cho đến khi xe chúng tôi ra khỏi địa phận Huế. 

Trời đầy họ, hay đảng CSVN đầy đọa họ ! 

Hồi tháng 12 năm 2005 vừa rồi cũng vậy. Nhớ nhau ( nói chung chúng tôi bị cô lập nên thèm tình cảm bạn bè, đặc biệt là bạn bè cùng chí hướng ), anh em Hải Phòng rủ tôi xuống chơi. Tôi đến hơi muộn trong khi toàn bộ “ cánh dân chủ Hải Phòng ” đã ngồi đợi tôi ở nhà một người tên là Vân Giang ở gần cảng Chùa Vẽ. Chúng tôi vừa ngồi vào bàn tiệc thì 2 công an mặc thường phục ập vào. Vì đã hẹn trước, chủ nhà đành mời họ cùng ăn. Họ ếm chúng tôi suốt buổi, khiến cho bữa cơm liên hoan không còn ý nghĩa gì. Cơm nước xong, tôi đành quyết liệt thẳng thừng đuổi họ đi để có được 45 phút thoải mái chuỵện trò trước khi chia tay.

Trong “ cánh dân chủ Hải Phòng ” có một cựu trung tá công an. Anh không cho tôi gọi xe mà trực tiếp đèo tôi bằng Honda để đề phòng bất trắc. Ra ngõ, quan sát phía bên trái, thấy mấy công an đang lố nhố trực sẵn, anh đèo tôi ngoặt về phía phải. Đầu đường phía phải cũng có mấy xe đuổi theo chúng tôi. Tôi vào thăm và trò chuyện với nhà văn Bùi Ngọc Tấn đến hơn một giờ đồng hồ. Ra về, vẫn gặp mấy anh công an kiên trì ngồi đợi ở một quán nước đầu ngõ ! 

Ở Hải Phòng, công an chỉ lẳng lặng theo giõi mà không sách nhiễu nên tôi thấy không nên phản ứng gì. Chỉ thắc mắc rằng sao họ thừa tiền, thừa cơm gạo, thừa phương tiện đến thế. Đất nước còn nghèo, trẻ em không đủ trường sở, người dân ốm không dủ thuốc chữa bệnh, vào bệnh viện phải nằm 2 người chọc chân vào mặt nhau trên một chiếc giường đơn … Bộ Ngoại giao, Bộ Giáo dục, Bộ Giao thông Vận tải không có Trung ương ủy viên trong khi quân đội và công an có tới 17 ủy viên trung ương Đảng. Mặc cho giáo duc bê bối, mặc cho y tế xuống cấp, mặc cho tại nạn xe cộ giết người không kém gì đang có chiến tranh, họ ưu tiên tuỵệt đối nhân tài, vật lực cho quân đội và công an không phải vì lo bảo vệ tổ quốc mà để giữ chặt ngai vàng. Họ sẵn sàng tàn sát, sẵn sàng trấn áp, sẵn sàng đe dọa, sẵn sàng quấy nhiễu. Bất chấp luật pháp và Hiến pháp, bất kể lương tri và đạo lý.

Ôi cái đất nước Việt Nam muôn ngàn yêu quý và vô cùng khốn khổ của tôi ơi ! Biết đến bao giờ !

Sáu giờ sáng ngày 9 tháng 6 năm 2006 tôi từ Quảng Ngãi về đến nhà. Bắt đầu tư 7h30 sáng đó họ cắt cả mobai lẫn điện thoại cố định nhà tôi. Thân sinh tôi, 94 tuổi đang ốm liệt giường bất chợt cần gọi xe cấp cứu; con trai tôi rất cần điện thoại trong việc làm ăn. Hình như họ không chỉ muốn triệt hạ tôi !                                     

                                                 Hà Nội 12 tháng 6 năm 2006


